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КОНДРАТЕНКО Галина Викторовна,
младший научный сотрудник Отдела китайских исследований Института истории, археологии и этнографии 
народов Дальнего Востока ДВО РАН (г. Владивосток).
Электронная почта: Gala103@yandex.ru

19 октября 2021  г. в Институте истории, археологии и этно-
графии народов Дальнего Востока ДВО РАН (Владивосток) на 
базе Центра глобальных и региональных исследований состо-
ялся практикоориентированный круглый стол, задачей кото-
рого было поставлено обсудить опыт развития приграничных 
районов России и Китая и сравнить управленческие стратегии 
местных властей, направленные на решение похожих проблем.

Проблема была сформулирована следующим образом: 
«Близкое соседство и добрые отношения, складывающиеся 
в последние годы, открывают перед Россией и Китаем широ-
кие перспективы взаимовыгодного сотрудничества. Однако 
трансграничная хозяйственная кооперация между двумя 
странами остаётся далёкой от ожиданий и возможностей. 
Одной из причин является тот факт, что они соприкасаются 
с относительно неразвитыми периферийными территориями, 
каковыми являются Дальний Восток России и Северо-Восток 
Китая. Обе страны не один десяток лет пытаются найти способ 
преодоления социально-экономической отсталости этих реги-
онов и создать условия для ускоренного развития. Несмотря 
на то, что окончательно эту проблему пока не удалось решить 
ни России, ни Китаю, накопленный ими опыт управления ре-
гиональным развитием имеет большое значение. Анализ и ос-
мысление этого опыта создают необходимую теоретическую и 
практическую основу для совершенствования национальных 
стратегий подъёма периферийных районов, избегая уже из-
вестных недостатков и просчётов» (Из материалов круглого 
стола).

В рамках данной постановки к обсуждению были предло-
жены следующие вопросы:

1) Проблемы периферийных территорий России и Китая: 
общее и особенное.

2) Стратегии ускоренного развития периферийных терри-
торий: цели и результаты.

3) Полезный опыт и уроки управления развитием перифе-
рийных территорий в России и Китае.

В сообщении А.  Б.  Волынчука были проанализированы 
социально-экономические проблемы двух приграничных тер-
риторий – трёх провинций Северо-Востока КНР и Дальнего 
Востока России. Периферийные приграничные территории 
Китая и России рассматривались как макрорегионы с единым 
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комплексом проблем и задач развития. Среди основных проблем 
Дальнего Востока были обозначены: 1) отрицательное демографиче-
ское сальдо – население региона продолжает уменьшаться, несмотря 
на приток мигрантов, а пандемия короновируса усугубила ситуацию; 
2) очаговый тип расселения в регионе, который приводит к неравно-
мерному развитию1; 3)  слабая инфраструктура (производственная, 
транспортная, связь); 4) отраслевая диспропорция с уклоном в ресур-
содобывающие отрасли; 5) недостаток инвестиций в нересурсные от-
расли экономики; 6) недостаточное финансирование из центра, кроме 
периода подготовки к саммиту АТЭС в 2012 г.; 7) сверхцентрализация 
управления; 8) высокий уровень коррупции.

Для трёх провинций Северо-Востока КНР А. Б. Волынчуком были 
определены следующие проблемы: 1)  снижение демографического 
потенциала – старение населения и миграционный отток2; 2)  неэф-
фективная, устаревшая структура экономики, характеризующаяся 
большой долей государственного сектора3; 3)  экономический спад, 
вызванный истощением ресурсной базы; 4)  перегруженность госу-
дарственных предприятий социальными обязательствами.

В целом автором подчёркивалось, что у двух периферийных реги-
онов есть общие проблемы демографического, управленческого, эко-
номического и инфраструктурного характер. При этом модели управ-
ления экономикой разные – директивная в Китае и квазирыночная в 
России, хотя обе характеризуются негибкостью и неэффективностью.

В. Л. Ларин обратил внимание на то, какую роль играет соседство 
в выборе и повестке развития периферийных территорий. Несмотря 
на постоянный дискурс о развитии китайско-российского пригра-
ничного сотрудничества, у Китая нет стратегии «поворота на Север», 
инициатива «Пояса и Пути» развёрнута на запад, а коридор Россия – 
Китай – Монголия существует только на бумаге4. Россия по-прежнему 
рассматривает Китай как основной рынок сбыта ресурсов и источник 
инвестиций. Российское приграничье остаётся принципиально важ-
ным для провинции Хэйлунцзян и Внутренней Монголии, и отчасти 
для пров. Цзилинь, в силу того, что Россия предоставляет им доступ 
к внешним рынкам, которого две провинции Северо-Востока прак-
тически лишены. В то же время, в течение последнего десятилетия 
происходит стагнация приграничных связей с обеих сторон. Анализ 
пятилетних планов (2021–2025) трёх провинций Северо-Востока КНР 
и Внутренней Монголии раскрывает место России в стратегии раз-
вития этих регионов:

1) Цзилинь – освоение ресурсов и развитие торговли;
2)  Ляонин – интерес к созданию коридора Россия – Китай – 

Монголия: «сопряжённое сотрудничество» с Дальним Востоком 
России; сотрудничество в рыбохозяйственной отрасли;

3) Хэйлунцзян – повышение уровня открытости Харбина, который 
станет центром сотрудничества с Россией; развитие г. Муданьцзян как 
города-модели сотрудничества с Россией; г.  Цицикар должен стать 
центром обработки российской древесины. Хэйлунцзян стремится 
сохранить посреднические функции в отношениях России и Китая и 
сохранить доступ к ресурсам Дальнего Востока;

4) Внутренняя Монголия – получение российского газа.
Подводя итоги, В. Л. Ларин заявил, что интересы северо-восточ-

ных провинций Китая выходят за пределы Дальнего Востока и рас-

1 На эту про-
блему указывал 
ещё Арсеньев в 
1914 г., описывая 
Уссурийский край: 
концентрация 
населения и инфра-
структуры на юге и 
малонаселённые и 
труднодоступные 
центральные и 
северные районы 
[1]. Здесь и далее в 
сносках примеча-
ния автора.
2 Хотя возраст-
ная структура 
северо-восточного 
Китая отличается 
в лучшую сторону 
от общекитайских 
данных, а мигра-
ционный отток из 
пров. Цзилинь и 
Хэйлунцзян на-
правлен, прежде 
всего, в пров. Ля-
онин.
3 Надо отметить, 
что экономика 
пров. Ляонин су-
щественно отлича-
ется от двух других 
провинций.

4 При этом пров. 
Хэйлуцзян в рам-
ках инициативы 
«Один пояс – один 
путь» разра-
батывала свою 
программу и про-
екты строительства 
«Приморье-1» и 
«Приморье-2» фор-
мально вписаны в 
«инициативу Пояса 
– Пути».
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пространяются на всю Россию. Эти интересы не исчерпываются эко-
номикой, а охватывают и гуманитарную сферу, в частности Китай 
заинтересован в привлечении высококвалифицированных специали-
стов из России. В то же время, неудачный опыт второго десятилетия 
XXI века Китай ничему не научил и сотрудничество идёт по инерции.

С.  К.  Песцов рассматривал «нематериальные барьеры» разви-
тия периферийных территорий, в частности менталитет и идентич-
ность жителей Северо-Востока Китая и Дальнего Востока России. 
Столкнувшись с трудностями развития экономики в Северо-
Восточном Китае, китайские эксперты и даже некоторые учёные ста-
ли оправдывать неудачи реформ некоторыми особенностями так на-
зываемого «северо-восточного менталитета»:

1)  Традиции официального стандарта противопоставляются 
принципу «служения народу» и это приводит к коррупции;

2) Неразвитость рыночной культуры;
3) Установка «ждать – полагаться – хотеть»;
4) Принцип «железной чашки риса»5;
5) Политическая инерция.
Особенности «дальневосточного менталитета» также отчасти 

объясняют проблемы в развитии Дальнего Востока. Этой теме был 
посвящён доклад Валдайского клуба 2018 года, в котором анализи-
руются черты «проточной культуры» и следствия, которые они несут 
региону6. В заключении авторы доклада отмечают, что процесс ожив-
ления периферии страны более труден, чем ожидалось и будет сто-
ить больших усилий, попытки решения проблем приведут к новым 
проблемам. Также предлагается целый ряд мер по культивированию 
нового правильного сознания.

В заключение круглого стола выступающие пришли к выводу, что 
в управлении двумя приграничными регионами есть схожие чер-
ты – централизация функций управления и игнорирование интере-
сов местного населения, т. е. общенациональные интересы зачастую 
не только противоречат местным, но и сталкиваются с ними. Кроме 
того, в последнее десятилетие законсервировалась модель взаимоот-
ношений на невысоком уровне взаимодействия, и отсутствие само-
стоятельных акторов на местном уровне не способствует их разви-
тию. В то же время граница не становится объектом взаимодействия, 
а потенциальная угроза безопасности России со стороны Китая также 
является тормозящим фактором7

5 Этот принцип 
работал на всех 
государственных 
предприятиях КНР.

6 Полный текст 
доклада см. [2].
7 Дополнительную 
информацию о ме-
роприятии можно 
получить на сайте 
института [3].
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