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Аннотация. В статье проведено сопоставление основных положений концепции ориентализма Э. Саида и 
теории этноса С.М. Широкогорова. Основанием для проведения такого сравнительного исследования стал тот 
факт, что оба исследователя учитывали взаимосвязь ученого, специалиста, дипломата, путешественника, ав-
тора и читателя с окружающей средой. У Саида это отношение было выражено через понятие ориентализм 
("обмирщённость"), у С.М. Широкогорова – через психоментальный комплекс как составной части его теории эт-
носа. При этом важно отметить, что российский учёный сформулировал проблему влияния конкретных условий 
среды на связанных с ней людей ещё в 1920–1930-е гг во время его пребывания во Владивостоке и в Китае. О 
значении идей С.М. Широкогорова и Э. Саида наглядно свидетельствует тот факт, что их идеи сегодня получают 
развитие в рамках трансдисциплинарного подхода и энактивистского направления.
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In Said, this attitude was expressed through the concept of orientalism ("worldliness"), by S.M. Shirokogorov – the 
concept of psychomental complex as an integral part of his theory of ethnos. It is important to note that the Russian 
scientist formulated the problem of the influence of specific environmental conditions on people associated with it back 
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Наука – это не совокупность данных,  
а методология их интерпретации 

Лесли Уайт

Современная гуманитарная наука оказалась в сложном положении, в том числе 
после постепенного осознания неоправданности претензий западоцентристской 
науки на мировой универсализм. В начале ХХ в. подобные критические выпады 
ещё носили философский (абстрактный) характер, затем они были частично "при-
землены" цивилизационной парадигмой (А. Тойнби и Кº). С развитием научных 
исследований в 1960-е гг. и появлением таких новых отраслей, как наука о культу-
ре (Л. Уайт), культурная, культурно-историческая психологии (М. Коул, Р. Шведер), 
концепция постколониализма (Ф. Фанон, Х. Баба) появилась и верифицировано 
научная база антизападоцентричных концепций. Дискуссии на тему универса-
лизм vs партикуляризм получили дальнейшее продолжение в социокультурной 
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антропологии (К. Гирц), в критике методологического империализма европейской 
социальной теорией (У. Бек, Г. Мартинс). Свою роль в распространении подобных 
партикуляристских настроений сыграл выход в свет в 1978 г. работы американ-
ского исследователя палестинского происхождения "Ориентализм". С одной сто-
роны, эта публикация приобрела очень широкую известность, т.к. помимо разных 
переизданий в США и Великобритании она была переведена на 36 (!) языков, в 
том числе и на русский [5]. Признанием значения работ Э. Саида стало и появление 
публикаций, описывающих его биографию и основные идеи [например, 12]. Впро-
чем, и сам Саид подготовил мемуары, раскрывающие его жизненный и творческий 
путь [26]. Воздали должное концепции ориентализма одна из ведущих теоретиков 
колониального дискурса Г. Спивак и известный историк постколониализма П. Чат-
терджи [12, р.139]. Вскоре идеи Э. Саида стали использовать для анализа не только 
проблем Востока, но и Африки. Популярность работы Саида привела к тому, что 
принцип ориентализма стали применять к европейским [13, 14, 33] и даже амери-
канским реалиям [17]. Дальнейшее развитие этой темы позволило А. Дирлику по-
ставить вопрос о само-ориентализации. Под этим термином понимался "…тайный 
сговор европейских ориенталистов и некоторых азиатских интеллектуалов, ко-
торые использовали концепт "восток", чтобы узаконить западоцентрированный 
мировой порядок и бинарную оппозицию между Западом и Востоком как границу 
между мирами прогресса и отсталости, свободы и автократии, цивилизации и вар-
варства" [33, р. 241]. 

С другой стороны, концепция ориентализма вызвала и острую критику, сначала 
на Западе [29], а затем и в России ("книга софизмов") [4]. Некоторые авторы приш-
ли к выводу: "Сегодня ориентализм исчерпал свои возможности, и он выполнил 
свою историческую функцию…" [16, р. х]. Конечно, этот концепт позволил понять: 
"Полная катастрофа европейского историцизма определяется тем фактом, что он 
зашел в тупик, универсализируя свой провинциализм, который они "продавали" 
как "Современность", принижая тем самым всех остальных и представляя их как 
"традиционалов", т.е. отсталых" [16, р. хii]. Но сейчас, в условиях массового терро-
ра, по мнению Х. Дабаси, уже пришло время посториентализма. Не удивительно, 
что всё чаще стали звучать и призывы о необходимости деориентализации [19]. Как 
показал один из сторонников практической реализации этой акции "…понятие де-
ориентализма предполагает не только установление отношений между Востоком 
и Западом, но и расширение отношений между самими восточными странами. По-
этому этот процесс предполагает общую ориентализацию самого Востока, на кото-
ром уже есть страны, как более ориентальные, так и более вестернизированные" 
[34, р. 2418]. 

Сам Э. Саид, более известный как литературный критик и специалист по искус-
ству, использовал при этом уже существовавший термин. Сначала ориентализмом 
называли школу живописи, образованную группой западноевропейских художни-
ков, которые посещали Ближний Восток и Африку и запечатлели то, что они увиде-
ли или вообразили в романтической, а иногда в экстравагантной манере [18, p. 3]. 
Другое и более распространенное значение термина уже обозначало научную об-
ласть [11]. В результате скрупулезного исследования произведений литературы 
и искусства Саид пришел к основополагающему выводу: "… огромная масса писа-
телей, среди которых поэты, философы, политологи, экономисты и имперские ад-
министраторы, приняла принципиальное различие Востока и Запада как отправной 
пункт для разработки своих теорий, написания поэм и романов, социальных опи-
саний и политических обзоров, касающихся Востока, его народов, обычаев, "духа", 
судьбы и т. д." [24, р. 2]. Вот эту базовую установку восприятия Востока в глазах 
"культуртрегеров" Запада он и рассматривал как основу ориентализма, в отличие 
от реального понимания самого рассматриваемого региона, входящих в него стран и 
живущих здесь людей. Автор использовал свой концепт в трёх основных значени-
ях, сначала в собственно научном: "Каждый, кто читает лекции о Востоке, пишет о 
нём или исследует его… является ориенталистом, а то, что он или она делает, есть 
ориентализм" [24, р. 2]. Затем в более широкой трактовке как "…стиль мышления, 
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основанный на предписываемых Западом Востоку "онтологических и эпистемоло-
гических отличиях". Наконец, в третьем варианте — "в качестве корпоративного 
института, имеющего дело с Востоком, формирующего представления о его сущ-
ности… занимающегося преподаванием необходимых "знаний" о нём и вопросами 
эмиграции, а также поддерживающего господство над ним. "Короче говоря, ори-
ентализм предстаёт как западный стиль доминирования, реструктурирования и 
осуществления власти над Востоком" [24, р. 2–3]. Другой принципиальный вывод 
Э. Саида состоял в следующем: "…так как ориентализм был столь авторитетен, то 
я верю, что ни один пишущий о Востоке, думающий о нём или работающий там не 
мог не оказаться в рамках ограничений, накладываемых ориентализмом на мысли 
и действия. Вкратце: из-за существования ориентализма Восток не стал свободным 
субъектом мысли или действия и до сих пор не является им" [24, р. 3].

Следует учитывать, что в последующих работах Саид, вроде бы, больше забо-
тился о доказательности эмпирической базы высказанных им основных идей, чем 
о строгости формулировок, связанных с ними абстрактных понятий. Такой стиль 
затруднял адекватность понимания текстов нашего автора. Например, культура 
для него – это такие "…практики, как искусство описаний, коммуникаций или изо-
бражения, которые отличаются от экономических, социальных и политических 
реалий и часто существуют как эстетические формы, для которых одной из основ-
ных задач является доставление удовольствия". Конечно, эти практики включают 
"популярные рассказы об удаленных уголках мира и специальные этнографиче-
ские, исторические, филологические и социологические знания и литературные 
истории", — но где-то на втором плане [21, р. xii]. Не менее показательно и другое 
определение: "Когда я использую термин империализм, я имею в виду практику, те-
орию, подходы доминирующего центра метрополии, управляющего отдаленными 
территориями, т.е. "колониализм", который почти всегда является последствием 
империализма, насаждаемым на удалённых территориях" [21, р. xxvii].

В следующей своей монографии "Мир, текст и критик" Э. Саид вроде как от-
ходит от обсуждения собственно ориентализма, уделив много внимания анали-
зу произведений Дж. Свифта и других писателей [28]. Тем не менее автор и здесь 
предложил несколько серьёзных выводов, например: "Это значит, с текстом свя-
зана особая ситуация, накладывающая ограничения на интерпретатора и его 
интерпретации, но не потому, что ситуация скрыта в самом тексте, как тайна, а в 
силу того, что она находится на том же самом рассматриваемом уровне, как и сам 
текстуальный объект" [28, р. 39]. Он снова показал также значение исторического 
подхода в исследованиях: "Строго говоря, без разума не было бы истории, а без 
истории, конечно, было бы невозможно человечество" [28, р. 112]. Отметил Саид 
и другой значимый момент — повторение, "…которое для Вико есть то, что про-
исходит внутри реальности в самом действии человека на уровне факта, а также 
в его сознании, когда он анализирует сами действия. Таким образом, повторение 
связывает причину с жизненным опытом" [28, р. 113]. Снова автор подчеркнул и 
несоответствие ориенталистского "артефакта Восток" реальности Востока. "В 
дискурсе и дисциплине ориентализма определение — то "больше" является осно-
ванием делать филологическое различие между "нашими" индо-европейскими и "их" 
семитскими языками с явным выделением этого различия среди других отличий 
и институциональных возможностей, чтобы делать заключения о восточной мен-
тальности, восточной непостижимости, восточной ненадежности и дегенератив-
ности и так далее… Таким образом ориентализм и получил эпистемологическое и 
онтологическое доминирование над жизнью и смертью, над присутствием и от-
сутствием, над всем и каждым определяемым как "восточный" [28, р. 223].

Поскольку как критика "Ориентализма", так и некоторые положительные его 
оценки продемонстрировали недопонимание замысла автора, то Э. Саид подго-
товил в 1985 г. статью "Переосмысленный ориентализм", которая должна была 
объяснить, в чём же заключается смысл его концепция. Он ещё раз констатиро-
вал: "Восток не был полноправным партнером Европы, но её молчаливым Другим" 
[25, р. 93]. Автор счёл необходимым пояснять: "В мои намерения не входило за-
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щищать арабский мир или ислам, как многие поняли мою книгу" [25, р. 92]. Тем 
не менее он скептично оценил наивность своего критика Б. Льюиса, который ут-
верждал, что "…запрос Запада на знание о других обществах является уникальным, 
и он был мотивирован чистым любопытством, в отличие от мусульман, которые не 
были способны к получению знаний о Европе и не имели интереса к такому заня-
тию, как если бы знание Европы было бы единственным приемлемым критерием 
подлинного знания" [25, р. 96].

Понимая, что исследуемая им проблема и регион, описания которого он ана-
лизировал, стали слишком "разогретыми" политически, автор должен был учиты-
вать и это обстоятельство: "Так как мне кажется, что невозможно скрывать правду 
о политическом происхождении ориентализма и его сохраняющейся политической 
актуальности, мы обязаны на интеллектуальном, так же как и на политическом 
уровне, исследовать сопротивление, которое очень показательно по отношению к 
тому, что отрицается" [25, р. 91]. Кажется, Саид даже позавидовал некоторым кол-
легам: "…насколько я знаю, как самостоятельная дисциплина антропология ещё не 
имела дела с такими политическими ограничениями на свою предположительно 
бескорыстную универсальность" [25, р. 94]. Но как учёный он уверен: "…пересмотрен-
ный ориентализм при применении более точной и либеральной оптики открыва-
ет, ни много ни мало, новые объекты для нового вида знаний" [25, р. 91].

Описывая свои новые объекты, автор отметил: "Есть два вида проблем, кото-
рые я вынес на обсуждение, и каждая из них связана с основной темой, рассмо-
тренной в "Ориентализме". Среди них наиболее важными являются: восприятие 
других культур, обществ, историй; взаимоотношение между властью и знанием; 
роль интеллектуала; вопросы методологии анализа отношений между различ-
ными видами текстов, между текстом и контекстом, между текстом и историей" 
[25, р. 89]. В соответствии с поставленными целями Саид уточнил и некоторые 
свойства контекста своей концепции: "Ориентализм, конечно, связан с несколь-
кими взаимопересекающимися явлениями: во-первых, с меняющимися историче-
скими и культурными взаимоотношениями между Европой и Азией, отношениями 
с 4000-летней историей; во-вторых, с наукой Запада, в соответствии с которой с 
начала ХIХ столетия мы занимаемся изучением различных культур и традиций 
Востока; и в-третьих, с идеологическими установками, образами и фантазиями о 
важном сегодня и политически непредсказуемом регионе мира, который называ-
ется Восток". Для адекватного понимания авторской позиции следует также об-
ратить внимание на следующее положение "…как и в случае всех обстоятельств, 
которые Вико называл миром наций, "Восток" и "Запад" являются порождением 
людей и тогда должны исследоваться как интегральные компоненты социального, а 
не божественного или природного мира. Будучи весьма отдаленной от упрощённо 
политического понимания, так называемая проблема ориентализма в реальности 
является основополагающим фактом любой теории интерпретации или герменев-
тики" [25, р. 90]. 

Продолжил свои комментарии Э. Саид на более близком ему литературном 
материале: "…каждая эпоха по-новому интерпретирует Шекспира не потому, что 
изменяется сам Шекспир, но потому, что, несмотря на многочисленные и заслужи-
вающие доверия издания и переводы Шекспира, не существует такого нетриви-
ального явления, как независимость Шекспира от его издателей, актёров, которые 
играют его роли, переводчиков, которые дают ему жизнь на других языках, сотен 
миллионов читателей, которые читают его или смотрят постановки его пьес с 
конца ХVI столетия. С другой стороны, будет преувеличением говорить, что у Шек-
спира совсем нет своей собственной жизни, и он каждый раз заново возрождается, 
когда кто-то читает его, играет его героев или пишет о нём" [25, р. 92]. Обращение 
к Шекспиру и другим литературным классикам прошлого (например, Ч. Диккенс, 
Р. Киплинг) для Саида обусловлено характером основных источников его концеп-
ции. Но необходимо отметить, что, восприняв от постмодернистов идею дискурса, 
он всё же не отрывал рассматриваемые тексты от реальных условий жизнедеятель-
ности их авторов и читателей. Автор понимает, что такие реалии в том числе скла-
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дываются исторически, и старался всегда учитывать этот фактор. "Одной из со-
ставляющих ориентализма и одним из его эпистемологических оснований является 
историцизм, который развивали Вико, Гегель, Маркс, Ранке, Дильтей и другие…". 
Исторический подход позволяет, по его мнению, понять: "…историцизм означает, 
что общая история объединяет человечество скорее, чем достижение в ней наи-
высших позиций для обеспечения преимуществ Европы или Востока" [25, р. 101].

Но доводы автора, как это часто бывает, снова не все услышали. В этом отно-
шении показателен выпад Р. Янга в 1990 г.: "Таким образом, если Саид отрицает, 
что есть некий действительный Восток, который может дать правильную оценку 
"Востоку", представленному Ориентализмом, как он может заявлять, что репре-
зентация фальшива", а "если точная репрезентация невозможна, на какой основе 
он критикует ориенталистов?" [32 p. 130]. Разве Э. Саид отрицал реальность Шек-
спира, несмотря на противоречивость его репрезентаций от многочисленных шек-
спироведов? Поэтому он продолжил свои пояснения в работе 1993 г. "Культура 
и империализм" "…мой основной тезис состоит в том, что рассказы составляют 
сердцевину того, что исследователи и новеллисты говорят об экзотических рай-
онах мира; они также являются методом отстаивания колониальными народами 
своей идентичности и существования своей собственной истории [21, р xii]. Между 
тем, как пишет автор: "Право на рассказ, а также блокирование появления других 
нарративов являются очень важными для культуры и империализма и образует 
наиболее значимое отношение между ними" [21, р. xiii]. Решил он раскрыть и при-
мененную им методологию исследований: "Мой метод заключается в том, чтобы 
сфокусироваться, насколько это возможно, на индивидуальных произведениях, сна-
чала прочитав их как значимые результаты креативного или интерпретативного 
воображения, а затем рассмотреть их как часть взаимоотношения между культурой 
и империей". При этом было сделано важное пояснение: "Я не считаю, что авторы 
механистично детерминированы идеологией, классом или экономической историей, 
но авторы в различной степени, я в это верю, очень сильно погружены в историю 
своих обществ, формируют и формируются этой историей и своим социальным 
опытом. Культура и эстетические формы, которые она принимает, закладываются 
историческим опытом, который фактически является одним из основных субъек-
тов этой книги" [21, р. хxii]. Обстоятельный разбор на выявление колониализма 
и империализма в произведениях литературы от "Больших надежд" Ч. Диккенса, 
"Кима" Р. Киплинга и других писателей до оперы "Аида" Дж. Верди. закреплял при-
веденные методологические установки. 

В этой же работе 1993 г. Э. Саид поднял очень важную и достаточно личную 
тему интеллектуала-изгнанника: "В заключение я хотел бы отметить, что эта кни-
га является книгой изгнанника. По объективным причинам, на которые я не мог 
повлиять, я рос как араб с европейским образованием. Насколько я могу помнить, 
я чувствовал, что я принадлежу к этим двум мирам, не будучи полностью вклю-
чён ни в один из них. В течение жизни эта арабская часть моего мира, к которой 
я сначала более всего принадлежал, была буквально изуродована гражданскими 
потрясениями и войнами или просто перестала существовать. И в течение долгого 
времени я оставался аутсайдером в Соединенных Штатах, особенно когда я высту-
пил против войны и занял непримиримую позицию (далекую от совершенства) 
по отношению к культурам и обществам арабского мира. Всё же, когда я говорю 
"изгнанник", я не имею в виду что-то печальное и не говорю об ущемлённости. 
Напротив, принадлежность, как это случилось, к обеим сторонам имперского раз-
деления, помогает мне легче их понять" [21, р. xxvi — xxvii]. Эту же тему о роли 
интеллектуала автор продолжил в следующей своей работе [27]. Учитывая, что 
Э. Саиду приходилось время от времени снова объяснять, что "…я не собирался за-
щищать и даже обсуждать Восток", что для него "Восток ориенталистов – не объ-
ективная истина, а конструкция, точнее стереотип об инаковости и отсталости", 
а никакого иного реального Востока он искать не будет", — не приходится удив-
ляться больше литературоведческому, освещающему стилистические вопросы со-
держанию его поздних работ [22; 23]. Поэтому можно согласиться со следующей 
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оценкой его творчества некоторыми авторами: "… есть все основания рассматри-
вать изучение ориентализма лишь как один аспект проекта, который захватил авто-
ра на многие годы. Этот проект был ориентирован на изучение отношений между 
дискурсивными структурами и недискурсивными областями (институтами, полити-
ческими событиями, экономическими процессами) взаимоотношений знания и 
власти…" [12, p. 98–99].

С такой оценкой солидарны и другие специалисты, которые отметили ещё один 
важный аспект, на котором основывается концепция Э. Саида: "Его значение как 
теоретика культуры особенно заметно в двух областях: как основополагающий 
вклад в развитие школы постколониальных исследований, особенно благодаря 
его книге "Ориентализм", и в отстаивании значимости понятия обмирщённость 
(Worldliness) или материального контекста для анализа текстов и их критики" [12, 
р. 1]. Точно также, как полагают Б. Эшкрофт и П. Ахлувалия: "… для Саида теория 
должна быть укоренена в реальном мире. Из-за его собственной обмирщённости, 
мы не должны отделять Саида – литературного критика от Саида теоретика куль-
туры или политического комментатора" [12, р. 140]. Это свойство при работе с 
текстом, как считали цитируемые авторы, устанавливаются по следующему при-
знаку: "Для Саида стратегия репрезентации является ключевым признаком "об-
мирщённости" текста, т.к. она историзицирует текст, который появляется в реаль-
ном мире, но при этом отстаивает своё независимое существование" [12, р. 6]. Особо 
при этом оценивалась самобытность концепции ориентализма: "Возможно, самым 
значительным моментом культурного анализа Э. Саида является то, что в отличие 
от интеллектуально доминирующего на Западе постструктурализма, он отстаивал 
определённый и немодный взгляд на методы, которыми текст может быть снова 
материально воплощён в мир…, а также материальную "обмирщённость" людей, 
которые пишут тексты и читают их…" [12, р. 7]. Другой важный аспект этой кон-
цепции, как показали Эшкрофт и Ахлувалия, заключается в следующем: "Вопрос 
"обмирщенности" или собственной позиции автора в мире подводит к сердцеви-
не другого парадокса, центрального по своему содержанию для работы Э. Саида: 
как мы читаем текст? Ведь, как утверждает Саид, любой текст создается на основе 
многих доступных дискурсов, дискурсов, в которых самих авторов можно предста-
вить как субъектов, участвующих в процессе, который ещё не оформился у них в 
сознании, когда они прикладывают перо к бумаге" [12, р. 16].

Кратко рассмотрев основные положения концепции Э. Саида, а также некото-
рые оценки его творчества, следует отметить следующие обстоятельства. Он не 
сформулировал целостной теории ориентализма, основные положения его "про-
екта" приходится собирать из разных текстов, но это не уменьшает их значимость. 
Эвристичность предлагаемых этим автором идей заключается в том, что он про-
должал учитывать связи между реальным миром (Востоком), авторами, создаваемы-
ми ими текстами или произведениями искусства, а также читателями и зрите-
лями. Эта связь, получившая определение "обмирщённость", заключается в том, 
что, несмотря на свою субъектность и свободу воли, человек – неважно, ученый, 
писатель, критик, деятель искусства или читатель — всё равно на неявном или яв-
ном для него самого уровнях воспринимает, а потом воспроизводит свойства той 
среды ("мира"), в которой он формировался и существует. Его попытки восприятия 
и отображения реальности отличной от "родной" среды, при отсутствии соответ-
ствующих "фильтров", вероятнее всего, будут искажены нашей "запрограммиро-
ванностью" на собственные реалии, что приведет к появлению "ориенталистских" 
конструктов ("видение своего в чужом"), обнаруженных Э. Саидом в исследуемых 
им массивах текстов о Востоке. Таким образом, в соответствии с базовыми положе-
ниями его концепции, деориентализация означает преодоление или даже устране-
ние обмирщённости, заложенной условиями в данном конкретном случае западной 
реальности при обращении к реалиям (среде) Востока. Поиски ответа на принци-
пиальнейший вопрос, а каким образом можно осуществить столь сложную про-
цедуру, приобретают особую актуальность в современных условиях, когда многие 
обстоятельства буквально кричат о проблемах с взаимопониманием в современном 
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мире или нежеланием стремиться к нему. Следует отдать должное Э. Саиду — в 
своих текстах он предложил вариант ответа на поставленный вопрос, рассмотрев 
сюжет интеллектуала-изгнанника – уроженца одной страновой среды, вынужденно-
го впоследствии осуществлять свою деятельность в другом окружении, т.е. про-
шедшего условия аккультурации. Обладая непосредственным опытом и знаниями 
о своей первичной среде, а затем накапливая их уже в новых обстоятельствах, он как 
бы получает необходимые критерии для оценки предлагаемых рассказов и текстов 
по интересующим нас обществам, странам и регионам на предмет ориентализма. 

Размышление над поставленной Саидом проблемой позволяет сформулиро-
вать её и в более общем варианте: может ли, в принципе, человек из одной общно-
сти реально понимать человека из другой общности, отличающейся по своим основ-
ным характеристикам (Другого). Дело в том, что после постмодернистского вызова 
в психологии, социокультурной антропологии и других гуманитарных науках ста-
ло распространяться мнение, согласно которому только представитель изучаемой 
общности имеет право рассказывать о ней или описывать её [6, 29]. В концепции 
Э. Саида имплицитно уже содержится серьёзная антропологическая составляющая, 
связанная с обсуждением процессов восприятия человеком реалий окружающей его 
среды, а потом отображения получившихся результатов в текстах, дискурсах и дру-
гих знаковых системах. Между тем оказывается, антропологи в лице российского 
этнолога С.М. Широкогорова во время его пребывания в 1918–1922 гг. во Влади-
востоке, а затем в Китае (1922–1939) ещё до Э. Саида сформулировали и обсудили 
вполне "ориенталистские" идеи.
Российская теория этноса как предтеча ориентализма

Известный российский учёный — создатель теории этноса С.М. Широкогоров 
(1887–1939) оказался во Владивостоке летом 1918 г., приехав из своей экспедиции 
по Китаю из-за начавшейся гражданской войны, отрезавшей связи с Центральной 
Россией. К этому времени он успел пройти обучение в Сорбонне, Антропологиче-
ском институте в Париже (1905–1910), поступить в Санкт-Петербургский универ-
ситет, стать сотрудником Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого 
(с 1910), участвовать в нескольких экспедициях (1910–1911), совершить самосто-
ятельные экспедиции в Забайкалье (1912–1913) и по Дальнему Востоку (1915–
1917). Поэтому Широкогоров опирался не только на опубликованные исследова-
ния, но и на материалы собственных этнографических экспедиций, которые он 
как этнолог-теоретик использовал для объяснения феномена этнического много-
образия человечества. Давайте оценим уровень поставленной задачи! Во Владиво-
стоке этот учёный в 1919 г. в созданных им "Ученых записках историко-филологи-
ческого факультета в г. Владивостоке" опубликовал свою первую концептуальную 
работу "Опыт исследования шаманства у тунгусов". Широкогоров, основываясь на 
своём полевом опыте, в этой публикации одним из первых положительно оценил 
значение этого явления, связанного с особыми мировоззренческими представления-
ми и конкретными практиками. Он также показал серьёзные различия в картинах 
мира "цивилизованного" европейского человека и представителей общностей ко-
ренного населения Сибири и Северо-Восточного Китая [8]. Тем самым автор сначала 
зафиксировал диахронистский аспект проблемы (историцизма по Э. Саиду) – из-
менения в представлениях о мире общностей по мере исторического их развития. 
Параллельно учёный начал систематизировать результаты своих полевых иссле-
дований, разрабатывая в синхронистском плане проблему этноса как основной 
формы развития человечества. В 1922 г. приват-доцент восточного факультета Го-
сударственного дальневосточного университета (ГДУ) С.М. Широкогоров подго-
товил в качестве учебного пособия работу "Место этнографии среди наук и клас-
сификация этносов" [7]. Затем 7 сентября (старый стиль) 1922 г. С.М. Широкогоров 
сделал на факультете доклад "Главнейшие принципы изменения этнических и 
этнографических явлений" с представлением тезисов и проспекта подготовлен-
ной книги (РГИА ДВ. Ф. Р-289. Оп. 2. Д. 1573. Л. 14, 19, 20). Университет, учиты-
вая трудности с издательской деятельностью на финальном этапе гражданской 
войны, командировал нашего приват-доцента в Китай, в Шанхай для публикации 
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своих работ. После установления 25 октября 1922 г. во Владивостоке советской 
власти, задерживавшийся за границей Широкогоров, как и ряд других препода-
вателей и сотрудников ГДУ, был уволен по причине непоявления в Университете 26 
октября. Так начался самый драматичный, но и плодотворный для С.М. Широко-
горова вынуждено эмигрантский период его жизни. Уже в 1923 г. вышла в свет ещё 
на русском языке его монография "Этнос. Исследования основных принципов из-
менения этнических и этнографический явлений" с указанием, что это Отдельный 
оттиск из т. IXVII Известий Восточного Факультета Дальневосточного Университе-
та. О значении этой работы говорит уже такой факт, что вопреки расистским, ко-
лониалистским и прочим измышлениям российский автор уже тогда утверждал: 
"…нации европейского цикла, наряду со всеми остальными этносами, должны будут 
также войти, как материал и объект изучения в общую этнографию" [10, с. 18]. 

Новаторство С.М. Широкогорова проявилось также в том, что этническое много-
образие он рассматривает, абстрагируясь от конкретных характеристик различных 
общностей, но опираясь на более серьёзные основания, которые и должна была 
обосновать его теория этноса. Подобный уровень и масштабность поставленной 
проблемы выдвинули перед самим С.М. Широкогоровым серьёзные и очень не-
стандартные исследовательские задачи, которые необходимо было ему решать, 
используя оригинальные методы и походы. Сначала он определил предмет иссле-
дования следующим образом: "...этнос – есть группа людей, говорящих на одном 
языке, признающих своё единое происхождение, обладающих комплексом обыча-
ев, укладом жизни, хранимых и освящённых традицией и отличаемых ею от тако-
вых других групп. Это и есть этническая единица – объект науки этнографии" [10, 
с. 9]. Но это первичное определение получило существенное дополнение: "По срав-
нению с другими видами животных человечество существует и приспособляется в 
борьбе за существование, главным образом, при помощи своих особенно развитых 
умственных способностей и с биологической точки зрения его ум есть то же самое, 
что для тигра его мускулатура, зубы и когти" [10, с. 20]. Такое внимание к умствен-
ным способностям, разумности человека является очень важным для концепции эт-
нологии Широкогорова. Кроме того, как отмечал сам автор, ему интересна такая 
наука об этносах, "которая ставит целью своей открытие связи между различными 
сторонами человека, изучаемого антропологией, этнографией и языкознанием, и 
установление законов, каким подчиняется жизнь отдельных этносов... а, следова-
тельно, его мышления и науки, как результата мышления…" [10, с. 24]. 

В связи с обсуждаемой темой будет важно ещё раз отметить, что этнос для Ши-
рокогорова – особое явление, которое не складывается из отдельных компонентов 
("паттернов"), а формируется как некоторая общность людей в результате их при-
способления к различным средам. Первой средой, оказывающей влияние на форми-
рование этноса, понятно, являются природные условия, в которых формируется и 
существует этнос. В рассматриваемой работе были охарактеризованы основные 
варианты этой среды и её воздействия на разные общности людей, так как этими 
вопросами уже давно занимались географы. Второй из рассматриваемых видов 
сред является культура, которую создаёт данный этнос. Поэтому С.М. Широкого-
ров указал: "Имея объектом наблюдения этнос, этнография изучает все прояв-
ления умственной и психической деятельности человека, т.е. 1) его материальную 
культуру, т.е. всю сумму знаний в области строительного искусства, одежды, пита-
ния и т.д.; 2) его социальную культуру, т.е. организацию общества – государства 
– и его органов, как семья, род и т[ому] под[обные]; 3) его духовную культуру, т.е. 
религию, науку, философию и эстетическое искусство" [10, с. 11]. 

Автор также учитывал: "...культура этноса слагается из явлений и элементов, 
имеющих по времени различное происхождение и значение, причём некоторые из них 
уже мертвы, другие умирают, третьи находятся в состоянии расцвета и четвёртые 
только что народились". Поэтому он предупредил: "Сложность культуры каждого 
этноса столь велика, что понять её и начертить дальнейшую эволюцию её можно 
только путём анализа происхождения и зависимости всех явлений от всего комплек-
са этнографических особенностей, связанных между собой не только генезисом, 
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но и равновесием" [10, с. 15]. Говоря другими словами, культуру, а следовательно, 
и сам этнос надо рассматривать не как статичные, но как сложные, изменяющиеся 
и динамичные, т.е. исторические явления. В культурную среду С.М. Широкогоров 
включал и общество, которое он рассматривал как социальную культуру. Он пони-
мал: "Трудность наблюдения и даже определения его [т.е. общества – А.К.] заклю-
чается прежде всего в том, что в развитом виде общество наблюдается у этносов 
высшей культуры, которое в свою очередь создает и науку, изучающую природу 
общества и его организацию, как явление" [10, с. 53]. Наконец: "Третьим призна-
ком общества является субъективное сознание связи с целым у каждого индивидуума в 
отдельности (другими словами – этническая идентичность – А.К.), что даёт основу 
традиции и фиксации форм" [10, с. 54]. При этом, по Широкогорову: "...осознание 
процесса изменения социальной структуры и её самой есть явление, связанное с 
самой социальной культурой, и является её составной" [10, с. 59].

Кроме того, как показал С.М. Широкогоров: "...для каждого этноса другие этносы 
являются также средою, которая в свою очередь может изменяться под влиянием 
наблюдаемого нами этноса, а поэтому изучение этих отношений – среды этносов 
– представляется необходимым для уяснения положения, культуры и происхож-
дения этноса". В то же время он понимал: "При изменениях отношений элемен-
тов, протекающих внутри этноса, происходит также изменение и всей этнической 
среды для данного этноса, что ставит его в различное положение по отношению 
соседей..." [10, с. 80]. Следовательно, необходимо "...рассматривать этносы в цепи 
их отношений с другими этносами, без чего их изучение оказывается безусловно 
невозможным, и это применимо не только к цивилизованным нациям, но и к на-
родам, стоящим на более низких ступенях развития" [11, с. 60]. По мнению автора: 
"… разобранные выше формы отношений, однако, не представляют каких-либо 
особо приятных и полезных преимуществ одному этносу перед другим, но они 
являются формою приспособления к этнической среде на одной территории, имея 
целью само-сохранение при наличии тех или иных данных культурных и биоло-
гических вообще" [10, с. 78]. 

Подводя итог, Широкогоров делает вывод: "Таким образом, перед каждым эт-
носом стоят задачи: приспособление к первичной среде, создание вторичной сре-
ды и приспособление к ней, порождающих некоторую внутреннюю организацию 
(социальную культуру), если таковая требуется необходимостью приспособления 
к первичной и вторичной средам... Наконец, этническая среда ставит этносу ещё 
одну задачу: создание отношений с другими этносами, причём эти отношения мо-
гут принять самые различные формы – форму сотрудничества, форму взаимных 
выгод, форму паразитизма и форму поглощения или слияния, если не происходит 
полного уничтожения или вытеснения одного этноса другим, что зависит, конеч-
но, прежде всего от мощности этноса" [10, с. 61]. Рассматривал он и другие аспек-
ты проблемы: "Осознание этносом отношения его к среде, как и осознание процес-
са движения при расселении и бытии, составляет содержание духовной культуры 
этноса, развитие которой зависит прежде всего от количества полученного для 
наблюдения материала, что в свою очередь обусловлено степенью сложности от-
ношений и интенсивности процесса движения" [10, с. 61].

Таким образом, уже в своей первой редакции теории 1920-х гг. С.М. Широко-
горов фактически объяснял проблему возникновения этнического многообразия 
через "обмирщение" разных групп людей, как и Э. Саид. Его концепция связывала 
возникновение разных этносов с приспособлением к различным видам окружающей 
среды: природной, культурной и взаимодействия с другими этносами. При этом он 
ещё уделял большое внимание проблеме осознания реалий этих сред, представи-
телями конкретных этнических общностей. В отличие от зарубежного коллеги, 
рассматривавшего внешнее, западное восприятие общностей Переднего и Ближне-
го Востока, российский учёный сначала изучал общие вопросы восприятия мира и 
формирования конкретных его образов в различных этнических объединениях. 
Поэтому его идеи не получали политических коннотаций, которые испытал ори-
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ентализм Э. Саида со стороны приверженцев концепции постколониализма, а 
оставались сугубо научными. 

Дальнейшее развитие концепции С.М. Широкогорова проходило в Китае. Парал-
лельно с публикацией уже на английском языке целого ряда изданий по пробле-
мам физической антропологии и этнографии он с 1928 г. работал над капитальной 
монографией "Психоментальной комплекс тунгусов", опубликованной в 1935 г. 
[30]. О значении этой работы говорит хотя бы такой факт, как кардинальное из-
менение базового для нашего автора понятия этнос: "Это есть ПРОЦЕСС, который 
может выражаться в образовании этнических общностей, и этот процесс я назы-
ваю ЭТНОС" [30, р.13]. Не менее значимы и представленные в ней идеи Широкого-
рова, связанные с обоснованием понятия психоментального комплекса как основного 
достояния этнической общности, который заменил в его теории прежнее обобщён-
ное понятие культуры. В таком виде новые идеи оказались ещё более созвучными 
с ориентализмом. Как уточнил Широкогоров: "…феномены материальной культу-
ры, социальной организации и психоментальный комплекс формируют определенную 
систему, хорошо сбалансированный комплекс, в котором все элементы более или 
менее связаны, и поэтому они не могут трактоваться независимо друг от друга". 
Собственно, психоментальный комплекс, как его понимал С.М. Широкогоров, это 
"культурные элементы, которые состоят из психических и умственных реакций, как 
на целое, так и его элементы, они могут быть изменяемыми или стабильными, 
динамическими или статическими". Далее эти элементы были распределены по 
двум группам: 1) комплекс реакций устойчивого и определённого характера и 2) 
комплекс мыслей, которые определяют некоторые умственные установки и кото-
рые могут быть рассмотрены как теоретическая система данного объединения 
(индивида) [9, с. 66]. Как считал С. М. Широкогоров, "...детальное описание и ана-
лиз психоментального комплекса возможны только тогда, когда последние рас-
сматриваются в тотальности отношений, существующих в этнической общности 
и которые создаются межэтнической средой" [30, р. 25]. 

Значение психоментального комплекса С.М. Широкогоров видел и в том, что он 
не только выполняет функции адаптации коллектива к окружающей среде, но и 
формирует представления о реальности членов данной общности. В силу указанной 
причины, носители разных комплексов подобного рода по-разному осмысливают 
явления действительности. Из этого положения следует важный вывод о разли-
чии восприятия и осмысления этнических явлений самих представителей конкрет-
ных общностей и исследователей, зачастую являющихся носителями иного, т.е. сво-
его особого психоментального комплекса, оказывавшего определяющее влияние 
на результаты их деятельности, фиксируемые в подготовленных публикациях. За-
тем при изучении опубликованных данных третьим лицом, представляющим свой 
собственный психоментальный комплекс, может возникнуть ещё один самосто-
ятельный образ одной и той же этнической реальности [9, с. 67–68]. Этой фигуре 
С.М. Широкогоров также отводил важное место в своей концепции: "...я понимаю, 
однако, что читатель находится отнюдь не в лёгком положении, поскольку он 
одновременно должен следить за тремя различными вещами: 1) чужим этниче-
ским комплексом, 2) личным комплексом автора, 3) работой восприятия своей 
собственной психоментальной машинерии" [цит. по: 2, с. 151]. Такие обстоятель-
ства, как "обмирщённость" автора, пишущего о Востоке, и читателя, изучающего 
его текст, позднее зафиксировал и описал Э. Саид. Следует также отметить, что 
концепция психоментального комплекса как составная часть теории этноса пред-
усматривала также анализ соответствующих характеристик самого исследователя 
(репрезентаций интеллектуала, как писал позднее Э. Саид). В таком случае россий-
ский теоретик предвосхитил постмодернистский вызов в западной антропологии и 
показал, как можно его редуцировать. Предупреждение не было услышано и, ког-
да зарубежные специалисты столкнулись с 1970-х гг. с явлением многозначности 
оценок этнической реальности и ролью самого антрополога в этом процессе, они по-
ставили под сомнение ни много ни мало научность антропологии и верифицируе-
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мость её концептуальных оснований [6]. Показательно, что подход Э. Саида также 
уберёг его от дурмана постмодернизма.

К великому сожалению, подготовленная рукопись последней работы С.М. Ши-
рокогорова "Теория этноса. Введение в этнологию" оказалась утраченной. Но 
некоторые содержащиеся в ней идеи он обсуждал в переписке с зарубежными 
коллегами. Эти сведения тем более значимы, что из них становится понятно: 
С.М. Широкогоров не только ограничился констатацией неизбежности разнообра-
зия мнений (интерпретаций) специалистов, но и показал выход из проблемной си-
туации. "Как я понимаю, единственный доступный в настоящее время путь смяг-
чить ошибки восприятия – раскрыть весь механизм анализа и построений, показав, 
насколько они зависят от личности наблюдателя и исследователя, описывающего 
ситуацию, и тем самым помочь читателю устранить исследовательскую этно- и 
эгоцентрическую точку зрения в процессе восприятия чужого психоментального 
комплекса. Для меня было делом чести провести такой эксперимент", цит. по: [2, 
с. 151]. К слову, сами постмодернисты не смогли предложить выход из выявлен-
ного ими субъективного плюрализма мнений по каждому поводу.

Таким образом, несмотря на то что С.М. Широкогоров не применял в своей те-
ории термин ориентализм, он не только вынес на обсуждение связанную с ним 
проблему, показал основные её аспекты, причем сделал это в более широком кон-
тексте концепции психоментального комплекса, но и предложил методику по её 
разрешению. Случай совпадения идей С.М. Широкогорова и Э. Саида очень пока-
зателен. Ведь, если эти добросовестные учёные, работавшие в разное время и на 
основе разных источников и материалов, пришли к сходным выводам, то, как и 
в случае В.Я. Проппа и К. Леви-Стросса, результаты их исследований обладают вы-
сокой степенью достоверности. Такой вывод тем более правомочен, что Э. Саид, в 
отличие от того же Ф. Барта, не был знаком с работами нашего соотечественника 
и потому предложил своей ориентализм, вместо уже описанного психоментально-
го комплекса. Поэтому следует воздать должное автору "Ориентализма", но нель-
зя игнорировать заслугу и приоритет нашего соотечественника в открытии рас-
сматриваемого явления. Тем более что в некотором отношении С.М. Широкогоров 
опередил своё время, глубоко проанализировав явление шаманизма, и предложил 
выводы, которые получили затем развитие в разработках социальной и культур-
ной нейронаук и трансперсональной психологии [3; 15; 31].

Итак, основное значение концепций С.М. Широкогорова и Э. Саида заключается 
в том, что они обосновали на основе понимания связей между людьми и окружа-
ющей их средой свои варианты анти-западоцентричного, а потому реалистичного 
представления о мире. Не случайно, что сегодня их идеи получают продолжение 
в трансдисциплинарном подходе [20] и таком теоретическом принципе, как энак-
тивизм. Критерием для объединения конкретных концепций на основе этого 
принципа рассматривается не только "обмирщённость" каждого из нас, включая 
антрополога, автора и читателя, но и "…выход за пределы дихотомии субъект и 
объект; тело и разум, за пределы дихотомии живого организма и познаваемой и 
осваиваемой им среды, за пределы жесткого разграничения внешнего и внутрен-
него… за пределы различения познания и жизни за пределы строгого различе-
ния реального и виртуального; физического и эндофизического (того, что идет 
от субъекта)" [1, с. 5–6]. В качестве предшественников и представителей энакти-
визма в науке, в частности, рассматриваются такие серьёзные исследователи, как 
Я. Фон Экскюль (концепция Umwelt – "это специфический окружающий мир, к ко-
торому приспособлен и который строит себе всякий биологический организм"), 
Х. фон Ферстер (кибернетика второго порядка), У. Матурано, Ф. Варела (аутопой-
езис), Э. Морен и К. Майнцер (сложное мышление) и другие. Но, чтобы выйти на 
такой уровень понимания научных проблем, необходимо быть большим тружени-
ком, как Э. Саид, и обладать ещё особым талантом, как С.М. Широкогоров.
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