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Чтобы невольно не ввести читателя в заблуждение, сразу же оговоримся, что, 
во-первых, мы давно знакомы друг с другом, и, во-вторых, неоднократно обсуж-
дали в разных составах те или иные дискуссионные вопросы методологии реги-
ональных исследований [5; 6; 7; 8], прежде чем обратиться к жанру диалога. Мы 
были бы крайне признательны, если бы наш диалог привлек внимание читателей 
и побудил принять участие в обсуждении этих "вечнозеленых" вопросов методо-
логии исследований регионов.
Термин "регион", его возможные интерпретации и определения

Демьяненко А.Н.: Термин "регион" имеет широкое хождение в академическом 
сообществе, сфере государственного управления и повседневных практиках и по-
крывает целый конгломерат явлений. Однако это не означает, что за ним нет зре-
лой научной концепции. Еще на рубеже XIX – XX вв. в российской науке сложилась 
теория районирования1, в которой район рассматривался как сложная территори-
альная система, представляющая собой объект не только исследований, но и регу-
лятивного воздействия со стороны государства и негосударственных институтов.

1 Этот сюжет я достаточно подробно анализировал в [11], а из публикаций последних лет в [10]. Что 
же касается работ современников тех уже далеких лет, то это прежде всего монографические исследо-
вания: [3; 12; 13; 19; 22]. Особого упоминания заслуживает монография В.П. Семенова-Тян-Шанского 
"Район и страна" [18], хотя бы той причине, что многие идеи, сформулированные в ней, намного опере-
дили свое время и все еще остаются актуальными.

© Демьяненко А.Н., Киреев А.А., 2024



35Oriental Institute Journal 2024/2 (62)

Показательно, что в разработке основ теории экономического районирования 
принимали участие даже не столько географы, сколько экономисты (прежде все-
го представители организационно-производственной школы), статистики, инже-
неры. Так, И.Г. Александров и Н.Н. Колосовский были инженерами-путейцами, С.В. 
Бернштейн-Коган – выпускник экономического отделения Политехнического ин-
ститута, А.Н. Челинцев по завершении обучения в Новоалександрийском институ-
те сельского хозяйства и лесоводства получил звание агронома, Н.П. Огановский 
окончил историко-филологический факультет Санкт-Петербургского университе-
та, выпускником этого же университета, только юридического факультета, был и 
Б.Н. Книпович, как, впрочем, и А.А. Кауфман. А как не вспомнить В.П. Семенова-Тян-
Шанского? Можно привести еще десятки фамилий, но, полагаю, и приведённого 
перечня достаточно для понимания, что, во-первых, у этой теории не стоит искать 
одного единственного автора, эта теория была результатом работы многих спе-
циалистов из разных областей знания. Иначе говоря, она изначально была меж-
дисциплинарной по своей природе, хотя и называлась теорией экономического 
районирования. Во-вторых, она являлась своего рода ответом на социальный за-
каз, так как советскому государству была нужна и научно обоснованная (на замену 
"архаичной" царской) территориальная организация власти, и опять-таки научно 
обоснованная территориальная организация экономики или, как говаривали в те 
времена, – народного хозяйства. Поэтому вовсе не случайно, что по большей части 
основополагающие идеи теории экономического районирования были разработа-
ны активными участниками не только реформирования административно-терри-
ториального устройства страны на принципах экономического районирования, но 
и государственного планирования.

Параллельно, а нередко и пересекаясь, шло формирование теории территори-
альных производственных комплексов или комбинатов2. Последние рассматри-
вались как своего рода ядро или каркас экономической структуры района. При 
этом четко прослеживалась таксономия (как, впрочем, и типология районов, но 
об этом чуть попозже): область – округ – район. В конечном счете районы, незави-
симо от таксономического уровня, рассматривались как объекты и субъекты госу-
дарственного планирования. Эта вполне логичная и имеющая все основания для 
использования в практике планирования концепция была отвергнута политиче-
ским руководством страны, хотя долгое время верность ее принципам деклариро-
валась. Увы, но с некоторых пор возобладало мнение, что советскому государству 
нужна унификация и централизация и, следовательно, не нужна региональная 
концепция.

В отличие от России, за рубежом осмысление региона (района) как объекта го-
сударственного регулирования произошло не ранее 1950-х гг., то есть в то время, 
когда теория районирования в СССР стало делом достаточного узкого круга гео-
графов-экономистов, а ее применение в практике государственного планирования 
стремительно приближалось к нулю. Впрочем, справедливости ради, придётся 
признать: регион только в 1990-е годы за пределами нашего отечества стал клю-
чевой категорией не только географии, но и территориального управления.

Столь глубокое в масштабах нашего диалога погружение в историю вопроса, 
как мне представляется, важно для того, чтобы показать, что региональная кон-
цепция, как бы мы ее ни называли, во-первых, очень зависит от социально-эконо-
мического и политического контекста, а во-вторых, её эволюция имеет нелиней-
ный характер.

Итак, что в сухом остатке? Прежде всего, осознание того, что региональная кон-
цепция становится все более востребованной, что связано с изменением функций 
государственного управления, в частности, его децентрализацией. Далее регионы 
все чаще рассматриваются как "социальные конструкты", хотя говорить о каком-
либо общепринятом понимании здесь не приходится. И последнее, что следует 
упомянуть, это то, что регионы могут быть "ограниченными единицами" в управ-

2 Помимо уже упоминавшихся мною работ И.Г. Александрова, здесь уместно вспомнить еще и [1; 2; 4], 
а также работу [14]. 
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лении. Это не означает, что они должны быть исключительными или что они обя-
зательно должны иметь значение в других сферах общества. Последнее особенно 
трудно поддается пониманию со стороны российских органов государственного 
регулирования, да и немалой части академического сообщества.

Киреев А.А.: Оборотной стороной широкой востребованности термина "реги-
он" стала его крайняя отвлеченность и содержательная эластичность. Чаще всего, 
этот термин употребляется в самом общем смысле, как любая часть пространства, 
отличимая от других его частей, независимо от масштаба и способа ее выделения. 
В своем исходном значении термин "регион" имеет до- и вненаучное происхожде-
ние и связан с практической потребностью субъекта власти в делении (делими-
тации) физического пространства в целях обеспечения контроля и управления3. 
Научное освоение этого термина, его концептуализация, обобщающее описание 
его объективного содержания начались только в XIX в., и географической науке 
в этом принадлежит, конечно, ведущая, пионерная роль. Однако ни теория рай-
онирования отечественной географии, ни "региональная концепция" географии 
западной объединяющим концептуальным ядром для регионоведческих исследо-
ваний так и не стали. Наряду с ними в науке существует много других дисципли-
нарных интерпретаций "региона", сформировавшихся вполне независимо, исходя 
из практических интересов и предметных особенностей соответствующих дисци-
плин (политологии, теории международных отношений, философии, социологии, 
культурологии, филологии и др.). Континуум феноменов, описываемый всеми эти-
ми разными дисциплинарными определениями региона, выходит далеко за рамки 
понятия "сложная территориальная система". Ни территориальность, ни систем-
ность не являются для них обязательными уже в силу того, что эти дисциплины 
базируются на иных, негеографических, трактовках категории "пространство". 
Фактически, если "регион" и объединяет сегодня регионоведческие исследования, 
то не как научное понятие, а именно как термин, концепт естественного языка с 
размытой семантикой.

Вы, Александр Николаевич, отмечаете, что в 1990-е гг. регион стал "ключевой 
категорией" географии и территориального управления. Если исходить из часто-
ты использования самого термина "регион", с этим трудно спорить. Но такая по-
пулярность этого термина была приобретена ценой его содержательного выхо-
лащивания. Употребление термина "регион" сегодня не связано с эмпирическими 
исследованиями, с полевой работой по районированию реального природного или 
социально-экономического пространства. В настоящее время регионы, как прави-
ло, не выявляются, а строятся, конструируются. Отсюда их постоянно возрастаю-
щее изобилие, поразительная легкость и быстрота их возникновения, изменения 
и исчезновения. Примером подобного спекулятивного конструирования и рекон-
струирования может служить АТР. С конца 1980-х гг. его границы и страновой со-
став переопределялись неоднократно и радикально. При этом основаниями для 
таких переформатирований являлись обычно не результаты исследований товар-
ных и инвестиционных потоков, миграций или передислокаций военных баз, а по-
литические заявления, создание новых международных институтов или просто 
ценностные суждения экспертов. Безусловно, международные потоки материаль-
ных ресурсов многомерны, и вывести из их конфигурации однозначную картину 
региона трудно, но едва ли это может быть оправданием для того, чтобы, не об-
ращая на них внимания, рисовать ментальные карты АТР на некой, якобы, "чистой 
доске".

Демьяненко А.Н.: То, что региональная (районная) концепция не стала кон-
цептуальным ядром для регионоведческих исследований, как утверждает Антон 
Александрович, – это не проблема районной концепции, это – беда тех исследова-
телей, независимо от их дисциплинарной принадлежности, которые по тем или 
иным причинам оказались с ней незнакомы или просто не смогли ее должным 
образом оценить, а следовательно, и применять в рамках своих социально-гума-

3 Со времен Римской империи термин использовался в значении "подвластная территория". Ср. близ-
кие ему русскоязычные термины из управленческой практики – волость, область. 
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нитарных дисциплин. Кстати, Антон Александрович, когда вы обучались в уни-
верситете, вас знакомили с районированием, скажем, физико-географическом или 
экономическим? А как часто вы слышали в университетских аудиториях что-то о 
природно-территориальных комплексах (ландшафтах, геосистемах) или о терри-
ториально-производственных комплексах?

Что же касается региональной концепции в ее сегодняшнем виде, то давайте 
отделять "мух от котлет". Есть региональная концепция, и это не только термин 
"регион" или его отечественный аналог "район", но и практика государственно-
го управления. Так вот, если система государственного управления "заточена" на 
централизацию и унификацию и в конечном счете на поиск простых решений 
сложных проблем, в том числе и организации пространства, то региональная кон-
цепция или теория районирования (суть не в словах) оказывается просто не вос-
требована.

И последняя ремарка, имеющая отношение к множественности дисциплинар-
ных интерпретаций термина "регион". Действительно, более удачно в данном слу-
чае будет не "сложная территориальная система", а – "сложная пространственная 
система". Что же касается утверждения: "Фактически, если "регион" и объединяет 
сегодня регионоведческие исследования, то не как научное понятие, а именно как 
термин, концепт естественного языка с размытой семантикой", то оно представ-
ляется мне излишне категоричным.
Генезис регионов, его факторы и механизмы

Демьяненко А.Н.: Говоря о генезисе регионов (районов), следует различать 
районообразование и районирование. Районообразование – есть объективно об-
условленный процесс, порождаемый территориальным (географическим) разде-
лением труда. Районирование – это исследовательская техника, позволяющая вы-
явить и оконтурить пространственные системы.

Киреев А.А.: Регионообразование (регионогенез) может быть и объективно, 
и субъективно обусловленным. Стихийное, объективное образование регионов, 
в т.ч. под действием разделения труда, рыночного обмена, этнических и культур-
ных связей, природных факторов, – это регионализация. В данном случае нет цели 
сформировать регион, он возникает как незапланированный, побочный продукт 
децентрализованных массовых действий (процессов). Субъективная же разно-
видность регионообразования предполагает субъекта, намеревающегося создать 
регион для получения возможности целенаправленного воздействия на эту часть 
пространства. Такая разновидность регионообразования – регионализм – появ-
ляется вместе с оседлыми человеческими общностями, с устойчивой простран-
ственной организацией, границами и властью. Регионализм неразрывно связан 
с различными формами коллективной субъектности, суверенитета – от общин-
ного и племенного до государственного и надгосударственного. Районирование 
как аналитический метод и управленческая технология является своего рода по-
средником между регионализацией и регионализмом. Его цель не в создании, а 
в выявлении объективно уже существующего, в его переводе на субъективно от-
рефлексированный и управляемый уровень реальности. Это актуализация одного 
из объективно возможных вариантов деления пространства на основе того или 
иного сознательно выбранного признака (комплекса признаков).

Демьяненко А.Н.: Согласен, что районообразование или, как предпочитает 
говорить Антон Александрович, регионообразование может быть обусловлено 
как объективно, так и субъективно. Но к этому пришли не сразу. Более того, по 
мнению Л.В. Смирнягина, объективность района была "проклятым вопросом" от-
ечественной теории районирования4. Попробую пояснить, в чем тут дело. Многие 
десятилетия отечественные экономико-географы тщились доказать (опираясь по 

4 Рекомендую не только его статью "Объективность района как "проклятый вопрос" районирования" 
[20], опубликованную в 2004 г., но и целиком весь цикл его работ по теории, истории и методике райо-
нирования. Это знакомство будет полезно не только для политологов, но и для всех, кто в той или иной 
мере интересуется районированием и районообразованием.
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известным причинам на единственно правильное учение), что (экономический) 
район объективен, то есть материален. Тогда как их коллеги (не все, но многие), 
не испытавшие идеологического давления, полагали, что район – это интеллек-
туальная концепция. В конце концов за пределами нашего отечества возобладала 
точка зрения, согласно которой дискуссия об объективной и субъективной при-
роде района есть нечто малопродуктивное. Здесь, наверное, есть смысл вспомнить 
Лао Цзы, который говаривал: "Все вещи в мире исходят из сущего, а сущее исходит 
из несущего" [15, c. 78].

Киреев А.А.: Спор о природе региона сам по себе не может быть малопродукти-
вен. Он нацелен на определение решающего фактора генезиса и развития региона, 
без выявления которого управление им невозможно. Разумеется, что всякий фак-
тор может стать решающим лишь в некоторых пространственных и временных 
пределах. Именно в этих пределах он и должен быть выявлен.
Разнообразие регионов, его пределы и способы типологизации

Демьяненко А.Н.: Для начала следует внести ясность в то, что представляет со-
бой социальное или социально-экономическое пространство, в противном случае 
суждения относительно регионов могут превратиться в схоластику чистой воды. 
И само собой нам придётся сослаться на А. Лефевра и его последователей (а это 
не только социологи, но и географы) в их суждениях относительно социального 
пространства5. Если предельно кратко, то социальное пространство включает и 
системные, и несистемные пространственные объекты. Регионы (районы) пред-
ставляют собой системные объекты. Искать какие бы то ни было универсальные 
типологии регионов, на мой взгляд, занятие бесперспективное, как, впрочем, и не-
кие пригодные на все случаи жизни сетки районов. И районирование, и типологии 
всегда выстраиваются под ту или иную исследовательскую или прикладную цель. 
С точки зрения структуры, а точнее пространственной организации власти, реги-
оны разделяют на два основных типа: иерархические и сетевые. Первые имеют 
единый центр принятия решений (что не исключает делегирования полномочий), 
вторые – множество таких центров, что предполагает самоорганизацию. Кроме 
того, по критерию масштаба, могут быть выделены регионы (районы) различного 
таксономического уровня. Ареалы и другие несистемные пространственные объ-
екты (лакуны) регионами не являются, но при определенных обстоятельствах мо-
гут таковыми стать.

Киреев А.А.: Полагаю, что регион – это родовое понятие, которое охватыва-
ет обширный спектр видовых пространственных форм, типологизируемых по 
многим основаниям. С точки зрения сложности, т.е. степени взаимной связности 
элементов региона и его целостности, континуум регионов простирается от пре-
дельно простого ареала, целостность которого основана только на одном общем 
признаке, присутствующем у множества входящих в него объектов, до сложной 
региональной системы, единство которой базируется не только на сходстве, но и 
взаимосвязанности и взаимозависимости признаков ее элементов. Исходя из ка-
чественного субстрата регионов (вида составляющих их объектов и их связей), 
они могут быть типологизированы на природные, общественные и ментальные, 
в свою очередь имеющие ряд подтипов. С точки зрения же пространственной раз-
мерности регионы каждого качественного субстрата разделяются на последова-
тельности таксономических единиц разного масштаба.

Следует отметить, что наиболее сложные "интегральные" регионы могут яв-
ляться полисубстратными образованиями и иметь множественную (n-мерную) 
пространственную размерность, т.е. быть вписанными одновременно в две и более 
пространственные таксономии. Так, РДВ может рассматриваться как сложная ма-
крорегиональная система (интегрированная, прежде всего, административно), ко-

5 Прежде всего, это монографическое исследование, давно ставшее классикой: [16]. И если А. Лефевр 
задал своего рода вектор "пространственного поворота" в социально-гуманитарных дисциплинах (от-
части этот сюжет был рассмотрен в [7]), то в работах Э. Соджи и Д. Харви [21; 27] географы стали про-
являть все больший интерес к теориям общественного развития, что нашло отражение в переосмыс-
лении природы региона и подходов к его исследованию [6].
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торая соединяет в себе отраслевые макрорегионы ландшафтного, экономическо-
го, культурного и иных субстратов, границы которых на разных таксономических 
уровнях – от макро- до микроуровня – в определенной степени коррелируют друг 
с другом, но не совпадают. Например, с точки зрения экономического субстрата 
РДВ не является единой системой, совпадающей с административными границами 
ДФО. В границах ДФО существует несколько территориальных экономических си-
стем, часть из которых являются трансграничными, т.е. пересекающими не только 
административные, но и государственные рубежи, а именно границу РФ и КНР [5].
Структурные формы и функции регионов

Демьяненко А.Н.: Регион – это системное образование, организованное целое. 
Поэтому идентификацию региона следует начинать с определения реального или 
потенциального организующего центра, переходя затем к выявлению региональ-
ной периферии и границ. Регион невозможен без той или иной структуры центр-
периферийных отношений. При этом центров в структуре региона может быть не-
сколько.

Структура региона отражает устойчивое взаимодействие элементов регио-
нальной системы. Она создает предпосылки как для возникновения эффектов 
эмерджентности, так и для адаптации региона к внешней среде, к ее изменениям. 
Адаптивная динамика регионов имеет нелинейный, зачастую циклический, ха-
рактер и обусловлена их функциональной зависимостью не только от "законов" 
региональной системы более высокого порядка, но и от других регионов.

Киреев А.А.: Степень внутренней неоднородности и организованности реги-
онов крайне вариативна. Однородный ареал – это тоже региональный сегмент 
пространства. Более того, все регионы так или иначе начинаются с ареалов и за-
канчиваются ареалами (например, культурные регионы прошлого существуют 
для нас сегодня как археологические ареалы однотипных артефактов). Гомоген-
ность совокупности объектов есть необходимая предпосылка формирования, с 
одной стороны, связей между ними, а, с другой – неравномерности в их простран-
ственном распределении. На этой основе происходит стратификация и поляриза-
ция пространства, которая в конечном счете воплощается в генезисе его центр-
периферийной или сетевой структуры. Ситуация же исходной гетерогенности 
объектов конкретного сегмента пространства, отсутствия в нем базового ареала, 
блокирует процессы генезиса региона.

Региональная система – это весьма редкая разновидность региона. Подавляю-
щая часть пространственных образований, обычно именуемых регионами, полно-
ценными системами не являются. Критически важный признак региональной 
системы – ее способность к самоподдержанию и саморегуляции, к устойчивому 
воспроизводству. Ярким проявлением этого выступают ситуации, когда регионы 
сохраняются, несмотря на существенное изменение условий среды, или даже вос-
создаются после временного распада. Основой для способности региона к само-
поддержанию служит сложившийся функциональный цикл, т.е. наличие у региона 
специфической внешней функции ("выхода" общественных ресурсов, востребо-
ванных другими, смежными и вмещающими, системами) и комплекса обеспечи-
вающих ее реализацию внутренних функций. Без формирования подобного цикла 
(циклов) профилирующей системообразующей деятельности никакие количе-
ство, плотность и устойчивость внутренних связей в регионе системой его сделать 
не могут.

Демьяненко А.Н.: Ареал, будь он однородный или неоднородный (?), это толь-
ко часть территории или пространства, в пределах которой (которого) мы наблю-
даем тот или иной объект или явление, и не более того. Регион или район здесь ни 
при чем. Что же касается однородных районов, то, скорее всего, это не более чем 
абстракция. А вот то, что район как сложная пространственная система – редкость, 
это так. Кстати, более восьмидесяти лет назад на это обратил внимание А. Лёш 
[17]. Конечно, в этом случае сложность обеспечивается не путем наложения друг 
на друга разнокачественных полей, а их взаимопроникновением. А это уже теория 
сложных систем и, скорее всего, тема отдельного рассмотрения.
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Глобализация и регионообразование: связи и противоречия
Демьяненко А.Н.: Процессы глобализации (унификации) и регионализации 

(диверсификации) – это две стороны одной медали. В их взаимодействии регионы 
трансграничного типа выступают в качестве своего рода соединительного "шар-
нира". Трансграничный регион – одновременно дитя и глобализации, и региона-
лизации. При этом в определенные периоды времени и в определенных локациях 
доминирование переходит то к одному, то к другому процессу, что отражается в 
состоянии трансграничных регионов.

Киреев А.А.: Думаю, что отношения между глобализацией и регионализацией 
(точнее, регионогенезом) не столь однозначны. Регионообразование может быть 
частью глобализации как процесса интеграции и унификации мирового общества, 
ее этапом, подготовительной ступенью. В этом смысле образование новых регио-
нов, как трансграничных, так и транснациональных, является, по сути, малой или 
суб-глобализацией. Но регионообразование может стать и контрглобализацион-
ным процессом, противодействующим глобализации, защищающим от ее рисков 
и последствий [23]. Такой контрглобальный регионогенез имеет множество форм. 
Это не только образование внутринациональных регионов, вплоть до микропро-
странств обособленных территориальных сообществ, – чайнатаунов и иных этни-
ческих кварталов, анклавов религиозных общин, социальных "gated communities"6, 
наподобие коттеджных поселков, и т.п. Противодействие глобализации может во-
площаться и в наднациональной, в т.ч. трансграничной, интеграции, принимая 
форму межгосударственных блоков, консолидации стран или их районов по этни-
ческому, культурному или религиозному признаку. Такие объединения вовсе не 
обязательно отрицают существование глобальной общности, но не наделяют ее 
субъектностью, оставляя роль самостоятельных, первопорядковых акторов за со-
бой. Не следует считать, что любая трансграничность, повышение проницаемости 
государственных границ автоматически приближает мир к унификации и един-
ству. Иногда она означает лишь формирование нового контура границ, превосхо-
дящего старый по своей четкости и жесткости.

Демьяненко А.Н.: Конечно же, все много сложнее. Но у меня не было желания 
входить в детали, мне представлялось важным выделить главное. И все-таки в на-
стоящее время все чаще на повестке не столько глобализация в ее традиционном 
понимании, сколько "Мир регионов".
Структурная и функциональная специфика трансграничных регионов

Демьяненко А.Н.: Обычно трансграничность ассоциируется с государственной 
границей, международными отношениями, интеграционными (реже дезинтегра-
ционными) процессами, внешней политикой и геополитикой. И я полагаю, что Ан-
тон Александрович много о чем может рассказать относительно перечисленных 
понятий и подходов к их исследованию. Поэтому очень кратко и только о том, что 
представляет интерес для меня как географа.

Возможно, самое главное заключается в том, что трансграничность – это не 
только явление, имеющее отношение к сфере международных отношений. По-
моему, не менее интересна трансграничность и внутри государственных границ. 
Когда же она накладывается на трансграничность между государствами, то ситу-
ация становится еще более сложной, а следовательно, все более интересной, и не 
только для географов.

Специфика трансграничных регионов как систем имеет, прежде всего, функ-
циональный характер. Любой трансграничный регион выполняет две основные 
функции. Первая состоит в том, чтобы обеспечить стабильное социальное и эконо-
мическое развитие тех интраграничных регионов (двух или более), подсистемой 
которых данный трансграничный регион является. Вторая функция заключается 
в создании условий для включения более крупных, макрорегиональных и нацио-

6 "Gated community", букв. "сообщество за воротами", "закрытое сообщество", термин, описывающий 
различные формы приватизации пространства и физического разделения территорий проживания со-
циальных групп, неравных в имущественном отношении. См.: [26].
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нальных, пространств в глобальные (субглобальные) пространства. В то же время 
необходимо учитывать, что помимо общих все трансграничные регионы обладают 
и специфическими функциями. И, наверное, здесь начинается самое интересное, 
во всяком случае для географа: во-первых, государственная (или шире – полити-
ческая) граница – это не просто линия, а сложный феномен, неразрывно связан-
ный с территориальными практиками (символикой, институтами и смыслотвор-
чеством); во-вторых, граница трансграничного региона – это нечто подвижное, 
находящееся в состоянии постоянных изменений, в отличие от государственной 
границы.

Киреев А.А.: Далеко не все трансграничные регионы являются системами, сте-
пень их внутренней интегрированности различна. Вообще говоря, если трансгра-
ничный регион уже стал полноценной системой, достиг высокого уровня единства 
и самодостаточности, то это значит, что он перестал быть трансграничным. Транс-
граничность региона – это его принадлежность к двум и более региональным 
надсистемам, двойная (множественная) функциональная субординация, дву- или 
многоядерность его структур. Сам по себе трансграничный регион – это неустой-
чивая структура, находящаяся в состоянии непрерывного балансирования инте-
грационных и дезинтеграционных тенденций в динамиках своих интраграничных 
частей. У этого балансирования, на мой взгляд, может быть три возможных исхода. 
В случае, если интеграционные тенденции оказываются максимально сильными, 
трансграничный регион может поглотить участвовавшие в его формировании ин-
траграничные регионы, функционально и структурно замкнуть их на себя, стать 
для них региональной надсистемой, включенной, в свою очередь, в глобальные 
функциональные циклы. Если интеграционные тенденции не столь сильны, что-
бы охватить интраграничные регионы-участники целиком, они могут привести к 
сепарации их непосредственно взаимодействующих частей и появлению функци-
онально обособленной системы, которая в зависимости от меры внутренней связ-
ности будет иметь формат нового государства или самоуправляемой территории7. 
Если же тяготение со стороны центров и структур одного из участников трансгра-
ничного региона преобладает над интеграционными процессами, то остальные 
участники будут вовлечены в его функциональный цикл, и трансграничный ре-
гион превратится в механизм ассиметричного развития8, в подсистему в составе 
ведущего интраграничного региона.

Демьяненко А.Н.: Cначала несколько слов относительно сказанного о струк-
турной и функциональной специфике трансграничных регионов. Действительно, 
трансграничные регионы неустойчивы, действительно, возможны различные сце-
нарии их динамики, которые зачастую крайне сложны для прогнозирования. Тут у 
нас с Антоном Александровичем нет расхождений.

Поэтому перехожу к своего рода подведению итогов нашего диалога. Как гова-
ривал ведущий телевизионной программы "Культурная революция", обращаясь к 
участникам дискуссии: "Вы изменили свою точку зрения?" Мой ответ: нет, не из-
менил, да и трудно меняться на восьмом десятке лет. Тем не менее, обмен мнени-
ями с Антоном Александровичем был полезен, смею надеяться, может быть, и для 
читателей журнала. Во всяком случае, хочется надеяться на это. На что еще подвиг 
меня этот обмен мнениями, так это на то, что региональная концепция необычай-
но быстро меняется, хотя ее "твердое ядро" остается неизменным. Изменения, как 
правило, обусловлены тем контекстом, в котором действуют исследователи, и по-
этому неизбежно появление в обозримом будущем все новых и новых исследова-
ний, которые будут иметь дело с "регионом", "пространством", "местом", "террито-
рией", "ландшафтом" "ареалом". Каждый из перечисленных терминов выполняет 
свою концептуальную работу на главном интеллектуальном перекрестке геогра-

7 Ближе всего к созданию таких самоуправляемых и функционально обособленных трансграничных 
территорий подошли некоторые из еврорегионов. См.: [25].
8 Ассиметричный регионализм особенно характерен для развивающихся стран Юга. См.: [24]. 
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фии (а может быть, и не только географии) – там, где встречаются человек и при-
рода.
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