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Задача данного обсуждения, начавшегося достаточно давно (см. [6; 7; 9]), попы-
таться ответить на вопрос: что есть "колонизация" и что есть "освоение"? В свою 
очередь, поиски ответа на поставленный вопрос предполагают необходимость 
определиться не только с терминологией, но и с пониманием того, каким образом 
и в каком направлении происходила эволюция исследовательских и управленче-
ских практик, имеющих непосредственное отношение к "колонизации" и "освое-
нию". Естественно, что участники диалога отдают себе отчёт в том, что у них нет 
исчерпывающего ответа, но есть надежда, что им удастся привлечь внимание кол-
лег к проблемам "колонизации" и "освоения" – они того стоят, в этом мы уверены.

Барбенко Я. А.: Современное отечественное обществознание, особенно это 
свойственно историкам, активно используют связку понятий "колонизация" и 
"освоение", очень часто доходя до их отождествления. Несмотря на то, что описан-
ная ситуация объективно обусловлена развитием самого знания, на мой взгляд, 
такое отождествление понятий (а значит и стоящих за ними реалий) сужает воз-
можности и описания, и понимания многих социальных явлений.

Уточню, что термин "колонизация" вошёл в академический словарь раньше 
термина "освоение", в отечественной традиции он имел широкое содержание. Так, 
Г. Гинс в 1913 г. определял колонизацию через, а) вовлечение в хозяйственный 
оборот малоиспользованных производительных сил территории и б) рост куль-
турного уровня жителей этой территории ("туземцев") [8, с. 76]. Уже, казалось бы, 
в другую эпоху, планируя развитие Дальневосточного края на первую пятилет-
ку, специалисты Далькрайплана описывали задачи колонизации как а) принять 
переселенцев для б) "полного хозяйственного переустройства" территорий края 
[20, с. 28]. Отмечу, что Гинс (следуя не просто теории, а планам Переселенческого 
Управления) чётко отделял переселение от колонизации [8, с. 101], чего мы не ви-
дим в версии Далькрайплана.

Формулирование концепции освоения как альтернативы колонизации проис-
ходит в 1920-е гг. Уже предложение Наркомзема провести в 1922 г. Колонизацион-
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ный съезд для анализа ситуации вокруг переселения и смежных ей вопросов вы-
звало критику не только содержания идеи съезда, но даже использования термина 
"колонизационный" [25, с. 45]. В 1920-е гг. было сформулирована разница между 
колониальной (извлекающей выгоды из колоний) и колонизационной (развива-
ющей не(до)развитые территории) политикой [30, с. 4–5], и тогда же руководи-
тель Государственного научно-исследовательского колонизационного института 
А. А. Ярилов, борясь за сохранение специфики своего учреждения, предложил пе-
реименовать его в "Государственный институт землеустройства и хозяйственного 
освоения заселяемых районов" [25, с. 54]. Уже в публикации 1930 г. дореволюци-
онная политика на Дальнем Востоке описывается как "колониальная", а не "ко-
лонизационная", т. е. как эксплуатирующая, насильственная [с. V–XLIV]. Именно с 
рубежа 30-х гг. термин "колонизация" политизируется, за ним закрепляется место 
в политическом и пропагандистском словаре, в то время как термин "освоение" 
становится частью академического словаря. 

Всесторонняя теоретическая разработка понятия освоения начинается в 
1960-е гг. силами экономико-географа К. П. Космачёва и его сотрудников (см. 
оценку вклада [3]), хотя ещё в 80-е гг. историки собирали понятие освоения из 
словарей русского языка [2, с. 3]. Я вспомнил про историков постольку, поскольку 
именно они уже в советское (позднесоветское) время, видимо, под влиянием ис-
точников, использовали термин "колонизация" не в пропагандистском, а в ней-
тральном смысле, близком значениям, бытовавшим в 1920-е гг. и раньше. Так, в 
работе 1973 г. можно прочесть: "Судя по всему, с 1914 г. можно было ожидать ново-
го оживления этого процесса <роста числа переселенцев>, однако мировая война 
прервала колонизацию края на довольно продолжительное время" [15, с. 151], в 
данном случае автор явно отождествляет переселение и колонизацию. С другой 
стороны, обращаясь к представлениям К. П. Космачёва, можно видеть, что освое-
ние в первом приближении обозначается как "захват" новых площадей отраслями 
хозяйства [16, с. 8], А. И. Алексеев же выводил освоение в формулу "открытие-из-
учение-хозяйственное использование" [2, с. 3]. Таким образом, в советское время 
параллельно с активным использованием термина "освоение", разработкой эко-
номико-географической теории освоения продолжалось использование термина 
"колонизация".

Реабилитация термина "колонизация" связана с кризисом государственной 
идеологии СССР или, скорее, с потерей интереса государства к идеологической ра-
боте. Но, так же как и сто лет назад, понятия колонизации и освоения остаются в 
нераздельном слиянии. Так, историк Б. Н. Миронов видит освоенческий смысл ко-
лонизации: "экспансия в смысле захвата чужих территорий и колонизация в смыс-
ле освоения пустых и никому не принадлежащих, по крайней мере формально, зе-
мель" [18, с. 19], экономисты Н. П. Рыжова и О. Г. Васильева также вспоминают о 
"моделях освоения периферий, колоний" и рассуждают о "колонизационной и пе-
реселенческой политике Российской империи и позднее – Советского Союза" [24, 
с. 8, 11]. Наконец, историк Е. И. Нестерова, характеризуя особенности колонизаци-
онной политики на дореволюционном Дальнем Востоке, указывает, что "освоение 
приамурских территорий проходило в большей степени под знаком имперского 
строительства, нежели колонизации региона" [19, с. 15]: она противопоставляет 
изучаемые понятия, но за счёт, видимо, противопоставления политического по ха-
рактеру имперского строительства и экономической по характеру колонизации. 

На приведённых примерах можно видеть сложные отношения изучаемых по-
нятий. Дореволюционная мысль сформулировала идею колонизации как хозяй-
ственной деятельности и отделила её от переселения, ранняя советская мысль 
пришла к размежеванию понятий грабительского "колониального" и развиваю-
щего "колонизационного", а также предложила альтернативу "колонизационно-
му" в виде "освоения". Позднесоветская и современная мысль, развивая эти до-
стижения, тем не менее не смогли с определённостью дифференцировать понятия 
колонизации и освоения. Такая дифференциация оказалась возможна только за 
счёт их интерпретации как разнохарактерных явлений.
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Барбенко Я.А., Демьяненко А.Н. Концепты "колонизация" и "освоение": диалог

Демьяненко А. Н.: Если российское обществознание доходит до отождествле-
ния "колонизации" и "освоения", то отечественная социально-экономическая гео-
графия и региональная (пространственная) экономика просто игнорирует "коло-
низацию" и если она всё-таки появляется, то в работах по исторической географии 
и/или истории экономики России. Вспоминая круглый стол ""Колонизация" и/или 
"освоение": что нам делать с избытком терминологии?" считаю возможным на-
помнить, что участники обсуждения существенно расходились во мнениях. И если 
бы это было расхождение между экономистами и гуманитариями, но расхожде-
ния имели место и среди гуманитариев, см. [6]. Впрочем, "колонизация" не только 
появляется, но и становится объектом анализа, хотя и не часто, в исследованиях, 
посвящённых современным проблемам российской экономики. Термин "колони-
зация", если и появляется в работах, посвящённых экономическим проблемам, 
то, как правило, в рамках реализации междисциплинарных исследовательских 
проектов, см., например, [1]: в заглавии присутствует термин "освоение", а первая 
часть этой монографии называется "Азиатская часть России как колония".

Теперь буквально несколько слов относительно, скажем так, начального этапа 
исследования колонизационных процессов. Конечно, Г. Гинс человек достаточно 
известный и свидетель вполне авторитетный, но есть как минимум ряд иссле-
дователей, таких как В. П. Вощинин, А. А. Кауфман, В. Ф. Рубинский, Г. Ф. Чиркин, 
Н. М. Ядринцев, И. Л. Ямзин, А. А. Ярилов, внесших, по моему мнению, немалый 
вклад в становление отечественной школы, так сказать, колонизационной мысли. 
Важно помнить, что колонизационной тематики были не чужды и такие историки, 
как С. М. Соловьёв и В. О. Ключевский, М. К. Любавский, С. Ф. Платонов. Заслуживает 
упоминания и тот факт, что вопросы колонизации в целом, и отдельных регионов 
в частности достаточно широко обсуждались и на страницах общественно-поли-
тических газет и журналов. Так вот, отечественная школа колонизационной мыс-
ли включала не только университетских профессоров, но и чиновников, прежде 
всего служащих Переселенческого управления, опиравшихся в своих суждениях 
относительно колонизации и переселения на богатый эмпирический материал, 
собранный своими руками. Подробнее об основных направлениях исследования 
колонизационных процессов в дореволюционной России в целом и Приамурского 
края в частности, см. [12; 13].

Но прежде всего опять-таки предельно коротко о П. П. Леруа-Болье и его моно-
графии "La colonisation chez les peuples modernes", опубликованной в 1874 г. и пе-
реведённой на русский язык уже в 1877 г. [17]. По поводу этой монографии можно 
смело вести отдельный разговор, но зафиксирую несколько тезисов, которые, по 
моему мнению, уместны в контексте нашего диалога. Итак, колонизация – это со-
циальный процесс, далее, колонизация рассматривается не только государством, 
но и обществом в целом как нечто отвечающее его интересам; наконец, "Коло-
низация есть … искусство" [17, p. IV]. Здесь, конечно, можно сказать, что эти те-
зисы излишне абстрактны, а может быть даже несколько прекраснодушны. Мо-
жет быть и так. Но отрицать, что колонизация – это сложный или, может быть, 
даже сверхсложный социальный процесс, вряд ли продуктивно. Более того, если 
использовать современную терминологию применительно к России, то процесс 
колонизации и его результат – формирование нового качества пространственной 
организации российского общества – проблема, требующая усилий специалистов 
из самых разных областей знания. Иначе говоря, мы имеем дело с объектом меж-
дисциплинарных исследований. Например, пространственная организация рос-
сийского общества до и после присоединения Сибири или Дальнего Востока каче-
ственно различны, какой бы параметр мы бы ни взяли для сравнения. 

Это хорошо понимали, хотя, возможно, далеко не всегда чётко формулировали, 
упомянутые российские исследователи колонизационных процессов. Но при этом, 
будучи по преимуществу активными участниками колонизационного движения, 
упомянутые выше исследователи (от Вощинина до Ярилова) не могли не испыты-
вать влияния работ уже отмеченных историков (и не забудем Н. И. Костомарова и 
А. П. Щапова!), которые не только рассматривали колонизацию как основной факт 
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русской истории, но и анализировали движущие силы этого процесса. Возможно, 
поэтому у вас, Ярослав Александрович, возникло ощущение, что дореволюцион-
ные исследователи и исследования не только отделяли "колонизацию" от "пересе-
ления", но ещё и рассматривали "колонизацию" как хозяйственную деятельность. 

Мне более вероятной представляется другая интерпретация: "переселение" 
применительно к социально-экономическим и политическим условиям пред-
революционной России вовсе не отделялось от "колонизации", а составляло её 
сердцевину. При этом следует иметь в виду, что "переселение" никоим образом не 
сводилось к организации перемещения населения из одной, как правило, "мало-
земельной" местности в пределы того или иного колонизационного района, а эти 
районы имели место не только в Сибири и на Дальнем Востоке, но и в том числе 
в Степном крае и Туркестане. На Переселенческое управление возлагались так-
же и меры не только по оценке колонизационной ёмкости тех или иных мест, но 
и меры, как бы сказали сейчас, по инфраструктурной подготовке мест вселения 
переселенцев. Вряд ли в данном случае уместно заниматься анализом воистину 
безбрежного объёма материалов, полученных в ходе многочисленных экспедиций 
Переселенческого управления или Амурской экспедиции 1910 г., поэтому только 
отмечу, что участниками этих экспедиций были исследователи, многие из кото-
рых стали в будущем большими учёными. К сожалению, значительная часть этих 
материалов так и не разработана должным образом до сих пор.

Если воспользоваться вашей терминологией, то, действительно, в "раннесовет-
ский период", то есть до наступления "великого перелома" и массовых репрессий 
по отношению к "буржуазным специалистам", колонизационная тематика никуда 
не делась. Более того, в стране вполне успешно действовал Колонизационный ин-
ститут, колонизационная тематика присутствовала не только в научных журна-
лах, но и решениях государственных органов власти, как в центре, так и на местах.

Действительно, Ярослав Александрович, вы правы, говоря о том, что в конце 
1920-х – начале 1930-х гг. колонизационная тематика стала заменяться тематикой 
освоенческой. И дело здесь не только в том, что поменяли слово "колонизация", на 
более политически верное – "освоение". И даже не в том, что "позднесоветская и 
современная мысль" не смогла дифференцировать понятия "колонизация" и "ос-
воение". По-моему, дело в том, что колонизация, как её понимали классики, пред-
ставляла, говоря сегодняшним языком, социально-культурный феномен, который 
не мог быть сведён к экономическим или техническим (при всей их значимости) 
аспектам. 

Барбенко Я. А.: Несомненно, явление колонизации очень широко и включает 
и переселение, но я не уверен, что нам стоит усложнять работу, включая в предмет 
разговора ещё и понятие переселения. Что же касается экономической редукции 
колонизации, то она косвенно проявляется в словосочетании "хозяйственное ос-
воение", являющимся характернейшей чертой исследовательского словаря совет-
ского времени.

Предлагаю содержательно развести понятия освоения и колонизации, оста-
вив их в одном тематическом поле, но обозначив их через разный предмет и в ре-
зультате выстроив две отличные перспективы социальных явлений. В качестве 
варианта решения этой задачи я хочу развить версию, уже заявленную ранее [4]. 
В целом идея заключается в том, что колонизация и освоение имеют различаю-
щуюся символическую основу, которая формирует разную логику планирования 
политики колонизации и политики освоения, разную логику поведения участни-
ков процесса на месте – в колонизируемом или осваиваемом регионе, или даже 
сообществе. 

Логика колонизации может быть привязана к идее дистанцирования субъек-
та и объекта колонизации, как собственно символическими средствами (через 
идею "бремени белого/бритого [29] человека"), так и путём эксплуатации, эконо-
мического подчинения, извлечения ресурса из колонии. В 1907 г. Н. Шуман видел 
причину неэффективности русской колонизации Сибири именно в приоритете 
интересов Европейской России перед интересами самой Сибири [28, с. 3], не го-
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воря уже о позиции сибирских областников по данному вопросу. Колониальное 
развитие – это эффект от нужд и действий колонизатора по извлечению выгоды 
из колонии. Собственно, и символический, и материальный аспекты колонизации 
выстраиваются таким образом, что поддерживают друг друга, образуя замкнутый 
смысловой круг: более развитые/достойные извлекают выгоду, поэтому они бо-
лее развитые и извлекают выгоду.

Логика освоения привязана к идее вложения: "освоение территории – это её 
насыщение вложениями материальных средств и человеческого труда… в резуль-
тате чего природная основа территории видоизменяется и обогащается техниче-
скими сооружениями того или иного рода и их системами" [16, с. 9]. Такой подход 
пересекается с идеей Переселенческого Управления о колонизации как заселении 
пустующих окраин империи [8, с. 76]. Именно с этого момента (1912 г.) Пересе-
ленческое Управление наращивало бюджет строительства дорог, больниц, школ 
в переселенческих районах, в то время как практика переселений и колонизации 
XIX в. породили явление захватного землепользования переселенцев, которое сре-
ди прочего было спровоцировано тем, что участки переселенцев десятилетиями 
оставались необмежёванными: у местной администрации не было средств (вло-
жений!) на достаточный штат землемеров.

Таким образом, применив оптику "колонизации-извлечения" и "освоения-вло-
жения", можно не только видеть специфику понятий, но с её помощью дифферен-
цировать "колонизационные" явления на колониальные и освоенческие, как это 
видно на примере изменений переселенческой политики в Сибири и на Дальнем 
Востоке в начале XX в.

Демьяненко А. Н.: Признаюсь, что я не осознал в полной мере, что это за ис-
следовательская задача, решение которой, по вашему мнению, позволяет "содер-
жательно развести понятия освоения и колонизации, оставив их в одном тема-
тическом поле, но обозначив их через разный предмет и в результате выстроив 
две отличные перспективы социальных явлений". Мне представляется, что отказ 
в научном сообществе и в практике государственного управления от термина 
"колонизация" в пользу "освоения", с одной стороны, отражала смену идеологи-
ческих установок, когда колонизация стала отождествляться с колониализмом, 
присущим проклятому царизму, а "освоение" и/или ускоренное развитие окраин, 
национальных особо, должно было ассоциироваться с научно обоснованным и 
осуществляемым в плановом порядке развитием периферии, то есть бывших ко-
лоний российской империи.

Но идеология в конечном счете отразилась, не могла не отразиться, на понима-
нии роли государства в процессах управления социально-экономическим разви-
тием страны, в том числе и в пространственной организации экономики и обще-
ства в целом. Среди работ последних лет, посвящённых этому сюжету, рекомендую 
статью [27], а также [10]. Поэтому "колонизация" как сложный социальный про-
цесс в конечном счете свелась к индустриальному "освоению" бывших "колони-
альных окраин", прежде всего основанному на эксплуатации природных ресурсов. 
"Переселение" досоветского периода, предполагавшее формирование стимулов, 
имеющих экономическую (рыночную) природу и при этом учёт межкультурных 
взаимодействий между переселенцами и аборигенами, радикально меняется в 
советский период истории региона. "Переселение" достаточно быстро сменилось 
"оргнабором", а затем и использованием неэкономических методов (ГУЛАГ наи-
более яркий случай) привлечения рабочей силы на стройки социализма. Что же 
касается отношений пришлого и аборигенного населения, то здесь возобладало 
представление о том, что аборигены с их традиционным укладом хозяйствования 
есть нечто отсталое по определению, и отсталость эту необходимо преодолеть. 

Если принять вышесказанное в качестве очень упрощённой схемы, то да, дей-
ствительно, колонизация и освоение имеют различную основу (не знаю, насколько 
она имеет символический характер), которая формирует разную логику государ-
ственного планирования колонизации и освоения. При этом следует иметь в виду, 
что и государственная политика освоения периферийных районов также эволю-
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ционировала от политики, в основу которой был положен производственный под-
ход и наиболее яркими проявлениями которой были комбинатские структуры, их 
же в конечном счёте предполагалось трансформировать в территориально-про-
изводственные комплексы, которые должны были стать производственным ядра-
ми крупных экономических районов, то есть формируемых в плановом порядке 
пространственных экономических систем. В этой связи уместно привести серию 
монографий "Проблемные регионы ресурсного типа" в работе над которыми при-
нимали участие специалисты целого ряд институтов СО РАН: [21; 22; 23]. Одна-
ко при всех несомненных достоинствах теории ТПК реализация его на практике 
столкнулась с зачастую с неразрешимыми проблемами.

И последнее по данному вопросу. Сведение колонизационного дискурса к эко-
номической проблематике, если только я вас правильно понял, наверное, дело 
интересное, но вряд ли такой подход является продуктивным, а тем более един-
ственно возможным.

Барбенко Я. А.: Я не вполне чётко проблематизировал нашу работу, исправ-
ляюсь: смысл разрушения синкретичного понятия "колонизация/освоение" за-
ключается в том, что пересобранная связка "колонизации" и "освоения" является 
полезным и продуктивным исследовательским инструментом. Иначе говоря, пре-
жде чем решать "народнохозяйственные" проблемы, нужно разобраться в теории. 
Собственно, экономическая проблематика выступает только примером, было бы 
неправильно сужать оба обсуждаемых понятия только к экономике. Вот почему 
в основу разведения колонизации и освоения следует положить символическое 
начало: оно позволит относить любые факты к "колонизации" или к "освоению". 
Выше я показал, как можно не просто выявить динамику переселенческой по-
литики (она давно выявлена другими средствами), но ещё и дать оценку с точки 
зрения качественного перехода от политики потребления и случайного (с точки 
зрения объекта) развития колоний к политике целенаправленного развития пу-
тём вложения.

Есть и более сложные примеры, в которых отношение колонизации и освоения 
не столь однозначны [5]. Так, политика наделения землёй всех желающих в При-
амурском крае через приобретение в собственность в соответствии с "Правилами 
для поселения русских и иностранцев в Амурской и Приморской областях Восточ-
ной Сибири" 1861 г. является признаком политики освоения, хотя в данном случае 
"вложение" должны были делать сами собственники (что напрямую не предусма-
тривается концепцией К. Космачёва). Крестьяне-переселенцы же выбирали дру-
гой способ приобретения земли – получение льготного надела государственной 
земли общиной, и это обстоятельство можно понимать, как проявление колони-
заторских настроений переселенцев, стремившихся взять побольше и подешевле. 
С учётом того, что наделы переселенцев не имели формальной фиксации долгое 
время, сложился феномен захватного землепользования; и это ещё один признак 
колонизации. И только распространение частного землевладения у приамурских 
крестьян в начале XX в., а также столыпинская политика внедрения хуторского и 
отрубного землевладения (более ответственного, чем общинное) реконструиру-
ют былую политику освоения. С учётом того, что государство было готово относи-
тельно щедро финансировать переселение, во второй декаде XX в. можно фикси-
ровать комплексную ситуацию аграрного освоения, участниками которой были и 
сами переселенцы (старожилы и новосёлы), и государство.

Концепция освоения в данном случае не просто помогла увидеть специфику 
переселенческой политики, но ещё и позволила выявить такой субъект освоения, 
как крестьянство (или шире – землевладельцев), причём крестьянство становит-
ся субъектом освоения не по указу государства, а под давлением более фунда-
ментального фактора – исчерпания свободных земель. Таким образом, на данном 
примере можно видеть не только динамику политики, но и движение статуса кре-
стьянства от субъекта колонизации к субъекту освоения.

Демьяненко А. Н.: И вновь я должен предварить свою реплику признанием: я 
не понял, что есть синкретичное понятие "колонизация/освоение". Это вовсе не 
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оценочное суждение, это констатация факта. Поэтому ограничусь некоторыми 
комментариями относительно вашего высказывания.

Начну с пустячка: мне не ясно, что такое "политика целенаправленного разви-
тия путём вложения". Полагаю, что речь должна идти об инвестициях в развитие 
периферийных регионов. Но сказав "а", следовало бы сказать и "б", то есть кто и 
каким образом формирует и реализует ту самую политику и в чьих интересах. И 
если мы ограничим свои суждения только Дальним Востоком, то нам придется ис-
следовать не только эволюцию колонизации этого региона, в ходе которой не раз 
менялись целевые установки государства, формы и механизмы реализации поли-
тики в области колонизации. В отношении смены стратегических приоритетов в 
развитии Дальнего Востока, см., например, [11; 13].

Захватное землепользование – это не более чем одна из форм землепользова-
ния в условиях "земельного простора". Но как только крестьяне, прежде всего ста-
рожилы, стали ощущать "земельное стеснение", они стали не только переходить к 
фиксации своих наделов, но и к покупке и аренде земли.

А теперь по-крупному: мне трудно согласиться с окончательным выводом, со-
гласно которому "на данном примере можно видеть не только динамику поли-
тики, но и движение статуса крестьянства от субъекта колонизации к субъекту 
освоения". Причём у меня в данном случае нет желания спорить о том, кто есть 
кто в системе объект-субъектных отношений. Скорее всего, это тема отдельного 
обсуждения. Мне не понятно другое, почему вы весь колонизационный процесс на 
Дальнем Востоке, сводите к одной его форме: крестьянской колонизации? 

На самом деле, вплоть до советизации Дальнего Востока, и даже некоторое вре-
мя после неё, крестьянская колонизация, по мнению многих специалистов тех лет, 
в значительной мере исчерпала себя, и на первый план выходила колонизация 
промысловая и промышленная. И если промысловая предполагала ориентацию, 
как бы сказали сейчас, на малый и средний бизнес при широком развитии раз-
личных форм кооперации, то промышленная или, точнее, промышленно-транс-
портная колонизация предполагала привлечение крупного капитала (в том числе 
и иностранного) и создание производств, ориентированных не столько на от-
ечественный, сколько на зарубежные рынки, прежде всего рынки сопредельных 
стран.

Барбенко Я. А.: Напомню, Александр Николаевич, что вы сами говорили о не-
обходимости комплексного и междисциплинарного изучения сложного явления 
колонизации, так что прошу меня простить за излишнюю тематическую специ-
ализированность моего экспериментально подхода – надо же с чего-то начинать! 
Субъект-объектные отношения имеют прямую связь с нашим разговором, потому 
что особенности "колонизации" и "освоения" как раз и заключаются в разном ха-
рактере этих отношений: целенаправленном извлечении выгоды при колониаль-
ных отношениях (и тогда развитие объекта колонизации случайно) и целенаправ-
ленном вложении материальных и нематериальных средств в объект освоения (и 
тогда развитие объекта неслучайно).

Демьяненко А. Н.: Рискну предположить, что прав был Н. М. Ядринцев, кото-
рый наряду с правительственной колонизацией выделял и вольнонародную, то 
есть самодеятельную, и именно это проявление самоорганизации по мере роста 
мобильности населения приобретает, по-моему мнению, всё большее значение в 
настоящее время. И в этой связи развитие периферийных регионов России, если 
угодно "колонизация 2.0", предполагает не только масштабные инвестиции (хо-
зяйственное освоение), но и вложения в человеческий капитал, в конечном счёте 
в создание на российских окраинах условий жизни и ведения бизнеса, которые 
были бы как минимум не хуже, а желательно – лучше, чем на сопредельных терри-
ториях стран-соседей. И тут самое время обратиться не только к научным идеям, 
но и к опыту разработки и реализации планов колонизации конца XIX – начала ХХ 
века.

Возможно, наш не всегда логически выдержанный диалог привлечёт внимание 
к извечной российской проблеме, когда мы готовы принять чужой опыт (что не 
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есть, конечно, плохо), но забываем, что есть свой отечественный исторический 
опыт, который неплохо было бы использовать. Но всё-таки вначале его следует 
исследовать, а это требует усилий не только отдельных историков или географов, 
но систематической командной работы.
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