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Аннотация 

В данной статье проводится анализ миграцион-

ной ситуации в ДФО, которая вот уже на про-

тяжении многих лет характеризуется ста-

бильным оттоком населения как в другие реги-

оны РФ (в основном в Центральный и Сибирский 

федеральные округа), так и за рубеж. Для раз-

работки мер по регулированию сложившейся си-

туации предлагается использовать экономет-

рическое моделирование. На данных Росстата 

за 2016–2023 гг. авторами оценивались модели 

на панельных данных и определялись значимые 

коэффициенты, на основании которых были 

предложены меры для сокращения оттока насе-

ления с Дальнего Востока, такие как повышение 

доступности жилья и улучшение качества выс-

шего образования.  
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Modeling Population Outflow from the Regions of the Far East  

as a Tool for Developing Migration Policy 

 
Natalya V. Ivashina, Elena B. Oleynik, Victoria A. Pyankina, Marina N. Khramova 

 
Abstract 

This article analyzes the migration situation in the Far Eastern Federal District, 

which has been characterized for many years by a steady outflow of population both 

to other regions of the Russian Federation (mainly to the Central and Siberian 

Federal Districts) and abroad. Further, based on Rosstat data for 2016–2023, panel 

data models were evaluated and significant coefficients were determined, on the 

basis of which measures were proposed to reduce the outflow of population from the 

Far East, such as increasing housing affordability and improving the quality of 

higher education. 
 

Введение 

Стабильный отток населения из Дальневосточного федерального 

округа (ДФО) на протяжении достаточно длительного периода времени 

превышает его приток, формируя отрицательный коэффициент мигра-

ционного прироста. При этом данные Росстата отражают лишь мас-

штабы миграции, но не раскрывают мотивы смены места жительства 

населением, зная которые можно разрабатывать соответствующие меры 

миграционной политики для удержания населения на Дальнем Востоке.  

Отток населения из Дальневосточного федерального округа в дру-

гие регионы России значительно превышает приток, что выражается 

в отрицательных значениях миграционного прироста (рис. 1). При этом 

миграционный прирост в среднем по РФ демонстрирует положительные 

значения. 

 

 
Источник: составлено авторами по данным Росстата [24]. 

 
Рис. 1. Динамика миграционного прироста в РФ и ДФО 
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На рис. 2 представлена динамика абсолютного числа выбывших из 

ДФО в другие федеральные округа России за 2000–2022 гг.  

 

 
Источник: составлено авторами по данным Росстата. 

 
Рис. 2. Динамика числа выбывших из ДФО, 2000–2022 гг. 

 

В 2000–2009 гг. наблюдалось снижение оттока населения 

с 69,1 тыс. до 42,2 тыс. чел. С 2010 г. данный показатель начал расти, 

достигнув пика в 2018 г., после чего последовало постепенное сниже-

ние. В 2023 г. общий объём оттока из ДФО в другие регионы России 

составил 54 984 чел. 

Структура распределения населения, уехавшего из ДФО в другие 

федеральные округа РФ в 2023 г., представлена на рис. 3. 

 
Источник: составлено авторами. 

 
Рис. 3. Структура миграционного оттока из ДФО, 2023 г. 
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Наиболее привлекательными для уезжающих из ДФО в 2023 г. 

были Центральный, Сибирский, Южный и Северо-Западный федераль-

ные округа. В региональном разрезе наиболее привлекательными реги-

онами для мигрантов из ДФО стабильно являются Москва и Московская 

область (туда уехало 12 351 чел. в 2023 г. или 22,46%), Санкт-Петербург 

и Ленинградская область (9069 чел. в 2023 г., или 16,49%), Краснодар-

ский край (7909 чел. в 2023 г. или 14,38%). 

Цель исследования. Цель данного исследования — разработка 

основных направлений миграционной политики, направленных на 

уменьшение оттока населения из регионов Дальнего Востока на основа-

нии результатов эконометрического моделирования. 

Анализ литературы. В качестве современных методов исследо-

вания и моделирования миграционных процессов достаточно часто ис-

пользуются эконометрические методы. Так, в работе [1] отмечается, что 

регрессионные модели, оцениваемые методом наименьших квадратов, 

обобщённым методом наименьших квадратов, методом максимального 

правдоподобия или инструментальных переменных, помогают устанав-

ливать причинно-следственные связи между миграционными потоками 

и социально-экономическими факторами, такими как доходы, безрабо-

тица или расстояние между регионами. М.Г. Дмитриев и Т.Н. Юдина [2] 

акцентируют внимание на гравитационных моделях, которые связы-

вают интенсивность миграции с численностью населения и простран-

ственными характеристиками. Эти модели традиционно применяются 

для изучения межрегиональных и международных перемещений.  

Панельные данные расширяют возможности регрессионного ана-

лиза, сочетая пространственные и временные измерения. Такие модели 

учитывают как общие тенденции, так и индивидуальные особенности 

объектов, что делает их эффективными для анализа сложных миграци-

онных процессов. П.И. Огородников, И.Н. Катаева и Т.А. Самсонова [3] 

демонстрируют применение панельных данных для изучения общей ми-

грации, отмечая их способность фиксировать изменения факторов во 

времени. Е.С. Вакуленко, Н.В. Мкртчян и К.К. Фурманов [4] исполь-

зуют панельные данные для моделирования межрегиональных потоков, 

применяя подходы, подходящие для анализа счётных данных, таких как 

численность мигрантов по возрастным группам. А.В. Короленко в ра-

боте [5] подчёркивает преимущества панельных данных для исследова-

ния демографических изменений, происходящих в пространстве и вре-

мени, а также выделяет три типа моделей на панельных данных: первый 

объединяет данные в единый набор, предполагая одинаковое поведение 

объектов; второй акцентирует уникальные характеристики каждого 

объекта, например региона; третий рассматривает различия как случай-

ные, в зависимости от исследовательских допущений. С.В. Рязанцев, 

Е.Е. Письменная и М.Н. Храмова [6] используют статистические данные 

в сочетании с качественными методами для анализа миграционного по-

тенциала. Зарубежные исследования, обобщённые М. Вербик, подчёр-

кивают универсальность панельных данных для анализа миграции в раз-

личных контекстах [7]. Таким образом, модели на панельных данных 
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обеспечивают комплексный подход к изучению миграции, сочетая про-

странственный и временной анализ. 

Для построения спецификации эконометрической модели необхо-

димо в первую очередь определить, какие факторы регионального 

уровня могут оказывать влияние на миграционные процессы. Изучению 

мотивов и факторов миграции населения в современной научной лите-

ратуре уделяется достаточно много внимания. Так, О.Д. Воробьёва свя-

зывает внутреннюю миграцию в России с историческим освоением но-

вых территорий, таких как Сибирь и Дальний Восток, чему способство-

вали государственные меры, например льготы для переселенцев [8]. 

В работе А.Е. Соколовой отмечается, что современная внутренняя ми-

грация часто вызвана экономическими причинами, такими как поиск ра-

боты и демографическими сдвигами [9]. Е.Ю. Исаева [10] выделяет роль 

урбанизации и индустриализации в перемещениях из сельской местно-

сти в города. В статье А.М. Троянской [11] показано значение внутрен-

ней миграции для перераспределения трудовых ресурсов. А.А. Лобо-

дин, анализируя миграционные процессы в Приморском крае [12], вы-

деляет экономические факторы, такие как уровень занятости и доходы 

населения. 

В соответствии с целями исследования нами были выбраны следу-

ющие факторы, которые потенциально могут влиять на число выбыв-

ших из ДФО (табл. 1). 

Таблица 1 
Факторы, оказывающие влияние на отток населения из региона 

 
Автор, год издания Фактор Направление влияния 

Узденова Ф.М.,  

Младенов М.Н. 

[13]  

Численность  

населения 

Положительное: регионы с большей чис-

ленностью населения имеют более высо-

кие абсолютные объёмы миграции из-за 

большего числа потенциальных мигран-

тов, что усиливает отток в экономически 

развитые регионы, такие как Московская 

область 

Климатические  

условия  

(температура) 

Отрицательное: суровые климатические 

условия, такие как низкие январские тем-

пературы в ДФО, увеличивают отток насе-

ления в регионы с более мягким климатом, 

например, Краснодарский край, особенно 

для пожилых и семей с детьми 

Звягина Д.А. [14] 

Доходы  

и стоимость жизни 

Отрицательное: низкое отношение дохо-

дов к стоимости жизни стимулирует отток 

населения в регионы с более высоким 

уровнем реальных доходов, где доступ 

к товарам и услугам выше, например, 

в Центральном федеральном округе 

Доступность жилья  

(цены на жильё) 

Отрицательное: высокие цены на первич-

ном и вторичном рынках жилья в регионе 

выталкивают население, особенно моло-

дёжь, в регион с более доступным жильём, 

такие как Краснодарский край 
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Автор, год издания Фактор Направление влияния 

Мкртчян Н.В.,  

Флоринская Ю.Ф. 

[15] 

Инфраструктура  

(транспорт,  

здравоохранение) 

Отрицательное: низкая плотность автомо-

бильных дорог и ограниченность врачей 

увеличивает отток, особенно из удалён-

ных регионов ДФО, в регионы с развитой 

инфраструктурой, такие как Ленинград-

ская область 

Образование  

(численность  

студентов) 

Положительное: регионы с высокой долей 

студентов вузов имеют больший отток, так 

как выпускники переезжают в регионы 

с лучшими карьерными перспективами, 

например, в Москву и Санкт-Петербург 

после окончания учёбы 

Олейник Е.Б.,  

Ивашина Н.В.,  

Коновалова П.В.,  

Мейстер М.В. 

[16] 

Доходы  

и профессиональная  

реализация 

Отрицательное: низкие доходы и ограни-

ченные возможности профессионального 

роста стимулирует миграцию молодёжи 

в регионы с более высоким уровнем зар-

плат, такие как Московская область 

Образование  

(студенты вузов  

и колледжей) 

Положительное: высокая численность сту-

дентов вузов и колледжей увеличивает ми-

грационный потенциал, так как молодёжь 

стремится к регионам с развитым рынком 

труда после получения образования 

Мотрич Е.Л. [17] 

Климат  

и стоимость жилья 

Отрицательное: суровый климат Дальнего 

Востока, включая низкие январские тем-

пературы, и высокие цены на жильё вытал-

кивают население в регионы с более ком-

фортными условиями, такие как Южный 

федеральный округ 

Инфраструктура  

(дороги,  

здравоохранение) 

Отрицательное: низкая плотность дорог 

и недостаток медицинских специалистов 

в ДФО усиливают отток, особенно пожи-

лого населения, в регионы с развитой со-

циальной инфраструктурой, например, 

Московскую область 

Винокурова А.В.,  

Яковлев А.И. [18] 

Образование  

и карьерные  

перспективы 

Положительное: высокая численность сту-

дентов вузов и колледжей в ДФО способ-

ствует оттоку молодёжи, стремящейся 

к регионам с лучшими образовательными 

и профессиональными возможностями, 

такими как Центральный и Северо-Запад-

ный федеральный округа 

Социальная  

инфраструктура 

Отрицательное: недостаток социальной 

инфраструктуры, включая медицинские 

услуги, стимулирует миграцию молодёжи 

и семей в регионы с более развитыми со-

циальными системами, например, Ленин-

градскую область 

Источник: составлено авторами. 

 

Данные и спецификация модели. Для определения факторов, 

влияющих на миграцию из ДФО, и разработки мер миграционной поли-

тики, были построены эконометрические модели на панельных данных 

Росстата за 2015–2023 гг. по 83 регионам (всего 747 наблюдений). 
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В качестве зависимых переменных был выбран показатель “число 

выбывших из регионов ДФО в другие регионы РФ”, чел. 

В качестве факторов в модель были включены следующие харак-

теристики принимающих регионов:  

– численность населения региона, тыс. чел. (Численность населе-

ния); 

– отношение среднедушевых денежных доходов к стоимости фикси-

рованного набора товаров и услуг, количество наборов (Реальный доход); 

– средняя температура воздуха в январе, °C (Температура января); 

– средняя температура воздуха в июле, °C (Температура июля); 

– плотность автомобильных дорог с твёрдым покрытием, км дорог 

на 1000 км2 (Плотность автодорог); 

– численность врачей на 10 000 чел. населения, чел. (Численность 

врачей); 

– средние цены на первичном рынке жилья, тыс. руб. за 1 м2 (Цены 

на первичном рынке жилья); 

– средние цены на вторичном рынке жилья, тыс. рублей за 1 м2 

(Цены на вторичном рынке жилья); 

– численность студентов бакалавриата, специалитета и магистра-

туры на 10 тыс. чел. населения, чел. (Численность студентов ВО); 

– численность студентов среднего профессионального образова-

ния на 10 тыс. чел. населения, чел. (Численность студентов СПО). 

Все факторные переменные для целей моделирования были взяты 

с лагом в один год, так как миграция сама по себе является достаточно 

инертным процессом. Поэтому можно предположить, что, принимая ре-

шение о переезде в другой регион, человек ориентируется на текущую 

ситуацию, а сам факт смены места жительства обычно происходит спу-

стя некоторое время, так как к переезду нужно подготовиться (найти 

подходящую работу, продать недвижимость и т.п.). 

Для выбора наиболее подходящей спецификации модели (сквоз-

ной регрессии, с фиксированными или случайными эффектами) были 

проведены F-тест, тесты Бройша–Пагана и Хаусмана. По результатам 

тестов была выбрана спецификация модели с фиксированными эффек-

тами (далее в табл. 2, 3 данная спецификация выделена серым цветом), 

учитывающая ненаблюдаемые и неизменяемые во времени индивиду-

альные эффекты, характерные для каждого объекта исследования (1): 

 

 𝑦𝑖,𝑡 = 𝑖 + 
𝑡

+ 𝛽𝑋𝑖,𝑡−1 + 𝜀𝑖,𝑡,                               (1) 

где yi,t — значение зависимой переменной для i-го объекта в момент времени t; 

i — детерминированный индивидуальный эффект объекта i, не завися-

щий от времени t; t — временной эффект в виде набора дамми-перемен-

ных на года; Xi, t – 1 — строка объясняющих переменных для i-го объекта 

в момент времени t – 1;  — вектор оценок коэффициентов; 

𝜀𝑖,𝑡  ~ 𝑁(0, 𝜎𝑖,𝑡
2 ) — случайные ошибки. 
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Также в модель для учёта изменений на макроуровне были вклю-

чены временные дамми-переменные (в качестве базового года был взят 

2015 г.). 

 

Результаты и их обсуждение 

Результаты оценки эконометрических моделей представлены 

в табл. 2.  

Таблица 2  
Результаты оценки регрессионных моделей,  

зависимая переменная — число выбывших из регионов ДФО  

в другие регионы РФ, чел. 

 
 Pooling RE FE 

Константа 
1174.03 

(691.02) 

2548.91 

(1314.28) 

 

Численность населения 
6.97*** 

(0.50) 

7.16*** 

(1.00) 

9.90*** 

(2.91) 

Реальный доход 
162.50* 

(24.18) 

76.86* 

(11.6) 

74.81* 

(11.9) 

Температура января 
-8.43 

(10.06) 

-10.31 

(8.25) 

-9.14 

(8.40) 

Температура июля 
-50.12* 

(25.37) 

-74.37 

(64.30) 

 

Плотность автодорог 
0.64** 

(0.23) 

0.61 

(0.36) 

0.20 

(0.47) 

Численность врачей 
0.64 

(1.59) 

0.78 

(0.58) 

0.78 

(0.57) 

Цены на первичном рынке жилья 
11.48*** 

(3.06) 

-4.36*** 

(1.15) 

-5.67*** 

(1.14) 

Цены на вторичном рынке жилья 
-5.50 

(3.97) 

-14.41*** 

(1.63) 

-11.62*** 

(1.67) 

Численность студентов ВО 
-7.32 

(7.04) 

1.85 

(8.45) 

-1.62 

(9.15) 

Численность студентов СПО 
-6.37 

(22.11) 

-21.46 

(12.72) 

-32.99 

(22.16) 

Временные эффекты 2016–2021 Незначимы Незначимы Незначимы 

Временной эффект, 2022 
-601.03 

(349.09) 

488.89*** 

(142.64) 

519.83*** 

(139.91) 

Временной эффект, 2023 
-740.71 

(387.02) 

603.35*** 

(161.60) 

622.47*** 

(158.46) 

Число наблюдений 747 747 747 

R2 0.56 0.39 0.39 

Примечание: звёздочками обозначен уровень значимости: 0.001 ***, 0.01 **, 

0.05 *; все переменные взяты с лагом 1 год. 
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В рассматриваемой модели значимыми и положительными оказа-

лись коэффициенты при таких переменных, как как численность насе-

ления принимающего региона, реальные денежные доходы. 

Значимыми и отрицательными оказались коэффициенты при сто-

имости жилья как на первичном, так и на вторичном рынках. Связь этих 

факторов с наблюдаемыми тенденциями оттока из ДФО и Приморского 

края подтверждает их значимость. Высокие цены на жильё в Примор-

ском крае, как на первичном, так и на вторичном рынках, вероятно, объ-

ясняют значительный отток в регионы с более доступным жильём 

(и лучшими климатическими условиями), такие как Краснодарский 

край, куда в 2023 г. выбыло 7909 чел. из ДФО и 1077 чел. из Примор-

ского края, что согласуется с выводами Д.А. Звягиной [14]. Низкое от-

ношение среднедушевых доходов к стоимости фиксированного набора 

товаров и услуг в ДФО стимулирует миграцию в регионы с более высо-

ким уровнем реальных доходов, такие как Московская область, при-

влёкшая 12 351 чел. из ДФО и 2676 из Приморского края в 2023 г. Зна-

чимыми и положительными оказались также временные эффекты в 2022 

и 2023 гг., что может свидетельствовать о намечающейся тенденции к 

существенному увеличению оттока населения с Дальнего Востока в бу-

дущем. 

Однако с помощью данной модели можно получить только средние 

оценки коэффициентов в целом по ДФО. При этом в каждом конкретном 

регионе Дальнего Востока ситуация может отличаться от среднестати-

стической. В качестве примера рассмотрим аналогичную эконометриче-

скую модель, только в качестве зависимой выберем переменную “число 

выбывших из Приморского края в другие регионы РФ” (табл. 3). 

Результаты, полученные при оценке модели для Приморского края, 

в целом схожи с результатами, полученными для модели в целом по ДФО 

(табл. 2). Единственное, также значимым и положительным оказался ко-

эффициент при переменной “численность студентов с высшим образова-

нием”, что указывает на то, что молодёжь уезжает из Приморского края 

в те регионы, где больше развита образовательная сфера, несмотря на 

наличие в регионе Дальневосточного федерального университета. 

 

Выводы  

Таким образом, по результатам оценки эконометрических моделей, 

можно сформулировать ряд рекомендаций для органов государственной 

власти как на региональном, так и на федеральном уровнях по разработке 

мер миграционной политики. Поскольку для всех регионов ДФО значи-

мыми являются численность населения в принимающем регионе (люди 

едут туда, где больше возможностей для самореализации), реальные де-

нежные доходы (люди едут туда, где выше заработные платы) и цены на 

жилье (люди едут туда, где жилье более доступно), для закрепления насе-

ления на территории необходимо увеличивать доходы населения (созда-

вать высокооплачиваемые рабочие места, увеличить дальневосточную 

надбавку для работников бюджетной сферы и пенсионеров, расширить и 

упростить систему получения льгот и пособий и т.п.), сделать более 
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доступной программу “Дальневосточная ипотека” для дополнительных 

категорий граждан (проживающих длительное время на Дальнем Во-

стоке, вне зависимости от возраста и профессии), активно развивать про-

грамму арендного жилья для молодых специалистов. 

В дополнение к общим мерам, на наш взгляд, необходимо также 

учитывать и специфику каждого дальневосточного региона. Так, для 

молодёжи Приморского края важно получение качественного высшего 

образования, может быть, с материальной поддержкой. Чтобы сделать 

вузы Приморского края более привлекательными для потенциальных 

студентов, можно увеличивать количество бюджетных мест, выделять 

повышенные стипендии для первокурсников, набравших высокие 

баллы по ЕГЭ. Также вузы Приморского края могут расширить сотруд-

ничество с вузами тех регионов, которые наиболее привлекательны для 

молодёжи в области реализации совместных программ. При этом стоит 

отметить, что финансовые меры поддержки должны сочетаться с созда-

нием перспектив профессионального роста для молодёжи. Так, согласно 

данным анкетирования студентов Приморья, приведённым Е.Е. Абро-

симовой и Э.У. Ягафаровой [19], 49,5% респондентов называют “мало 

возможностей для самореализации” основной причиной потенциаль-

ного отъезда. 

Таблица 3  
Результаты оценки регрессионных моделей,  

зависимая переменная — число выбывших из Приморского края  

в другие регионы РФ, чел. 

 
 Pooling RE FE 

Константа 
-393.27* 

(189.84) 

628.20 

(356.56) 

 

Численность населения 
0.53*** 

(0.14) 

1.02*** 

(0.29) 

0.87*** 

(0.16) 

Реальный доход 
10.04** 

(1.05) 

14.99** 

(2.12) 

17.95** 

(2.93) 

Температура января 
-12.55** 

(2.40) 

-2.49 

(1.89) 

-1.17 

(1.94) 

Температура июля 
3.32 

(7.34) 

-29.44 

(18.06) 

 

Плотность автодорог 
0.18** 

(0.07) 

0.10 

(0.09) 

0.07 

(0.11) 

Численность врачей 
0.06 

(0.50) 

0.16 

(0.13) 

0.16 

(0.13) 

Цены на первичном рынке жилья 
4.15*** 

(0.83) 

-0.66** 

(0.23) 

-0.79*** 

(0.22) 

Цены на вторичном рынке жилья 
4.12*** 

(1.02) 

-2.42*** 

(0.35) 

-2.27*** 

(0.36) 

Численность студентов ВО 
-0.75 

(2.08) 

6.62*** 

(1.90) 

6.65*** 

(1.97) 

Численность студентов СПО 0.12 0.13 0.06 
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 Pooling RE FE 

(2.09) (0.45) (0.44) 

Временные эффекты 2016-2020 незначимы незначимы незначимы 

Временной эффект, 2021 
-214.69** 

(77.37) 

40.61* 

(19.36) 

42.27* 

(19.32) 

Временной эффект, 2022 
-374.87*** 

(83.46) 

83.38*** 

(22.63) 

84.83*** 

(22.65) 

Временной эффект, 2023 
-507.47*** 

(90.10) 

83.28** 

(25.66) 

84.72** 

(25.70) 

Число наблюдений 747 747 747 

R2 0.33 0.37 0.35 

Примечание: звёздочками обозначен уровень значимости: 0.001 ***, 0.01 **, 

0.05 *; все переменные взяты с лагом 1 год. 

 

Результаты модели, демонстрирующие положительную значи-

мость численности студентов высшего образования в принимающих ре-

гионах, находят подтверждение в исследовании Е.Я. Варшавской 

и О.С. Чудиновских [20]. Согласно данным опроса, проведённого среди 

2797 студентов выпускных курсов десяти вузов, расположенных в де-

вяти крупных городах России, лишь 7,1% иногородних студентов реги-

ональных вузов планируют вернуться в родные города, тогда как более 

51,6% предпочитают остаться в городе обучения. Кроме того, 15,2% 

намерены переехать в другие регионы России в поисках лучших карьер-

ных возможностей, а 6,9% рассматривают международную миграцию. 

Это объясняет, почему, несмотря на присутствие крупного образова-

тельного центра, такого как ДВФУ, значительная часть выпускников 

Приморского края не возвращается в родные населённые пункты, уси-

ливая миграционный отток из региона. Как отмечает Т.А. Крупа [21], 

студенческая миграция во Владивостоке носит транзитный характер, 

почти половина опрошенных планирует покинуть регион после учёбы, 

связывая это с низким уровнем жизни и ограниченными карьерными 

перспективами. 

Таким образом, эконометрические модели могут служить инстру-

ментом для разработки мер миграционной политики на основе значи-

мых факторов. В дальнейшем исследование может быть дополнено 

оценкой моделей для других регионов ДФО, не только для Приморского 

края, а также для различных возрастных групп населения. Также пред-

ставляется интересным проведение анализа и включение в модель до-

полнительных факторов, например, таких как уровень развития цифро-

вой и культурной инфраструктуры региона. 
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