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Археология, антропология и этнология 
в circum-Paсific

УДК 902
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А.В. Табарев, А.А. Федорова*

«ЧТОБЫ СПАСТИ ОТ ЗАБВЕНИЯ…»: 
ИЗ ИСТОРИИ ФРАНЦУЗСКИХ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
В ИНДОКИТАЕ

В статье рассматривается ранний период деятельности Французской школы 
Дальнего Востока (Ecole Française d’Extreme-Orient, EFEO), основанной в 
конце XIX в. и сыгравшей важнейшую роль в становлении археологических 
исследований на территории Индокитая (Вьетнам, Лаос, Камбоджа). В сферу 
ее деятельности входили поиск, перевод и публикация древних текстов, изу-
чение культуры, искусства и верований этнических групп и народов Индоки-
тая, каталогизация и возможная реставрация многочисленных дворцово-хра-
мовых памятников архитектуры, археологические исследования, организация 
хранения древностей и их музеефикация, а также издание научных трудов. 
Среди наиболее ярких представителей первого поколения сотрудников шко-
лы – Л. Фино, А. Пармантье, М. Колани и наш соотечественник В.В. Голубев.

Ключевые слова: тихоокеанская археология, Индокитай, Франция, Француз-
ская школа Дальнего Востока, миссия, реставрация, раскопки

«To save from oblivion…»: from the history of the French archaeological 
investigations in Indochina. ANDREY V. TABAREV (Institute of Archaeology 
and Ethnography, Siberian Branch of Russian Academy of Sciences), 
ANASTASIYA A. FEDOROVA (Novosibirsk State University)

The article examines the early period of the activity of Ecole Française d’Extreme-
Orient, which was founded in the late XIX century and played a major role in the 
development of archaeological research in Indochina (Vietnam, Laos, and Cambodia). 
The scope of its activities included the search for ancient texts, their translation and 
publication, the study of culture, art, and beliefs of ethnic groups of Indochina, 
cataloging and possible restoration of numerous palaces and temples, archaeological 
research, organization of the museum funds, as well as the publication of research 
works. Among the most prominent representatives of the first generation of the 
school’s staff are L. Finot, A. Parmentier, M. Colani, and Russian-born V.V. Golubev.

Keywords: Pacific archaeology, Indochina, France, Ecole Française d’Extreme-
Orient, mission, restoration, excavation
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Введение
Отмечавшийся в 2020 г. весьма важный и 

знаковый для археологии Юго-Восточной Азии 
юбилей остался незаслуженно незамеченным 
в российской научной литературе и периоди-
ке. Речь идет о 120-летии Французской школы 
Дальнего Востока (Ecole Française d’Extreme-
Orient, EFEO) – уникальной по охвату научной 
проблематики организации, созданной фран-
цузской колониальной администрацией на ру-
беже XIX–XX вв. в Индокитае.

В сферу ее деятельности входили поиск, 
перевод и публикация древних текстов, изуче-
ние культуры, искусства и верований этниче-
ских групп и народов Индокитая (современных 
Вьетнама, Лаоса и Камбоджи) и сопредельных 
территорий от Индии до Японии, каталогиза-
ция и возможная реставрация многочисленных 
дворцово-храмовых памятников архитектуры, 
археологические исследования, организация 
хранения древностей и их музеефикация [9], 
а также издание научных трудов, одной из ос-
новных площадок для которых с 1901 г. стал 
«Бюллетень Французской школы Дальнего Вос-
тока» («Bulletin de l’Ecole Française d’Extrême-
Orient») (Рис. 1).

В организации и становлении Школы при-
нимало участие целое созвездие блестящих 
ученых, которые рассматривали свою деятель-
ность не просто как научный проект, но как 
важнейшую культурно-историческую миссию. 
Так, А. Пармантье подчеркивал в своих «Вос-
поминаниях о древней археологии Индокитая» 
(1944): «…Мы были призваны спасти от забве-
ния искусство, создатели которого канули в не-
бытие» (Цит. по: [9, p. 90]).

Как это ни странно, но полноценной работы 
о школе на русском языке до сих пор нет, от-
дельные эпизоды описаны в трудах отечествен-
ных востоковедов, преимущественно в связи с 
биографией и исследованиями археолога рос-
сийского происхождения Виктора Викторовича 
Голубева (1878–1945) и некоторых французских 
археологов [1–3; 6].

В настоящей статье мы обращаемся к сюже-
ту, связанному с историей организации школы и 
особенностям ее «археологической» компонен-
ты вплоть до начала 1930-х гг. Именно в этот 
период были сделаны важнейшие археологиче-
ские открытия памятников от эпохи палеолита 
до средневековья, предложены первые перио-
дизации древней истории Индокитая, а также 
впервые реализованы на практике разнообраз-

ные научные и, как принято говорить, логи-
стические методы «тропической археологии», 
исключительно актуальные и на современном 
этапе развития дальневосточной и тихоокеан-
ской археологии в целом.

Миссия выполнима
Открытию Французской школы Дальнего 

Востока предшествовал весьма насыщенный 
событиями период с середины XIX в., во вре-
мя которого наблюдался стремительный рост 
интереса к древностям и древней истории Ин-
докитая (Рис. 2). В конце 1840-х гг. миссио-
нер Шарль-Эмиль Буйево (1823–1913) одним 
из первых французов1 посещает заброшенные 
руины Ангкор-Вата2, а в 1860 г. натуралист и 
путешественник Анри Муо первым публику-
ет подробные описания и серию иллюстраций 
этого памятника3. Так научный мир узнает об 
уникальном и малоизученном наследии циви-
лизаций кхмеров и чампа.

В 1865 г. в Сайгоне создается одна из первых 
организаций с научной составляющей – «Обще-
ство индокитайских исследований» (La Société 
des études indochinoises) c собственным печат-
ным изданием.

В 1860-е гг. французские военные, миссио-
неры и путешественники совершают целый ряд 
экспедиций в отдаленные районы Индокитая, 
среди них особо выделяется т.н. «Экспедиция 
по Меконгу» (1866–1868 гг.) во главе с Эрне-
стом Делагре (1823–1868), в задачи которой 
входило подробное исследование течения реки 
для выяснения использования ее в военных и 
торговых целях. Среди участников было не-
сколько ученых, в том числе и археолог Луи 
Делапорт (1842–1925), страстный поклонник 
кхмерской архитектуры и искусства4.

1 На сегодняшний день первым европейцем, по-
сетившим Анкгор-Ват в 1586 г., считается порту-
гальский монах Антонио да Мадалена.

2 Рассказ об Ангкор-Вате он привел в своей кни-
ге «Путешествие в Индокитай» (Voyage dans l’Indo-
Chine 1848–1856, 1858).

3 Книга А. Муо, вышедшая посмертно, так и на-
зывалась: «Путешествие к руинам Сиама, Камбод-
жи, Лаоса и других частей центрального Индокитая» 
(Voyage dans les royaumes de Siam, de Cambodge, de 
Laos et autres parties centrales de l’Indochine, 1863). 

4 Л. Делапорт сделал по ходу экспедиции боль-
шое количество очень подробных зарисовок, кото-
рые затем вошли в книгу «Экспедиция в Индокитае» 
(1873).

Археология, антропология и этнология в circum-Paсific
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Рис. 1. Обложка первого номера «Bulletin de l’Ecole française d’Extrême-Orient» за 1901 г.

А.В. Табарев, А.А. Федорова
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Рис. 2. Французский Индокитай в конце XIX в.
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В числе наиболее активных исследователей 
1870-х гг. следует упомянуть и Этьена Амонье 
(1844–1929), археолога и лингвиста, который ор-
ганизовал и провел несколько экспедиций вокруг 
Ангкора и в других частях Лаоса и Вьетнама, 
составил обширные и детальные каталоги па-
мятников, изучал местные языки и диалекты, ре-
гулярно публиковался на страницах «Бюллетеня 
Общества индокитайских древностей» [12; 14].

В 1876 г. М. Руке, глава французской торго-
во-транспортной компании на территории со-
временной Камбоджи, сообщил о находках древ-
них артефактов из раковинной кучи в местечке 
Самронг-Сен. В том же году памятник посещает 
представитель колониальной администрации 
лейтенант Жан Моура и собирает большую кол-
лекцию каменных, костяных и бронзовых ору-
дий, украшений из раковин и жадеита, а также 
фрагментов керамических сосудов [16]. Коллек-
ция была вывезена во Францию, где изучалась 
многими специалистами [17] и стала основой 
для введения в научный оборот термина «дои-
сторический период» применительно к эпохе, 
предшествовавшей Ангкорской империи5. 

К концу XIX в. вопрос об организационном 
статусе исследований в Юго-Восточной Азии 
уже обсуждался в самых широких научных кру-
гах. Тем более что у Франции (в лице Акаде-
мии надписей и изящной словесности) уже был 
опыт организации гуманитарных исследова-
тельских школ за рубежом – в Афинах (1846 г.), 
Риме (1875 г.) и Каире (1880 г.). Теперь пришла 
очередь Индокитая6.

Роль организатора взял на себя молодой и 
энергичный новый генерал-губернатор Индо-
китая Поль Думер (1857–1932) – именно он 
9 декабря 1898 г. подписал документы о созда-
нии в Сайгоне Индокитайской археологической 
миссии (Mission Archéologique d’Indochina) с 
задачами изучения письменных источников, 

5 Согласно последней серии радиоуглеродных 
AMS определений, памятник Самронг-Сенг являет-
ся многокомпонентным и датируется возрастом от 
неолита до первых веков нашей эры – 5400–1500 л.н.

6 Следует отметить, что в эти же годы существо-
вал проект создания исследовательского института 
в Индии (недалеко от Калькутты). За это выступал 
ряд известных ученых-филологов – Огюст Барт 
(1834–1916), Эмиль Сенар (1847–1928), Мишель 
Бриаль (1832–1915), но по целому ряду организаци-
онно-логистических и финансовых причин предпо-
чтение было отдано Индокитаю. Вопрос, в частно-
сти, специально рассматривался в ходе XI Междуна-
родного конгресса ориенталистов в Париже в 1897 г.

языков и культуры народов Индокитая, с осно-
ванием специализированной библиотеки и му-
зея. Спустя два года (20 января 1900 г.) миссия 
была переименована во Французскую школу 
Дальнего Востока и в 1902 г. переехала из Сай-
гона в Ханой.

Первым директором Школы стал палеограф, 
лингвист и специалист по санскриту Луи Фино 
(1864–1935)7, который стал активно привлекать 
к работе других французских ученых – в их чис-
ле синолог Анри Масперо (1882–1945), специ-
алист по восточным религиям Поль Пеллио 
(1878–1945), капитан («Бушмен») Этьен-Эдмон 
Люне де Лажонкьер (1861–1933) и архитектор 
с опытом археологических раскопок в Тунисе 
Анри Пармантье (1870–1949). 

Не будет преувеличением сказать, что мис-
сия интенсивно заработала с самых первых 
дней своего создания – в 1899–1890 гг. Л. Фино 
и Э.  Э. де Лажонкьер предпринимают серию 
поездок по Камбодже и Вьетнаму (Рис. 3); 
с  1900 по 1908 гг. Э.-Э. Лажонкьер и А. Пар-
мантье ведут колоссальную по объему и слож-
ности работу по каталогизации, картированию 
и первичной реконструкции целого ряда хра-
мовых комплексов на территории Индокитая 
[8; 18], активно формируется библиотека и 
архив фотографий8; в 1901 г. открывается Му-
зей Индокитая; в 1902 г. под эгидой школы в 
Ханое проходит Первый международный кон-
гресс ориенталистов; в 1903 г. П. Морен дела-
ет первые планы Долины Кувшинов в Лаосе; в 
1908 г. создается специальное реставрационное 
подразделение в Ангкоре; в 1909 г. открывает-
ся еще один музей в Ханое, а в 1918 г. копии 
кхмерских скульптур выставляются в Париже 
в музее Трокадеро. Не последнюю роль сыгра-
ла деятельность школы и в развитии туризма в 
Юго-Восточной Азии: уже с 1910–1912 гг. ев-
ропейцам предлагались различные маршруты 
с поселением в бунгало напротив ангкорских 
храмов (Рис. 4).

Реставрация древних строений, многие из 
которых находились в крайне удручающем со-
стоянии, требовала особых подходов и техник, 
поэтому еще в 1904 г., а затем в 1907 г. А. Пар-
мантье специально отправляется на Яву, чтобы 

7 Л. Фино был директором с 1898 по 1904 гг. и с 
1920 по 1926 гг., а также исполнительным директо-
ром с 1914 по 1918 гг. и с 1928 по 1930 гг.

8 Например, фотоархив одного только Л. Фино, 
доступный на сайте Французской школы Дальнего 
Востока, насчитывает 2770 снимков.

А.В. Табарев, А.А. Федорова
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Рис. 3. Э.-Э.Л. де Лажонкьер и Л. Фино (первый и второй справа) в окрестностях Ангкора, 1900 г.
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перенять опыт голландских реставраторов, ра-
ботавших над проектом по консервации хра-
мовых комплексов (например, Боробудур) в 
Ост-Индии9. 

Еще раз подчеркнем, что именно поиск, фик-
сация, детальное описание (публикации статей, 
каталогов, альбомов, монографий) и сохране-
ние (с возможной реставрацией) памятников 
культурного наследия народов Индокитая явля-
ются основными формами работы школы в этот 
период (Рис. 5) – археологические раскопки 
рассматриваются в исключительных случаях, 
поскольку они требуют особой тщательности 
и специальной подготовки, не могут вестись 

9 В Индонезии Археологической общество созда-
ется колониальной администрацией еще в 1886 г., в 
1901 г. основные исследовательские и реставрацион-
ные функции переходят к Ост-Индской Голландской 
комиссии археологических исследований», а уже в 
1913 г. она меняет свое название на Ост-Индскую 
голландскую археологическую службу. Еще до по-
ездки А. Пармантье в августе-сентябре 1899 г. на Яве 
для ознакомления с работой Общества искусств и 
наук Батавии, созданного в 1788 г., побывал Л. Фино.

любителями и самоучками. Снова сошлемся на 
весьма показательные слова А. Пармантье: «…
Важно понимать, что раскопки – это не хобби, 
как легкомысленно полагают многие, а очень 
сложная научная процедура; выполняемая не-
корректно она приводит к полному разрушению 
исторического источника…» [12, p. 96].

Специальная археологическая служба 
(по примеру голландской в Индонезии) появля-
ется в составе школы лишь в 1920 г. Значитель-
ную роль в этом сыграл тогдашний министр 
колоний Альбер Сарро (1872–1962)10, а первым 
официальным главой службы, вплоть до 1933 г., 
являлся все тот же А. Пармантье.

Год 1929: новые горизонты 
археологического поиска
Исключительно важным в истории школы 

стал 1929 г., который многие считают поворот-
ным в развитии полноценных археологических 

10 Именно А. Сарро принадлежит исполненное 
стратегического смысла определение Индокитая как 
«французской веранды в Пасифике» [12, p. 95].

Рис. 4. Рекламный постер 1910 г., приглашающий туристов на руины Ангкора (по рисунку Дж. Гросилье)

А.В. Табарев, А.А. Федорова
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Рис. 5. А. Пармантье на реставрационных работах
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проектов и раскопок. Этому способствовал це-
лый ряд обстоятельств, событий и встреч.

Во-первых, на короткий период (с конца 
1928 г. по 1930 г.) к роли исполняющего ди-
ректора школы вернулся Л. Фино, который в 
январе 1929 г. предложил реализацию серии 
археологических проектов Мадлен Колани 
(1866–1943). Мадлен на тот момент уже фак-
тически была на пенсии после яркой карьеры 
в Геологической службе Индокитая, но активно 
искала возможности для продолжения научных 
исследований. Следует отметить, что парал-
лельно с изучением геологии и флоры третич-
ного периода М. Колани всегда интересовалась 
палеонтологическими и археологическими 
материалами, а с 1924  г. целенаправленно об-
следовала ряд пещерных стоянок в северных 
провинциях Вьетнама, что и позволило ей аргу-
ментировано выделить новую финально-палео-
литическую-мезолитическую археологическую 
культуру – «Хоабиньскую» – с диагностичным 
набором унифасиально обработанных камен-
ных орудий11. Также совместно с археологом 
Анри Манси (1857–1937) они опубликовали 
данные по «Бакшонской» культуре раннего не-
олита [4; 10].

Уже в феврале 1929 г. М. Колани выполняла 
обследование памятников в Тонкине и Аннаме, 
в мае продолжила раскопки пещерных стоянок 
в северных вьетнамских провинциях Хоа-Бинь, 
Нинь-Бинь и Ха-Нам, с февраля 1930 г. до на-
чала 1931 г. проводила разведочные работы 
в центральной части Лаоса, а с мая 1931 г. по 
1933 г. начала серию масштабных проектов (во 
французской версии – «миссий») по исследова-
нию уникальных мегалитических комплексов – 
Долины Кувшинов в провинции Сиангкхуанг в 
Лаосе [5; 7]. Всего ею было обследовано 26 па-
мятников, зафиксировано более тысячи камен-
ных урн, предложена их интерпретация в каче-
стве элементов погребального ритуала, а также 
накоплен богатый археологический материал 
(изделия из бронзы, железа, украшения, кера-
мика). Двухтомная монография М. Колани «Ме-
галиты Верхнего Лаоса», вышедшая в 1935  г. 
(Рис. 6), по общему признанию, внесла суще-
ственный вклад в мировую археологию ХХ в.

Вернувшись в декабре 1931 г. (после двух 
первых «миссий»), М. Колани приступила к об-
работке материалов и подготовке сразу четырех 

11 Это открытие высоко оценили коллеги во Фран-
ции – с 1928 г. М. Колани стала пожизненным чле-
ном Французского общества первобытной истории.

(!) докладов для I Конгресса Ассоциации перво-
бытной истории Дальнего Востока (Far Eastern 
Prehistory Association, FEPA), намеченного на 
начало 1932 г. в Ханое.

Идея проведения конгресса родилась в том 
самом 1929 г. во время встречи двух ярких 
специалистов по археологии Юго-Восточной 
Азии – голландца ван Стейн Каленфелса (1883–
1938) и нашего соотечественника Виктора Го-
лубева. В. Голубев сотрудничал со школой с 
1921 г., имея за плечами богатый опыт археоло-
гических раскопок [13]. В апреле-мае 1929 г. он 
принял участие в работе IV Тихоокеанского на-
учного конгресса на Яве, где представил сразу 
два доклада – о бронзовых барабанах культуры 
донгшон в северном Вьетнаме и о современном 
состоянии исследований доисторического пе-
риода в Индокитае. Его выступления вызвали 
большой интерес у ван Стейн Каленфелса, ко-
торый работал в Индонезии с 1904 г., а с 1928 г. 
занимал пост главы департамента Ост-Индской 
голландской археологической службы. Кален-
фелс организовал для В. Голубева экскурсии 
по многочисленным археологическим памят-
никам Индонезии (от пещерного палеолита и 
раковинных куч до храмовых комплексов) и 
сам сопровождал его в этих поездках. Они об-
суждали различные перспективы археологиче-
ских исследований в Юго-Восточной Азии и, 
в качестве важного для сотрудничества шага, 
организацию тематического конгресса в конце 
1931 г. или в начале 1932 г. Их инициатива была 
поддержана генерал-губернатором Индокитая 
и директором школы, а в качестве спонсоров 
выступили французские и голландские научные 
организации, несмотря на обострение полити-
ческой ситуации во Вьетнаме.

Таким образом, конгресс состоялся в Ханое с 
25 по 31 января 1932 г., прошел очень успешно, 
подробно освещался в прессе и имел большое 
значение для развития археологии в Юго-Вос-
точной Азии. Специалист по эпиграфике и 
культуре кхмеров Джордж Кёде (1886–1969) 
выступил в роли председателя оргкомитета, 
известный этнолог Поль Риве (1876–1958) был 
приглашен в качестве президента конгресса, а 
В. Голубев и М. Колани являлись представите-
лями Французской школы Дальнего Востока в 
оргкомитете. 

Заслуги В. Голубева в области инициирова-
ния и подготовки научного форума получили 
высокую оценку, ему был предложен новый 
трехгодичный контракт в школе [15]. Не остал-

А.В. Табарев, А.А. Федорова
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Рис. 6. Титульная страница фундаментального труда М. Колани «Мегалиты Верхнего Лаоса», 1935 г.
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ся без признания и ван Стейн Каленфелс – сра-
зу же после проведения конгресса он стал ее 
зарубежным «член-корреспондентом». Так, на 
рубеже 1920-х – 1930-х гг. археология приобре-
ла статус одного из наиболее важных направле-
ний деятельности школы.

Заключение
Не менее интересными и наполненными 

энергетикой археологического поиска были для 
школы последующие 1930-е гг., драматична ее 
судьба в период Второй мировой войны, сопро-
вождалась многочисленными сложностями на 
фоне политических событий в Индокитае рабо-
та в 1950-х – 1980-х гг., и так вплоть до 1993 г., 
когда школа восстановила свое постоянное 
представительство в Ханое. Все это весьма при-
влекательные для отдельных статей сюжеты.

Сегодня Французская школа Дальнего Вос-
тока имеет 18 филиалов в 12 странах Юго-Вос-
точной, Восточной и Южной Азии от Индии до 
Японии, являя собой уникальный образец орга-
низации, созданной в колониальный период и 
продолжающей свою активную научную, куль-
турно-просветительскую и образовательную 
деятельность 120 лет спустя.

Представители первого поколения сотруд-
ников школы, как уже было указано, рассма-
тривали свою деятельность как часть важной 
культурной миссии по изучению и сохранению 
мирового культурного наследия, которую Фран-
ция исполняет в Индокитае. В ряде высказы-
ваний ученых и политиков того времени даже 
открыто проводилась аналогия значения этой 
миссии с тем культурным импульсом (в области 
архитектуры, искусства, письменности), кото-
рый в свое время привнес цивилизованный буд-
дизм в «нецивилизованный» Индокитай.

Соперничество европейских колоний в Азии 
(Франции, Британии, Голландии, Германии) не 
могло не отразиться и на научной сфере – с пер-
вых лет деятельности школа демонстрировала 
свои достижения и подчеркивала роль именно 
французских исследователей. Сравнительный 
(если не конкурентный) характер имели даже 
научные публикации – так, например, при под-
готовке фундаментального труда «Атлас Индо-
китая» в 1920 г. Л. Фино подчеркивал, что он 
должен по уровню быть не хуже, чем «Атлас 
Индии», вышедший в 1893 г. [12, p. 100].

Стоит, при всех несомненных научных заслу-
гах школы, отметить и то, что в первые три-че-
тыре десятилетия своей деятельности она прак-

тически не занималась подготовкой местных 
кадров. Единственное исключение – Нгуен Ван 
Хуен (1908–1975), получивший образование во 
Франции и ставший первым вьетнамцем, защи-
тившим докторскую диссертацию в Сорбонне в 
1934 г. Его сотрудничество со школой в каче-
стве лингвиста и этнолога относится уже к кон-
цу 1930-х гг.

Сегодня французские археологи и этнологи 
продолжают свои исследований древних куль-
тур тихоокеанского бассейна (от Индокитая до 
Океании), активно публикуют работы, посвя-
щенные памятникам от эпохи палеолита до ран-
негосударственных образований. Заложенные 
ими еще в первой половине ХХ в. подходы к пе-
риодизации и интерпретации археологических 
культур сохраняют свою актуальность.
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КОМПЛЕКСНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ КЕРАМИКИ 
РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА 
МНОГОСЛОЙНОГО ПАМЯТНИКА СОЛОНЦОВАЯ-2**

Статья содержит основные результаты исследования, касающиеся керами-
ки раннего железного века с многослойного памятника Солонцовая-2. При-
менение методов естественных наук позволило детально ознакомиться с 
основными аспектами гончарного производства янковской и кроуновской 
культур на указанном поселении. Благодаря комплексному анализу в статье 
приводится описание формовочных масс, включая их элементный состав, 
раскрываются такие важные вопросы, как конструирование сосуда, обра-
ботка поверхности и декорирование. С помощью сканирующей электронной 
микроскопии исследованы образцы керамики, по которым оценивается об-
жиг. В статье представлены результаты сравнительного анализа янковской 
и кроуновской керамики и намечены перспективы дальнейшей исследова-
тельской работы. 

Ключевые слова: керамика, ранний железный век, Солонцовая-2, янковская 
культура, кроуновская культура

Complex analysis of the early Iron Age ceramics from the multilayer 
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The article presents the main results of the research concerning the Early 
Iron Age ceramics from the multilayer Solontsovaya-2 site. The application 
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of natural scientific methods made it possible to get a detailed picture of the 
pottery production of Yankovskaya and Krounovskaya cultures on this settlement 
and conduct their comparative analysis. The authors provide a description of 
the pottery paste composition and focus on vessel design, surface treatment, 
decoration, and firing temperatures.

Keywords: ceramics, early Iron Age, Solontsovaya-2 site, Yankovskaya culture, 
Krounovskaya culture

Введение
ОАН Солонцовая-2 расположен в Примор-

ском крае, на территории Шкотовского муници-
пального района, по правому борту долины р. 
Солонцовая (Рис. 1). Объект расположен в ме-
сте выхода долины небольшого пересыхающе-
го ручья в долину реки Солонцовой. Памятник 
занимает практически всю площадь наклонной 
площадки на конусе выноса ручья, занятой рас-
пашкой, а также террасовидные участки скло-
нов сопок, опоясывающих приустьевую часть 
долины ручья.

Основная часть территории памятника 
представляет собой слабонаклонную поверх-
ность, приподнятую над заболоченной поймой 
на 2–15 м. Следов древних сооружений (запа-
дины, валы, рвы и др.) не выявлено, однако они 
могли быть снивелированы в процессе распаш-
ки поля.

ОАН Солонцовая-2 был открыт Б.В. Лази-
ным в 2016 г. Им была определена культурная 

принадлежность памятника, установлены его 
границы [9].

Раскопки на памятнике проводились в 2017 г. 
под руководством А.Н. Попова. Археологиче-
ская коллекция составила более 120 000 древних 
артефактов. В ходе работ были обнаружены еди-
ничные фрагменты керамики, отнесенные к за-
йсановской культуре позднего неолита. Помимо 
этого, на дневной поверхности найдена стенка 
станкового сосуда, а также обломок бронзового 
браслета, отнесенные к эпохе Средневековья. В 
верхних горизонтах обнаружены железные из-
делия и фрагменты фарфоровой посуды конца 
XIX – начала XX вв. На памятнике были раско-
паны жилища кроуновской культуры, в заполне-
нии которых были встречены многочисленные 
развалы сосудов [3]. Вне жилищ обнаружена 
мусорная яма янковской культуры, аналогичная 
«раковинным кучам» прибрежных памятников 
[1; 11], однако отличающаяся отсутствием ра-
ковинных напластований и содержащая вместо 

Рис. 1. Местоположение памятников с гончарной традицией, отличной от традиции янковской культуры 
(«черная серия»): 1 – Солонцовая-2 (расположение памятника – на фото справа); 2 – Черепаха-7; 3 – Теляковского-2

А.Н. Попов, А.А. Лазина, А.Н. Федорец, Б.В. Лазин, Й. Каномата
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них слои земли и золы, кости животных и рыб. 
Среди них – многочисленные изделия из камня, 
кости, единичные фрагменты железных орудий, 
а также фрагменты керамической посуды, разва-
лы и другие изделия из керамики. 

Целью данного исследования является выяв-
ление основных показателей гончарного произ-
водства двух культур раннего железного века на 
указанном поселении, а также их сравнитель-
ный анализ.

Методологическая база исследования
Предварительное определение основных 

показателей керамических изделий осущест-
влялось с помощью бинокулярного микроско-
па – МБС-9 [13]. Для предварительного опре-
деления состава формовочных масс керамики 
проводилось изучение аншлифов керамики. 
Описание техники и технологии обработки по-
верхности, композиционных построений ор-
намента давалось на основе результатов визу-
ального анализа материала [2]. Для выявления 
процента пористости керамики исследовался 
показатель водопоглощения [7]. Для выясне-
ния степени спеченности керамической мас-
сы и примерных температур обжига керамика 
была изучена с применением сканирующего 
электронного микроскопа [6; 12]. С помощью 
электронного микроскопа исследовано 25 об-
разцов (21 – янковский, 4 – кроуновских). Для 
получения элементного состава образцов при-
менялась энергодисперсионная рентгеновская 
спектрометрия. Исследования микроструктуры 
проводились на сканирующем электронном ми-
кроскопе Carl Zeiss ULTRA 55+, оснащенном 
энергодисперсионным спектрометром (EDX)1. 
Исследование образцов проводилось на свежем 
изломе с напылением 5 нм платины для устра-
нения накопления заряда на поверхности.

Описание технико-технологических показате-
лей керамических комплексов дается в соответ-
ствии с последовательностью этапов создания 
керамической посуды: подбор сырья и создание 
формовочных масс, конструирование сосуда, об-
работка поверхности и декорирование, обжиг. 

Керамика янковской культуры
Коллекция керамики янковской культуры 

включает многочисленные фрагменты сосудов, 
развалы, археологически целые сосуды.

1 В работе РЭМ изображения получены на обо-
рудовании ЦКП ДВФУ, регистрационный № 200556 
(г. Владивосток).

В качестве формовочных масс использова-
лись запесоченные глины вместе с крупными 
минеральными частицами. О естественных 
включениях свидетельствуют неравномерное 
распределение частиц в изломе, окатанность 
минеральных включений. Вблизи памятника 
были найдены глины, из которых составле-
ны эталонные образцы. Сравнение эталонов и 
древней керамики под бинокулярным микро-
скопом показало сходство формовочных масс. 

Возможен иной вариант, при котором в тесто 
дополнительно вводилась дробленная дресва 
или песок. Дресва характеризуется остроуголь-
ностью и разноразмерностью частиц. Песок 
представлен окатанными частицами, которые 
в керамике имеют округлые очертания. Вклю-
чения равномерно распределены по излому 
черепка, что позволяет предположить их ис-
кусственный характер. Подтверждение данной 
гипотезы возможно с привлечением дополни-
тельных методов (петрографический анализ).

С помощью EDX-анализа был получен эле-
ментный состав керамики. Помимо Al, Si, Fe, во 
всех образцах представлены K, Na, Mg, Ti, Mn. 
В некоторых фрагментах в малом количестве 
присутствует Zr. При достаточном увеличении 
во фрагментах янковской культуры наблюда-
ются округлые отдельные включения, которые 
под пучком спектра дают комбинацию хими-
ческих элементов с преобладанием железа (Fe) 
(Рис.  2). Данные включения представлены ок-
сидом железа, которые также фиксируются под 
бинокулярным микроскопом. В тонкодисперс-
ном состоянии они придают глине окраску от 
желтой до слабо-красной, после обжига в окис-
лительной среде – от кремовой и слабо-розовой 
до густо-красной [4, с. 94]. Именно последний 
вариант окраски в большей степени представ-
лен среди сосудов янковской культуры.

Формовка сосуда осуществлялась ручным 
способом. Сосуды конструировались по дон-
ной и донно-емкостной программам. Первая 
программа конструирования фиксируется по 
отдельным целым или фрагментам донных ле-
пешек. Стенки придонной части лепились с 
краю лепешки и затем примазывались, обра-
зуя небольшой выступ на дне. Другим спосо-
бом было крепление стенок к донной лепешке 
встык, когда первая лента ставилась на дно, 
после чего тщательно примазывалась. В таком 
случае стенки расширяются в отступе от дна, 
образуя невысокий пьедестал. Донно-емкост-
ная программа создавалась следующим спосо-
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бом: формовалась лепешка, из краев которой 
оформлялись небольшие стенки – основа для 
крепления будущих лент. Первая лента в таком 
случае крепилась изнутри, о чем свидетельству-
ет растрескивание по спаям лент. Тулово сосуда 
также наращивалось из лент, прикрепленных 
по кольцу с внутренней стороны. 

У слабо профилированных сосудов (чаши, 
миски) верхняя часть оформлялась из края 
верхней ленты, который в некоторых случа-
ях отгибался внутрь. Кромка округлялась. 
С внешней стороны крепилась дополнительная 
лента, создавая утолщение, по которому нано-
сился декор. 

У сильно профилированных сосудов (амфо-
ровидные сосуды, горшки) возможно несколько 
вариантов оформления венечной части. Первый 
вариант – прикрепление к верхней части туло-
ва дополнительной ленты, которая отгибалась 
наружу, кромка округлялась или слегка при-
острялась. Второй вариант – прикрепление к 

верхней части тулова дополнительной ленты, 
которая отгибалась наружу. С внешней стороны 
в месте стыка крепился налепной валик, кото-
рый тщательно приглаживался, образуя харак-
терное утолщение под кромкой. Третий вари-
ант – загибание края верхней ленты наружу до 
образования угла 90о и более, так, что в изломе 
некоторых венчиков прослеживается полость, 
образованная между стенкой и концом ленты.

Обработку поверхности составляли несколь-
ко операций: обмазка, заглаживание, лощение. 
Обмазка фиксируется на внешней и внутрен-
ней сторонах. Она производилась путем нане-
сения слоя жидкой тонкодисперсной глины на 
поверхность сосуда, за счет чего поверхность 
приобретала гладкость, минеральные включе-
ния становились не видны, а сам сосуд был го-
тов к дальнейшим операциям. Нередко поверх-
ность сосудов имеет малиновую или красную 
окраску, что свидетельствует об окрашивании 
охристыми пигментами. Заглаживание сосудов 

Рис. 2. Фрагмент керамики с включениями оксида железа
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производилось однонаправленными движени-
ями (в основном – горизонтального характера, 
в придонной части – вертикального). Следы на 
поверхности сосудов свидетельствуют, что в 
качестве инструментов использовалась галька, 
деревянный инструмент, ткань. Трава фиксиру-
ется на единичных фрагментах, где видны сле-
ды хаотичного заглаживания. Заключительной 
операцией в данной стадии являлось лощение. 
Оно могло производиться гальками, которые 
были обнаружены на памятнике и интерпрети-
рованы как инструменты для лощения. Почти 
вся керамика имеет следы лощения разной сте-
пени интенсивности. Встречаются образцы с 
более тусклым лощением, но нередки находки 
с «зеркальным» блеском. Лощением, как прави-
ло, обработана вся внешняя поверхность тулова 
и иногда внешняя поверхность дна. На горлови-
не и внутренней стороне верхней части следы 
лишь едва намечены отдельными полосами. 

Декор разнообразен – как по построению 
орнаментальных композиций, так и по выбору 
варианта нанесения (прочерчивание, накалы-
вание, штампование, налеп) (Рис. 3: 1–7, 9–11). 
Прослеживается сочетание перечисленных 

вариантов и построение разнообразных ком-
позиций: сочетание прочерченных линий, со-
ставляющих геометрический узор, и налепных 
элементов – валиков, шишечек, рядов единич-
ного штампа. В верхней части сосудов, как пра-
вило, чуть ниже горловины, крепились ручки с 
отверстием. Обнаружены фрагменты с прори-
сованными черной краской полосами.

Морфологически сосуды можно разделить 
на две категории: сосуды с горловиной и без. 
К первой категории отнесены горшки с низкой 
горловиной, широкими плечиками и приземи-
стым туловом, а также амфоровидные сосуды, 
отличающиеся высотой горловины и более вы-
тянутым по вертикали туловом. Ко второй кате-
гории отнесены чаши, миски, и фрагмент блюд-
ца. Развалов чаш на поддонах не обнаружено, 
однако обнаружено два фрагмента цилиндриче-
ского поддона, что свидетельствует о наличии 
подобных изделий на памятнике. Среди образ-
цов второй категории встречен археологически 
целый сосуд с овальным дном (Рис. 3: 8).

Изучение образцов на электронном скани-
рующем микроскопе при увеличении х500 и 
х1000 позволило зафиксировать несколько ва-

Рис. 3. Янковская керамика: 1–7 – варианты орнаментации на стенках и венечных частях сосудов; 8–11 – сосуды
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риантов степени спеченности керамической 
массы. Один фрагмент янковской культуры не 
имеет признаков спекания глинистых частиц. 
Структура излома комковато-зернистая, места-
ми наблюдаются глинистые части в виде чешу-
ек. Данный образец свидетельствует об обжиге 
при температуре до 750 °С. Девять образцов 
имеют признаки спекания, что предполагает 
обжиг при температурах 750-800 °С. Четыре 
фрагмента имеют признаки начальной витри-
фикации. Микроструктура с такими признака-
ми соотносится с температурными значениями 
800–850  °С. Два образца имеют признаки экс-
тенсивной витрификации. Данная фаза свиде-
тельствует о температурах 900–950 °С [6]. Сто-
ит брать во внимание, что результаты получены 
по небольшим фрагментам отдельных частей 
сосудов и не являются абсолютными для всей 
керамики, а лишь свидетельствуют о возмож-
ных температурах обжига. Обжиг производился 
в специальных обжиговых конструкциях типа 
печи. Для керамики янковской культуры сред-
ний показатель водопоглощения составил 14%. 
Данный показатель соответствует среднему 
уровню спеченности керамической массы [7].

Выбивается из круга общей гончарной тра-
диции янковской культуры несколько иной 
комплекс керамики, известной как «черная се-
рия» [5]. 

Для изготовления сосудов использовались 
естественно запесоченные глины. Минераль-
ные включения в изломе распространены не-
равномерно, размер варьирует от мельчайших 
до средних. 

В комплексе, отличном от янковской куль-
туры, встречены органические включения раз-
личного характера. Единичные объекты пред-
ставлены микроорганизмами, предварительно 
отнесенными к диатомовым водорослям. Осо-
бый интерес представляет один фрагмент. 
На глинистых частицах присутствует растре-
скавшаяся «пленка» (Рис. 4). При проведении 
EDX-анализа элементный состав в данном ме-
сте показал значительное содержание фосфора, 
в то время как на соседнем участке без данной 
«пленки» фосфор представлен меньшим про-
центным содержанием, преобладают элемен-
ты, характерные для глинистого состава (Al, 
Si, Fe и др.). Стоит отметить, что и при работе 
с бинокулярным микроскопом данная пленка 
также фиксируется, но в большем масштабе. 
Среди специалистов распространено мнение 
о возможном применении древними гончара-

ми специальных органических растворов [13]. 
К сожалению, их фиксация в древней керамике 
не поддается четкой интерпретации и ставит-
ся под вопрос. Также данные включения могут 
объясняться условиями использования сосудов 
в качестве кухонной утвари, в следствие чего в 
поры могли проникать остатки пищи, которые и 
наблюдаются под микроскопом. Еще один вари-
ант предполагает условия залегания предмета в 
почве. Однако его можно поставить под сомне-
ние по причине того, что в одинаковых усло-
виях залегания данные включения обнаружены 
только в исследуемом образце. 

Формовка сосуда производилась ручным 
способом методом кольцевого налепа. Венеч-
ная часть оформлена небольшим отгибом края 
верхней ленты наружу, кромка округлая. Неред-
ко на плечиках сосудов присутствует налепной 
валик, который заглаживается, образуя своего 
рода «ребро» (Рис. 5: 1, 2). 

Выделено несколько вариантов составления 
дна. В первом случае из комка глины формо-
валась небольшая «чашечка», к которой с вну-
тренней стороны дополнительно примазыва-
лась еще одна лепешка, так, что концы нижней 
оставались не примазанными, и к ним в свою 
очередь крепилась первая лента будущего ту-
лова сосуда. Донышки, сформированные та-
ким способом, имеют скругленные, а иногда 
округлые очертания, напоминающие остродон-
ную керамику (Рис. 5: 4, 6). Второй вариант 
формовки предполагал применение емкостной 
программы, при которой лепка начиналась с ту-
лова, постепенно приближаясь к донной части. 
Конец жгута вставлялся внутрь и похлопыва-
ющими движениями дно уплощалось (Рис. 5: 
5). При таком варианте формовки наблюдаются 
быстро сужающиеся ко дну стенки, а диаметр 
самого дна небольшой – 2–4 см (Рис. 5: 7). Тре-
тий вариант имел сходство с янковской тради-
цией, когда составлялась лепешка, к краям ко-
торой крепилась лента. Отличие наблюдается в 
прикреплении с внутренней стороны подлепа 
из дополнительной лепешки, так, что доныш-
ко становилось толще относительно стенок (в 
соотношении 1:3) и достигало толщины 1,5 см 
(Рис. 5: 3). В последнем случае прослеживает-
ся более четкий угол между дном и стенкой с 
внешней стороны сосуда.

Поверхность сосудов подвергалась тщатель-
ной обработке. Внешняя и внутренняя поверх-
ность покрывалась слоем обмазки, тщательно 
заглаживалась деревянным инструментом или 
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тканью и лощилась. Нередко встречаются сле-
ды «зеркального» лощения (Рис. 5: 2). 

Сосуды данного комплекса имеют доста-
точно стандартизированные формы. Они пред-
ставляют собой небольшие горшковидные со-
суды высотой до 20 см. Сосуды с горловиной, 
венчики отогнуты наружу с округлой кромкой. 
Орнаментация заключалась в креплении налеп-
ного валика, концы которого могли оставаться 
несомкнутыми (1 образец). Другим вариантом 
были одна или несколько прочерченных линий. 
Декор расположен на плечиках сосуда.

Характерной чертой данного комплекса яв-
ляются темные в изломе и на поверхности че-
репки керамики. Подобные изделия получались 
за счет «дымления», когда твердые частицы 
углерода проникали в керамику и заполняли 
поры [14]. Это способствовало тому, что кера-
мика меньше поглощала влагу [5]. Показатель 

водопоглощения данного комплекса керамики – 
7%, что в два раза ниже, чем показатель тради-
ционной керамики янковской культуры. 

Керамика кроуновской культуры
В качестве исходного пластичного сырья 

выступала глина, которая предварительно тща-
тельно обрабатывалась, из нее исключались 
крупные минеральные включения. Далее вво-
дился песок. Об искусственном характере вклю-
чений можно судить по равномерности распре-
деления минеральных включений в аншлифе 
излома черепка, включения имеют одинаковую 
размерность, что позволяет предполагать ка-
либрование примеси. В черепке встречаются 
единичные включения растительности, кото-
рая при выгорании образовывала пустоты или 
темные пятна. Включения растительности еди-
ничные, поэтому не могут рассматриваться как 

Рис. 4. Фрагмент керамики со скоплением органики, покрывающим глинистые частицы
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Рис. 5. Фрагменты керамики, отличные от керамики янковской гончарной традиции: 1, 2 – венчики; 
3 – плоское дно с утолщением; 4–6 – скругленные очертания дна; 7 – узкое дно
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преднамеренно введенные. Можно отметить, 
что формовочные массы керамики кроуновской 
культуры составлялись по отличному от пере-
численных двух традиций рецепту.

С помощью EDX-анализа был получен эле-
ментный состав керамики. Он дает схожую ком-
бинацию по элементам с керамикой янковской 
культуры. Также присутствуют K, Na, Mg, Ti, 
Mn. В одном образце отмечен Zr. Соотношение 
элементов Al, Si, Fe во всех образцах исследо-
ванной керамики схожее. Это позволяет судить 
об одном источнике глинистого сырья, которое 
использовалось гончарами обеих культур. 

Формовка сосудов производилась по донной 
программе. К краю донной лепешки крепились 
стенки, которые примазывались, образуя харак-
терный для культуры выступ – закраину. Встре-
чены 2 фрагмента, которые свидетельствуют 
об использовании двух лепешек для формовки 
донной части. После крепления стенок к дон-
ной лепешке с внешней стороны последней на-
кладывалась еще одна, за счет чего дно приоб-
ретало более массивный и небрежный вид. 

Тулово сосуда наращивалось из лент, кото-
рые крепились к стенкам внахлест снаружи. 
Возможен вариант крепления лент изнутри для 
отдельных частей сосуда. Некоторые изделия 
могли формоваться по емкостной программе, 
от венчика к тулову, по причине чего венчик, 
который находился на плоской поверхности, 
становился уплощенным [8].

Обработка поверхности производилась за 
счет минимального количества действий, за-
ключавшихся в обмазке и тусклом лощении, 
которое покрывало не всю поверхность сосуда. 
По этой причине сосуды кроуновской культуры 
значительно отличаются от двух комплексов ке-
рамики, описанных выше. Поверхность сосудов 
имеет шероховатость, на поверхности выступа-
ют минеральные частицы. Чаще обмазкой обра-
ботана внутренняя поверхность сосудов. Деко-
рирование сосудов также было минимальным и 
заключалось в прикреплении ручек-«пеньков». 
Для этого в стенке формировалось отверстие, 
в которое вставлялась заготовка ручки и тща-
тельно примазывалась. Ручки имели округлые 
очертания или уплощались.

Керамические изделия имеют ровный от-
тенок на поверхности и в изломе. Цвета ва-
рьируют от светлых оттенков оранжевого до 
темно-коричневого. Темная полоса в изломе  – 
признак недожога – отсутствует. Результаты 
сканирующей электронной микроскопии по-

зволили зафиксировать единообразие в микро-
структуре черепков. Как правило, в керамике 
прослеживаются вытянутые, параллельные 
поры на фоне сплавленных участков. Поры ста-
новятся крупнее, а их количество сокращается. 
Это свидетельствует об обжиге керамики при 
температурах до 900–950 °С [6]. Показатель 
водопоглощения для кроуновской культуры со-
ставил 15%. Это число находится на границе 
высокого и среднего показателей водопоглоще-
ния [7].

Морфология сосудов восстановлена по раз-
валам и археологически целым сосудам. Всю 
керамику можно разделить на несколько кате-
горий:

1. Сосуды без горловины. Сосуды слабопро-
филированные, усечено-конической формы, 
в верхней части небольшое сужение стенок 
внутрь. К данному типу относятся несколько 
сосудов. 1) Археологически целый сосуд без 
горловины с загнутым внутрь венчиком и упло-
щенной кромкой. Контур сосуда слабопрофи-
лированный. На уровне максимального расши-
рения тулова в противоположных сторонах две 
налепные ручки. Дно сосуда плоское, диаметр – 
6,4 см. Высота сосуда – 12,7 см. 2) Археологи-
чески целый сосуд без горловины с загнутым 
внутрь венчиком и уплощенной кромкой. Дно 
плоское, со слегка скругленными к верху кра-
ями. Внешний стык дна и придонной части не 
примазан. Венчик прямой, уплощенная кромка. 
На плечиках – ручка-«пенек». Диаметр дна – 
8 см. 3) Развал керамического сосуда с сильной 
асимметрией тулова. Дно плоское и оформлено 
без тщательного примазывания к стенкам. 

2. Сосуды с горловиной. Высокие вазовидные 
сосуды с узким дном, выпуклыми плечиками и 
короткой горловиной. Сюда можно отнести ар-
хеологически целый сосуд с четкой профилиро-
ванной воронковидной горловиной, отогнутым 
наружу венчиком с округлой кромкой. Тулово 
вытянуто по вертикали. Дно плоское, диаметр 
дна – 8 см. Горшки с невысокой шейкой и ша-
ровидно-выпуклым туловом. Горловина – слабо 
выраженная, венчик отогнут наружу, округлая 
кромка. К данной категории отнесен развал ке-
рамического сосуда без донной части.

3. Чаши на поддонах. Встречены как разва-
лы, так и отдельные фрагменты чаш или поддо-
нов. Поддоны имеют коническую форму. 

Таким образом, сосуды имели стандарти-
зированные формы. Сосуды слабо профили-
рованные, горловина отсутствует или слабо 
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выражена (Рис. 6). Вся посуда плоскодонная, 
с характерной закраиной, образованной путем 
примазывания дна к стенкам сосудов.

Радиоуглеродные даты
Для памятника получены радиоуглеродные 

даты по углю из янковской мусорной кучи, го-
релым конструкциям из кроуновских жилищ и 
нагару на янковской керамике, которые позво-
ляют нам определить хронологические рамки 
существования комплексов. Полученные даты 
представлены в таблице 1. Датировки материа-
лов янковской культуры укладываются в диапа-
зон IX–VII вв. до н.э. Датировки, полученные 
из кроуновских жилищ, расположены в диапа-
зоне VI–III вв. до н.э.

Заключение
Рассмотренная в данной статье керамика 

с археологического памятника Солонцовая-2 
определена двумя культурами раннего желез-
ного века – янковской и кроуновской. Важное 
сходство фиксируется в элементном составе 
керамики, что позволяет предполагать исполь-
зование одного источника глинистого сырья. 
В большей степени между двумя комплексами 
фиксируются значительные различия. Для фор-

мовочных масс янковской культуры характерно 
использование естественно запесоченных глин 
или глин с добавлением песка и дробленной 
дресвы. Примесь разнокалиберная, размеры 
варьируют от мельчайших до крупных (Рис. 7: 
1–3). Формовочные массы кроуновской культу-
ры специально подготавливались путем очище-
ния глины от крупных минеральных включений, 
после чего в подготовленную глину вводился 
калиброванный песок (Рис. 7: 4–6). Формовка 
сосудов производилась также различными спо-
собами. Янковская традиция предполагает дон-
ную и донно-емкостную программы, при ко-
торых формируется плоское дно с отчетливым 
углом между дном и стенкой. Кроуновские сосу-
ды оформлялись из массивной донной лепешки 
и примазанных стенок, образующих закраину. 
Встречены случаи использования дополнитель-
ной лепешки, наложенной с внешней стороны. 
Сходство наблюдается в использовании лент 
для изготовления тулова сосуда. Однако дан-
ный аспект нельзя рассматривать в качестве 
культурной преемственности [8]. Обработка по-
верхности керамики янковской культуры произ-
водилась более тщательно, чем в кроуновской. 
Декорирование также получило большее разно-
образие в первой гончарной традиции, чем во 

Рис. 6. Кроуновская керамика
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Таблица 1
Радиоуглеродные даты

Лаб. номер Материал Радиоуглеродный 
возраст

Календарный 
возраст Культура

ЛУ-8961 Древесный уголь 2670±70 2800±80 Янковская культура

ЛУ-8960 Древесный уголь 2510±90 2570±120 Янковская культура

ЛУ-8964 Древесный уголь 2450±120 2530±140 Кроуновская культура

ЛУ-8966 Древесный уголь 2330±70 2380±130 Кроуновская культура

ЛУ-8963 Древесный уголь 2250±50 2240±60 Кроуновская культура

IAAA-190094 Пищевой нагар на внешней 
поверхности сосудов 2,700 ± 20 2805±50 Янковская культура

IAAA-190095 Пищевой нагар на внешней 
поверхности сосудов 2,570 ± 20 2725±25 Янковская культура

второй. Стоит отметить и возможные различия 
в обжиговом процессе. Керамика кроуновской 
культуры обжигалась при более высоких темпе-
ратурах, нет значительного разброса в степени 
спеченности глинистой массы в микрострукту-
ре черепка. В целом для керамики обеих куль-
тур характерно использование печи в качестве 
устройства для обжига. 

В отдельную группу выделена керамика, 
вызывающая особый интерес у археологов и 
известная как «черная серия» [5]. Основные 
этапы создания посуды построены по тем же 
принципам, что и в гончарной традиции янков-
ской культуры, однако различия наблюдаются 
в оформлении венечной части (без подлепа 
жгута под кромкой) и дна сосуда (узкие донья). 
Орнамент расположен на плечиках сосудов и 
представлен одним или несколькими налеп-
ными валиками или прочерченными линиями. 
Для данной группы керамики отмечается высо-
кий процент фрагментов, подверженных дым-
лению.

Описанные керамические комплексы нахо-
дят аналогии на уже известных археологиче-
ских памятниках Приморья. Керамика янков-

ской культуры, обнаруженная на памятнике 
Солонцовая-2, имеет сходства с керамикой та-
ких памятников, как Песчаный-1 [11], Малая 
Подушечка [1] и др. Отличный от янковского 
комплекс керамики находит аналогии на памят-
никах Черепаха-7 [5], Теляковского-2 [5].

Керамика кроуновской культуры не выби-
вается из круга ранее исследованных объектов 
археологического наследия, таких как Кроунов-
ка-1 [10], Киевка [8] и др. Сходство прослежи-
вается как в подборе определенных операций, 
выполняемых гончаром для создания изделия, 
так и в морфологическом единообразии пред-
ставленной керамики. 

Новая гончарная традиция янковской куль-
туры была выделена недавно [5]. Схожесть ком-
плексов керамики на памятниках Солонцовая-2 
и Черепаха-7 безусловная. Требуется дальней-
шая работа для проработки проблем: изучение 
особенностей создания керамической посуды, 
экспериментальное моделирование гончарного 
цикла, поиски аналогий в соседних регионах. 
Керамика, предварительно названная «черной 
серией», требует более детального исследова-
ния, так как один из признаков данной керами-
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Рис. 7. Аншлифы керамики янковской (1–3) 
и кроуновской (4–6) культур

ки – дымление – наблюдается не на всех образ-
цах, отчего в комплексах нередко присутствуют 
фрагменты со светлыми цветовыми оттенками. 

Памятник Солонцовая-2 содержит в себе на-
ходки различных культур. Керамика достаточно 
четко локализована на памятнике и тяготеет к 
определенным объектам. Были также получены 
радиоуглеродные даты, которые подтверждают 
нашу гипотезу о продолжительном заселении 
территории представителями двух культур. 

 Исследование памятника Солонцовая-2 по-
зволило нам проследить определенные отличия 
в керамических комплексах культур раннего 
железного века, а также поставить вопрос о 
дальнейшей интерпретации отдельной группы 
керамики. 
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Погребальный обряд является одним из важнейших маркеров, позволяющих 
наиболее точно и достоверно охарактеризовать особенности мировоззрения 
представителей древних сообществ. В статье предпринята попытка выявить 
специфику погребального обряда прибрежных культур южноамериканского 
континента – пайхан (12800–9600 л.н.) и лас-вегас (10800–6600 л.н.), а также 
очертить возможные перспективы его изучения. Автор дает характеристику 
современного подхода к изучению погребений: для работы с костными остан-
ками активно привлекаются специалисты в области антропологии, генетики, 
проводятся исследования для определения характера повреждения костей, 
идентификации по гендерному признаку, диагностики патологий и т.д. 
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Funeral rite is one of the most important markers that gives a clue to the worldview 
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Введение
Исследование различных аспектов погре-

бальных обрядов археологических культур по-
зволяет выявить специфические черты, прису-
щие тем или иным древних обществам, а также 
предоставляет ценнейшие данные для проведе-
ния дальнейших изысканий в области смежных 
наук – палеоантропологии и палеопатологии. 

Так, основываясь на полученных материалах, 
археологи делают выводы не только о погре-
бальной практике и представлениях древних 
людей о загробной жизни, но и об их культуре, 
социальной структуре, мировоззрении и т.д.

В рамках этого сюжета существует ряд дис-
куссионных вопросов, среди которых – нерав-
номерная степень изученности различных реги-
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онов, а также недостаточная информативность 
источниковой базы (вопрос сохранности орга-
нических материалов, жилищных конструкций, 
погребений и т.д.). Учитывая данный контекст, 
археологические находки на побережье южно-
американского континента отличаются беспре-
цедентной важностью для исследователей, так 
как именно в данных условиях в достаточной 
степени сохраняются органические материалы.

Одной из наиболее интересных и сложных 
для изучения проблем мировой археологии 
является проблема характера и особенностей 
перехода от присваивающей экономики к про-
изводящей, от бескерамических культур к ран-
некерамическим, от обществ мобильных охот-
ников-собирателей-рыболовов к полуоседлым 
и оседлым земледельцам-скотоводам. Так, к 
концу плейстоцена древнее население южноа-
мериканского континента уже занимало огром-
ные территории, реализуя те или иные варианты 
адаптации к различным ландшафтам. Носители 
докерамической культуры лас-вегас и пайхан, в 
свою очередь, демонстрируют высокий уровень 
приспособления к добыче морских, наземных и 
эстуарных ресурсов на территории тихоокеан-
ского побережья континента [10] (Рис. 1). 

В пионерных работах исследователей куль-
туры пайхан (12800–9600 л.н.) акцент неиз-
менно оставался на изучении особенностей 
каменной индустрии. Культура лас-вегас 
(10800–6600 л.н.) вплоть до ХХI в. фактически 
была известна по единственному памятнику – 
OGSE № 80. Изучение специфики локальных 
погребальных обрядов, в свою очередь, позво-
ляет пролить свет на особенности мировоззре-
ния древних людей, в частности – их взгляды 
на загробный мир. 

Перу: культура пайхан (12800–9600 л.н.)
Значительный интерес для выявления спец-

ифики местных погребальных обрядов пред-
ставляет культура (традиция, индустрия) 
пайхан (Paiján, la Paijanense) [4]. Эпоним-
ный комплекс Пайхан расположен в бассей-
не р.  Чикама, на территории департамента Ла 
Либерта (Перу). Специалисты выделяют ран-
ний (12,800–11,200  л.н.) и поздний (11,200–
9,600 л.н.) пайхан. Наиболее известный сюжет 
из истории обнаружения и изучения культуры 
связан с изящными наконечниками, занимаю-
щими особое место в ряду локальных камен-
ных изделий. Первым исследователем, сооб-
щившим об обнаружении в северной части 

перуанского побережья в 1930-х гг. обработан-
ных человеком орудий, стал Г. Уббелоде-Де-
ринг (1889–1972), который связывал найден-
ные артефакты с группами древних охотников 
на мегафауну. Выводы о древности найденных 
артефактов он сформировал на основании ви-
зуального осмотра артефактов и присутствия 
патины на поверхности [7].

В последующие годы свой исследователь-
ский интерес к культуре пайхан обращали 
Д.  Берд (1948), Л. Ойле (1948) и Ф. Анжель 
(1957), в публикациях которых впервые фигу-
рировали некоторые найденные изделия из кам-
ня: фрагменты массивных бифасиальных заго-
товок и наконечник с длинным черешком [7]. 
Особенностью этих изысканий является то, что 
все они рассматривали исключительно район 
Куписнике между долинами рек Чикама и Хе-
тепеке (около 100 км от г. Трухильо) [7].

В 1960-е гг. материалы, полученные в 1940-х – 
1950-х гг., были объединены общим названи-
ем – комплекс Пайхан – Пампа-де-лос-Фосилес 
(Paiján – Pampa de los Fóciles complex), соотно-
симым учеными с культурой охотников на плей-
стоценовых животных [4]. С 1961 г. изучением 
археологических культур на территории цен-
трального побережья Перу занимались северо-
американские археологи Э. Ланнинг и Т. Пат-
терсон [7]. Э. Ланнинг работал в районе Анкон 
(Ancón) и на основе своих изысканий выявил 
последовательность из шести докерамических 
комплексов: Пьедрас-Гордас (Piedras Gordas), 
Лус (Luz), Ареналь (Arenal), Канарио (Canario), 
Корбина (Corbina) и Энканто (Encanto). Т. Пат-
терсон, в свою очередь, дал характеристику 
комплексам-мастерским на правом берегу ниж-
него течения р. Чильон [2]. Впоследствии схе-
ма докерамических комплексов Э. Ланнинга 
претерпела некоторые изменения. Были также 
получены радиоуглеродные датировки. Однако, 
несмотря на значительный объем проведенных 
разведок и полевых работ, на момент исследо-
ваний не было возможности проследить общий 
археологический контекст и провести срав-
нительные исследования для территорий цен-
трального и северного побережья Перу.

В 1970-х гг. начинается новая веха в изуче-
нии культуры пайхан, связанная с именем фран-
цузского археолога К. Шоша, в результате работ 
которого был тщательно изучен район Куписни-
ке между долинами Хекетепеке (Jequetepeque) 
и Чикама (Chicama). К. Шоша включил в ин-
дустрию различные черенковые метательные 
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наконечники, ручные рубила, боковые скребла, 
зазубренные и галечные орудия [4]. Кроме того, 
с культурой пайхан были соотнесены многие 
археологические памятники, в том числе неко-
торые включающие человеческие захоронения. 
Были зафиксированы поселения, определены 
мастерские и каменоломни [4].

Так, в 1975 г. на памятнике Пампа-де-лос-Фо-
силес (10900–6700 л.н.), на территории север-
ного побережья Перу, исследователь обнару-
жил два захоронения с костными останками 
женщины и ребенка [3; 6]. В погребении № 1 
были зафиксированы останки ребенка 12–13 

лет с выраженной долихоцефалией и рядом 
зубных патологий, голова направлена на севе-
ро-восток. Сопроводительный инвентарь также 
представляет определенный интерес: на уров-
не третьего поясничного позвонка располагал-
ся рыбий позвонок со следами сверления. Тела 
погребенных находились в согнутом положе-
нии [3]. Погребение № 2, расположенное на 
расстоянии полуметра от костяка ребенка, при-
надлежало взрослому индивиду 25 лет (Рис. 2). 
Скелет умершего располагался на слое пепла, 
кроме того на костных остатках сохранились 
видимые следы сожжения, а на грудной клет-

Рис. 1. Карта Южной Америки, обозначающая территорию распространения культур пайхан (Перу) 
и лас-вегас (Эквадор)

Т.А. Гаврилина
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ке – фрагменты плетеной циновки со следами 
угля с вкраплениями костей мелких животных. 
В числе предметов сопроводительного инвента-
ря – бусина от костяного ожерелья и небольшие 
фрагменты обработанных камней (часть из ко-
торых – из розового риолита) [3].

Эквадор: культура лас-вегас 
(10800–6600 л. н.)
Лас-вегас (Las Vegas) – археологическая 

культура (10800–6600 л. н.), получившая свое 
распространение на тихоокеанском побережье 

южноамериканского континента, на террито-
рии современных эквадорских провинций Ма-
наби и Санта-Элена. Впервые выделена Э. Лан-
нингом (Колумбийский университет, США) [5] 
в 1960-х гг. на основании группы комплексов, 
среди которых значится раннеголоценовое ме-
стонахождение Лас-Вегас. Основной вклад в 
изучение культуры внесли специалисты из Те-
хасского университета в Сан-Антонио (США): 
в ходе полевых работ 1970-х – 1980-х  гг. 
К.  Стосерт было изучено (подъемные сборы и 
зачистки) 32 местонахождения [10]. В рядах 
исследователей, работавших на лас-вегасских 
памятниках в последующие годы, – археологи 
из Приморского политехнического университе-
та (Эквадор), Дальневосточного федерального 
университета и Института археологии и этно-
графии Сибирского отделения РАН (Россия), 
Университета Тохоку (Япония) [11]. Внутрен-
няя периодизация выглядит следующим обра-
зом: пре-лас-вегас (10800–10000 л.н.), ранний 
лас-вегас (10000–8000 л.н.), поздний лас-ве-
гас (8000–6600 л.н.), пост-лас-вегас (6600–
5800 л.н.) [10].

Носители культуры – охотники, рыболовы 
и собиратели, практиковавшие первые опыты 
по доместикации растений, начиная от 9000–
10000 л.н. (тыква (Cucurbita), лагенария обык-
новенная (Lagenaria siceraria), калатея (lerén, 
Calathea allouia) и т.д.) [10]. Кроме того, на па-
мятнике № 80 (OGSE № 80) зафиксированы одни 
из наиболее древних признаков присутствия 
остатков маиса (Zea mays) (8110–7860 л.н.) [10]. 
Основой пропитания являлись млекопитающие 
(олени, кролики, мелкие грызуны и т.д.), а так-
же различные виды рыб и моллюсков [9]. Полу-
чен ряд датировок по углю (11090–8990 л.н.), 
раковинам (11620–10640 л.н., 8160–7870 л.н.), 
фитолитам (9010–8610 л.н.) и человеческим ко-
стям (9540–9020 л.н., 7820–7310 л.н.) [10]. 

На сегодняшний день известно два наиболее 
крупных некрополя: № 80 и № 67 (Лома-Ата-
уальпа). В результате масштабных раскопок 
памятника № 80 зафиксированы остатки около 
200 индивидов в более чем в 70-ти погребениях 
(первичные и вторичные, одиночные и массо-
вые, частичные). Сопроводительный инвентарь 
в целом довольно скромен: отщепы с галечной 
коркой, окатанные гальки, орудия на галечных 
сколах, изделия из раковин, обработанные ну-
клеусы из кремнистого сланца и халцедона. 
Одно из обнаруженных на памятнике № 80 за-
хоронений принадлежало женщине 40–45 лет: 

Рис. 2. Погребение культуры пайхан, 
памятник Пампа-де-лос-Фосилес [7, p. 109]
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в одном контексте зафиксированы отщепы из 
белого кварцита и галька со следами исполь-
зования [10]. Костяк располагался в рамках 
наземного жилища или шалаша, который, пред-
положительно, был покинут после процесса по-
гребения. Значительную известность получило 
погребение № 25, где скелеты молодых мужчи-
ны и женщины уложены в обнимку. Его называ-
ют «Влюбленные из Сумпы»1. В ассоциации с 
женским захоронением на Лома-Атауальпе так-
же обнаружен кельт со шлифованной поверх-
ностью без следов использования, предполо-
жительно являвшийся неким маркером особого 
социального статуса погребенной [1] (Рис. 3).

Широко распространены манипуляции с ко-
стяком и черепом, замена части скелета камня-
ми или массивами ракушечника. Погребения, 
вероятно, маркировались окатанными камня-
ми, также распространены так называемые 
«галечные клады» в контексте погребений и в 
некотором отдалении от них. В большом коли-
честве присутствуют костные остатки эндемич-

1 Сумпа – старое название полуострова Сан-
та-Элена.

ной секуранской лисицы (Lycalopex sechurae) в 
погребальном контексте, что, вероятно, име-
ло сакральный смысл для древних носителей 
культуры.

В целом на текущий момент докерамическая 
культура лас-вегас рассматривается в неразрыв-
ной связи с последующей, знаковой для южно-
американского континента раннеземледельче-
ской культурой вальдивия (5500–3500 л.н.) [8]. 
Исходя из имеющихся данных, за исключением 
керамики, все признаки в погребальном инвен-
таре ранней вальдивии практически идентичны 
более древней традиции. Самыми значительны-
ми результатами работ исследователей на про-
тяжении многих лет можно считать открытие 
в провинции Санта-Элена знаменитого на весь 
мир музея «Los Amantes de Sumpa».

Заключение
Таким образом, на территории Перу и Эква-

дора фиксируются одиночные, парные и груп-
повые погребения, комплексы из отдельных 
частей тел и скелетов, погребения первичного 
и вторичного типов, погребения с различным 
положением умерших (в скорченном виде на 

Рис. 3. Погребение культуры лас-вегас (памятник OGSE №80) [10, p. 137]
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боку, вытянутые на спине). Значительная часть 
погребений связана с территорией поселений, 
стоянок и отдельных жилищ. Кроме того, суще-
ствуют заметные особенности, повторяющиеся 
в ряде культур: активная эксплуатация морских 
ресурсов древними жителями тихоокеанско-
го побережья континента (12800–6600 л.н.), 
общие черты в положении тел погребенных, 
в регулярном присутствии в ряде погребений 
морских раковин и изделий (украшений, ин-
струментов) из них. 

Так, для культуры пайхан, распространен-
ной в северной части побережья Перу в пери-
од позднего плейстоцена и раннего голоцена 
(12800–9600 л.н.), характерно скорченное по-
ложение скелетов погребенных, в большом ко-
личестве захоронений присутствуют остатки 
охры. В погребальном обряде культуры лас-ве-
гас (10800–6600 л.н.) можно наблюдать следы 
широко распространенной практики вторичных 
погребений, а также признаки манипуляций с 
частями скелета и черепом. Существуют также 
отдельные факты, свидетельствующие о том, 
что погребения маркировались мелкими галь-
ками по периметру и более крупными – сверху.

В целом можно заключить, что в ХХ в. у 
исследователей-первооткрывателей докера-
мических культур тихоокеанского побережья 
Южной Америки не было столь обширных 
возможностей для максимально достоверного 
датирования обнаруженных материалов, в том 
числе и для проведения точных генетических 
исследований. На современном этапе иссле-
дований подобные работы ведутся: в процесс 
вовлекаются отечественные и зарубежные 
специалисты в области генетики, антрополо-
гии, трасологии и т.д. 

Кроме того, анализ особенностей сопроводи-
тельного инвентаря представляет беспрецедент-
ную важность для интерпретации погребальных 
ритуалов и социальной структуры обществ до-
керамического периода. Помимо этого, актуаль-
ным на сегодняшний день остается изучение 
социальных механизмов, связанных не только 
непосредственно с погребением умерших, но 
и с их посмертным поминовением в среде со-
племенников. Одной из наиболее приоритетных 
задач для современных исследователей является 
расширение источниковой базы, предполагается 
в том числе привлечение и трактовка старых ан-
тропологических коллекций. В числе дальней-
ших перспектив для исследований – территория 
Колумбии с пестрой картиной археологических 

памятников (Агуазуке, Чекуа и т.д.) и фактур-
ным погребальным обрядом.
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На основе радиоуглеродного и тефрохронологического датирования, изуче-
ния особенностей материальных комплексов археологических памятников 
автор уточняет хронологические рамки эпохи позднего неолита полуостро-
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экологическую катастрофу, вызванную последствиями извержения вулкана 
Ксудач около 1800 л.н., население с высокоспециализированной комплекс-
ной присваивающей экономикой сумело сохранить свою целостность.
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Введение
Периодизация неолита Камчатки предлага-

лась Н.Н. Диковым, который разделил его на 
ранний («первая ушковская мезолитическая 
культура»), средний («вторая ушковская мезо-

литическая культура»), развитый («тарьинская 
культура») и пережиточный [2, с. 61, 72;  3, 
с. 106–128, 169]. Т.М. Дикова выделила эта-
пы неолита юга Камчатки: ранний (5200±100 
(МАГ–306) – 4210±135 (МАГ–317)), средний 
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(3450±100 (МАГ–310) – 1050±100 (МАГ–722)) 
и поздний (950±70 (МАГ–305) – 380±50 (МАГ–
315)) [4, с. 167–168]. А.К. Пономаренко раз-
делил неолит Камчатки на ранний – «ушков-
ско-авачинская культура бродячих охотников» 
и развитый – «тарьинская культура оседлых 
рыболовов». В свою очередь в развитом неоли-
те им были выделены развитый – тарьинский 
(5200±100 л.н. – 2070±90 л.н.), поздний – кро-
ноцкий (I тыс. н.э.) и пережиточный – налыче-
во-никульский (со II тыс. н.э. до XVII в.) этапы 
[13, с. 268–291; 14, с. 114–137].

Данные, полученные автором при изучении 
многослойных стоянок Ушки и других иссле-
дованных в предыдущие годы археологических 
памятников Камчатки [2; 4; 10; 11–14 и др.], 
сравнительный анализ с процессами, проис-
ходящими синхронно на сопредельных терри-
ториях в каменном веке, позволили конкрети-
зировать хронологию и особенности неолита 
Камчатки. Цель данной статьи – на основе ма-
териалов археологических памятников опре-
делить временные рамки, критерии и особен-
ности заключительного этапа каменного века 
Камчатки – позднего неолита.

К настоящему времени на Камчатке извест-
но около 20 памятников, датированных радиоу-
глеродным и тефрохронологическим методами, 
которые возможно отнести к периоду позднего 
неолита (Табл. 1). Это стоянки у озера Култук, 
Ушки I и II (слой II), Крутоберегово (т. 118/08), 
Галган, Анадырка, Андриановка (слой II), Жу-
паново (слой II) и др. 

Наиболее ранние даты по 14С угля получены 
из культурного слоя на стоянках Анадырка  – 
1780±70 (ГИН-8037) или 84–403 гг., Андрианов-
ка (слой II) – 1880±60 (МАГ-309) или 1–257 гг.1. 
Верхняя граница позднего неолита Камчатки 
может быть определена по датам угля 14С стоя-
нок Ушки II (слой II) – 1052 ± 25 (МАГ-32) или 
961–1024 гг.2), Галган – 1000±50 (ГИН-6881) 
или 961–1162 гг., Жупаново (слой II) – 1000±20 
(ИВАН-171) или 989–1044 гг. и др. (Табл. 1). 
Допускаем, что хронологические рамки эпохи 
ограничены временем около 50–1020 гг.

1 Полученные по 14С раковинам, собранным на 
стоянке Галган выше пепла вулкана Ксудач (извер-
жение около 1800 л.н.), даты 1900±100 (ГИН-8146), 
1820±100 (ГИН-8142) [12, с. 50] при этом не учиты-
вались.

2 Здесь и далее переход на календарный возраст 
произведен с помощью Calib Radiocarbon Calibration 
Program [21].

Палеоклимат и природная среда
Согласно климатической периодизации го-

лоцена Блитта-Сернандера [17], эпоха позднего 
неолита на Камчатке пришлась на субатланти-
ческий период, начавшийся около 2,5 тыс. л.н. 
и продолжающийся по настоящее время.

Климат был в целом прохладным и влажным 
[5]. Между 3000 и 1500 л.н. лето становится 
более теплым, зимой уменьшается количество 
снега. Расширяются березовые леса с преоб-
ладанием кустарниковой березы (Betula nana/
humilis, ~50%). С ~10% до >40% увеличиваются 
площади кустарников. Распространены полынь 
(Artemisia), камнеломковые (Saxifragaceae), 
розоцветные (Rosaceae), сфагнум (Sphagnum). 
Малочисленную по сравнению с предыдущи-
ми периодами группу составляют мхи зеле-
ные (Bryidae), вахта трехлистная (Menyanthes 
trifoliata), хвощ (Equisetum). Современные пей-
зажи были созданы около 1500 л.н. и характе-
ризуются уменьшением березового лесного 
покрова, кустарниковых ольховых зарослей, 
мозаикой лугов и болот с преобладанием осо-
ки и восковницы (Myrica). Отмечена низкая по-
жарная активность, за исключением периодов, 
связанных с извержением вулканов и отложени-
ем пеплов [20]. 

В позднем голоцене Камчатки обитали снеж-
ный баран, и, возможно, овцебык, северный 
олень, заяц, волк, росомаха, лисица, песец, гор-
ностай, длиннохвостый суслик, выдра, соболь, 
сибирский лемминг, полевки и др. В ихтиофауне 
доминирующее место занимали тихоокеанские 
лососи [16]. Основные виды морских млеко-
питающих – тюлени, северные морские коти-
ки, сивучи, каланы и др.; в числе промысловых 
птиц – чистики, трубконосы, бакланы и морские 
утки; рыбы – тихоокеанская треска, бровастый 
терпуг, бычок, морской окунь и др. Общая био-
продуктивность морских экосистем в северо-за-
падной части Тихого океана, начавшая расти 
около 4800 л.н., продолжает увеличиваться [8]. 

В голоцене на Камчатке произошло более 40 
крупных вулканических извержений с объема-
ми тефры 0,5–170 км3. 34 извержения произо-
шло в неолите, из них два пришлись на пери-
од позднего неолита. Это извержения вулканов 
Опала (14С 1478±18 л.н. или 552–632 гг.) и Ши-
велуч (14С 1404±27 л.н. или 601–664 гг.) [18]. 
Предшествовало позднему неолиту извержение 
вулкана Ксудач (14С 1806±16 л.н. / 134–249 гг., 
далее – КСˡ), оцениваемое как экологическая 
катастрофа [15, с. 231].

И.Ю. Понкратова
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Таблица 1
Радиоуглеродная хронология позднего неолита п-ова Камчатка 

№ Археологические объекты Индекс и номер 14С 
даты

14С дата, л.н. Калиброванная дата, 
гг. н.э. ±2σ

Северо-восточная Камчатка

1 Култук III Над пеплом вулкана Ксудач (извержение 1800 л.н.)

2 Култук V Над пеплом вулкана Ксудач (извержение 1800 л.н.)

3 Култук VI NOSAMS-85975 1080 ± 25 936 – 1017

4 Крутоберегово (т. 118/08) Над пеплом вулкана Ксудач (извержение 1800 л.н.)

5 Столбовая I, жилище 2 Над пеплом вулкана Ксудач (извержение 1800 л.н.)

6 Ажабачье XXXII ГИН-10797 1710 ± 30 253 – 404

Северо-западная и западная Камчатка

7 Анадырка
ГИН-8037
ГИН-8036
ГИН-8035

1780 ± 70
1350 ± 50
1180 ± 40

84 – 403
604 – 774
768 – 907

8 Галган

ГИН-8145
ГИН-6882
ГИН-8140
ГИН-6881
ГИН-8144
ГИН-8142
ГИН-8146

1350 ± 40
1080 ± 40
1200 ± 50
1000 ± 50
1480 ± 50
1820 ± 100
1900 ± 100

614 – 723
889 – 1021
687 – 900
961 – 1162
528 – 654
3 – 422

116 – 349

9 Тихая X, слой II ИВАН-872 1620 ± 60 321 – 569

Центральная Камчатка

10 Ушки I, слой II Нет данных

11 Ушки II, слой II МАГ-32 1052 ± 25 961 – 1024

12 Доярки
МАГ-229

ЛЕ-71
МАГ-36

1340 ± 50
1145 ± 80 

1052 ± 70

604 – 778
760 – 1021
856 – 1156

Восточная Камчатка

13 Жупаново, слой II
ИВАН-172
ИВАН-171
Нет данных

1550 ± 100
1450 ± 70
1000 ± 20

320 – 660
431 – 679
989 – 1044

Южная и юго-восточная Камчатка

14 Оз. Налычева, жилище 1 МАГ-311 1160 ± 50 326 – 433

15 Мыс Желтый ГИН-6383 1730 ± 40 224 – 412

16 Андриановка, слой II МАГ-318
МАГ-309

1860 ± 60
1880 ± 60

20 – 261
1 – 257

17 Явино III МАГ-721
МАГ-722

1700 ± 100
1050 ± 100

123 – 562
722 – 1211

18 Явино IV МАГ-723 1650 ± 80 223 – 582

19 Явино V МАГ-724 1300 ± 100 569 – 903

20 Плотникова II, слой I Нет данных 1010 ± 80 870 – 1217

Примечание: составлено по: [1; 2; 3; 4; 10; 11; 12; 13; 14; 19].
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Археологические памятники 
позднего неолита Камчатки
Выявление особенностей эпохи позднего 

неолита стало возможным благодаря анализу 
материалов археологических памятников Кам-
чатки [1; 2; 3; 4; 10; 11; 12; 13; 14; 19] (Рис. 1). 

Стоянки северо-восточной Камчатки – Кул-
тук III, V, VI, Крутоберегово (т. 118/08), Стол-
бовая I (жилище 2) обследовались в рамках 
«Международного совместного северного архе-
ологического проекта (ICCAP): российско-аме-
риканские исследования на Камчатке» (Грант 
NSF 0915131) тестированием [19; 20]. В связи с 
этим полученные артефакты немногочисленны. 
В основном это отщепы из халцедона, кремня, 
базальта и пр. 

На озере Култук археологические памятни-
ки были открыты А.К. Пономаренко [12, с. 12]. 
В 2009–2011 гг. здесь были обследованы 6 стоя-
нок, расположенных на первой морской террасе 
высотой 0,5–3 м. Стоянка Култук III (Рис. 1: 1) 
состоит из 11 разновременных жилищных запа-
дин. Было заложено 6 шурфов, в трех из которых 
культурные слои обнаружены выше пепла вул-
кана Ксудач (КСˡ). Стоянка Култук V (Рис. 1: 2) 
состоит из 45 жилищных котлованов на терра-
сах с видом на озеро. Зафиксировано несколь-
ко небольших неглубоких западин с культур-
ными слоями между пеплом вулкана Шивелуч 
(Шдв, извержение около 4861–4589  кал. л.н.) 
и пеплом вулкана Ксудач (КСˡ). Большинство 
расположенных группами западин глубокие и 
относятся ко времени до извержения вулкана 
Ксудач (КСˡ). Стоянка Култук VI (Рис. 1: 3) со-
стоит из 16 жилищных котлованов на отдель-
ных низких вершинах холмов в устье ручья, 
впадающего в оз. Култук. Основное скопление 
западин зафиксировано на востоке, ближе к 
озеру. Оно состоит из больших и очень глубо-
ких западин с культурными слоями возрастом 
до 1000 л.н. По 14С угля получена дата: 1080±25 
л.н. (NOSAMS–85975) или 936–1017 гг. н.э.

Стоянка Крутоберегово (т. 118/08) (Рис. 1: 4) 
находится в 5 км от пос. Крутоберегово на севе-
ро-восток. Ранее эти стоянки описаны А.К. По-
номаренко, названы им Крутоберегово-1–17, но 
не раскопаны [12, с. 13]. Исследованная нами 
стоянка находится на третьей водно-леднико-
вой террасе на высоте 13 м над уровнем моря. 
В качестве объекта изучения был выбран геоло-
гический шурф Т.К. Пинегиной – точка 118/08 
(118 – номер шурфа, 08 – год исследования). 
Были зачищены его стенки, описана страти-

графия, проверен грунтовый выброс. Среди 
артефактов, найденных в отвале геологическо-
го шурфа, – аморфный нуклеус (Рис. 2: 1), ли-
стовидный наконечник (Рис. 2: 2); фрагменты 
наконечников (Рис. 2: 3, 4), нож (?) (Рис. 2: 5); 
отщепы со следами использования (Рис. 2: 6–10; 
Рис. 3: 1–5), скребок на отщепе (Рис. 3: 6); зоо-
морфные фигурки (?) (Рис. 3: 7, 8). Изготовле-
ны артефакты из халцедона, базальта, кремня.

В устье р. Столбовой на северо-восточном 
побережье полуострова А.К. Пономаренко были 
открыты две стоянки [12, с. 18]. В 2010 г. устье 
реки и вся бухта Столбовая были обследованы. 
Всего выявлено 15 стоянок на 15–20 метровых 
водно-ледниковых террасах. Двенадцать стоя-
нок, состоящих из 3–20 жилищ, располагались 
на верхней террасе [19]. На стоянке Столбовая I 
(Рис. 1: 5), расположенной на верхней террасе, 
найдены 3 разновременные жилищные запади-
ны. Возле жилища 2 зафиксирован культурный 
слой с элементами очажной конструкции выше 
пепла извержения вулкана Ксудач (КСˡ); арте-
факты не найдены [10]. 

Стоянка Ажабачье XXXII (Рис. 1: 6) откры-
та А.К. Пономаренко в результате разведки у 
озера Ажабачье на северо-восточной Камчатке. 
Она расположена на аллювиальной 4-х метро-
вой террасе озера. По углю из очажной ямы не 
выраженного на дневной поверхности жилища 
получена дата 14С 1710±30 (ГИН-10797) или 
253–404 гг. [14, с. 60].

На северо-западном побережье Камчатки на 
останце второй надпойменной террасы спра-
ва от устья р. Анадырка в 17 км к северу от 
п. Палана в 1994 г. найдена стоянка Анадырка 
(Рис. 1: 7). Изучались культурный слой площа-
дью 40 м2 и «обширный оползень культурного 
слоя» площадью около 80 м2. Собрана коллекция 
из каменных, костяных и деревянных изделий 
in situ, а также кости морских животных – це-
лые черепа, челюсти и их фрагменты. Обна-
ружен неполный скелет человека без черепа. 
В составе каменного инвентаря – обсидиановые 
листовидные наконечники, листовидно-череш-
ковые ретушированные ножи из обсидиана и 
кремня, листовидные бифасы и резцы из хал-
цедона, цилиндрической формы ретушеры из 
халцедона, скребки из кремня, проколки с ре-
тушированной рукоятью из халцедона, шли-
фованные тесла и ножи из сланца, грузила из 
вулканической породы. Обнаружены аморфные 
нуклеусы из халцедона и обсидиана, абразивы. 
Из кости изготовлены наконечники с простым 
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Рис. 1. Карта расположения памятников раннего неолита на полуострове Камчатка: 
1 – Култук III; 2 – Култук V; 3 – Култук VI; 4 – Крутоберегово (т. 118/08); 5 – Столбовая I, жилище 2; 

6 – Ажабачье XXXII; 7 – Анадырка; 8 – Галган; 9 – Тихая X, слой II; 10 – Ушки I, слой II; 11 – Ушки II, слой II; 
12 – Доярки; 13 – Жупаново, слой II; 14 – Оз. Налычева, жилище 1; 15 – Мыс Желтый; 16 – Андриановка, слой II; 

17 – Явино III; 18 – Явино IV; 19 – Явино V; 20 – Плотникова II, слой I
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жалом, бородчатые наконечники гарпунов, кол-
ки поворотного гарпуна, заготовки поворотных 
гарпунов, лощила из рога оленя, игольник из 
трубчатой кости, проколки из тонких трубчатых 
костей, гребни для обработки травы, ретушеры 
и пр. Найдены фрагменты нарт, берестяного 
сосуда, кожаной обуви, плетеной веревки, де-
ревянные изделия, в том числе ложка, ковши, 
ритуальный макет лодки с вырезанными в сред-
ней части дна фигурками, древки стрел и пр. По 
14С угля стоянка датирована 1780 ± 70 (ГИН-
8037) или 84–403 гг., 1180±40 (ГИН-8035) или 
768–907 гг. н.э. и 1350±50 (ГИН-8036) или 604–
774 гг. н.э. [12, с. 63–74].

Стоянка Галган (Рис. 1: 8) находится в Тигиль-
ском районе Камчатской области (Корякский 
автономный округе), в 16,5 км к юго-западу от 
м. Тэви и в 17,5 км к северо-востоку от с. Лес-
ная. Раскопки проводились А.В. Пташинским и 
А.К. Пономаренко [12, с. 45]. Стоянка располо-
жена на надпойменной террасе правого борта 
приустьевой долины р. Галган. Высота южного 
и юго-западного склона террасы 4,5–5 м, север-
ного и северо-западного – от 6 до 13 м. Датиру-
ется стоянка по 14С угля в диапазоне 1900±100 
(ГИН-8146) / 116–349 гг. н.э. – 1000±50 (ГИН-
6881) / 961–1162 гг. н.э. По  мнению автора 
раскопок, «крайние календарные даты форми-
рования слоя стоянки: около 223–1015 гг. н.э.» 
[12, с. 50]. Найдены каменные орудия из базаль-
та, обсидиана, кремня, яшмы, в том числе гру-
зила, скребки, ножи и пр., а также абразивные 
плиты, стрелы с деревянным тупым наконечни-
ком, веревки, кожаные фрагменты, деревянные 
и берестяные сосуды, деревянные и костяные 
лопаты, антропоморфные деревянные фигурки, 
плетеные изделия, фрагменты обуви из нерпи-
чьей шкуры и пр. Обнаружены экофакты – шку-
ры и кости животных, многочисленные ракови-
ны моллюсков, солома, обломки веток, щепки, 
хвоя, шишки кедрового стланика и их шелуха, 
фрагменты бересты, шерсть шкур животных, 
ягоды шикши, волосы и экскременты человека 
[12, с. 45–63, 124–145].

Стоянка Тихая X (слой II) (Рис. 1: 9) распо-
ложена на второй надпойменной террасе право-
го берега р. Тихой к юго-востоку в 4,5 км от с. 
Верхнее Хайрюзово. Жилище – прямоугольной 
формы, полуподземное, выражено на поверхно-
сти. Найдены аморфные отщепы из кремня, об-
сидиана, халцедона. Датируется стоянка по 14С 
угля 1620±60 (ИВАН-872) или 321–569 гг. [12, 
с. 77–84; 14, с. 128].

В центральной Камчатке на берегу Большого 
Ушковского озера на стоянках Ушки I и II в слое 
II находки залегали в желтовато-серой слоистой 
супеси «между IV и V слоями пепла»3. На сто-
янке Ушки I (Рис. 1: 10) прослежены 17 дере-
вянных жердей (диаметром 15–20 см) и четыре 
ямки от столбов такой же толщины. Вероятно, 
это было «жилище на столбах». Рядом обнару-
жено десять ям, из которых семь – хозяйствен-
ного назначения. Ямы разного размера и фор-
мы, в них встречены рыбьи кости и угли. Три 
другие ямы – округлые, чашевидной формы, 
четырехслойные: внутри внешней, большей 
по диаметру (1,6 м) ямы, устланной остатками 
бересты, устроены три чашевидных углубле-
ния меньших диаметров (1,2 м, 0,8 м и 0,4 м). 
Найдены ножевидные пластинки, два скребка 
из обсидиана, «два шлифованных обломка из 
желтого песчаника» (?) [2, с. 61, 72]. На сто-
янке Ушки II (Рис.  1: 11) обнаружены остатки 
землянки площадью 16 м2, с очагом глубиной 
20 см и 40 см в ширину и отдельными скопле-
ниями угольков и утиных косточек, рыбьих ко-
стей, ножевидных пластин и отщепов. В центре 
землянки выявлено 4 ямки диаметром 10–15 см 
от столбов и одна ямка в северо-восточном углу 
жилища. В западной части землянки находи-
лось три каменных кладки из речных галек, в 
одной из которых обнаружено скопление мель-
чайших отщепов из обсидиана. Найдены также 
ножевидные пластинки разных размеров, нако-
нечники стрел ромбического сечения и листо-
видный с черешком из обсидиана, лабретка, 
фрагмент тесла, трапециевидное тесло и ли-
стовидный нож из глинистого сланца, плоская 
окрашенная охрой «галька-палетка» для расти-
рания охры, концевые скребки из кремня, хал-
цедона и обсидиана. Датирован слой 1052±25 
л.н. (МАГ–32) или 961–1024 гг. [2, с. 73–74].

Стоянки в Доярках (Рис. 1: 12) зафиксиро-
ваны Н.Н. Диковым на правом низком берегу 
р. Камчатки с двух сторон впадающего в реку 
ручья [2, с. 89–90]. Обнаружены жилища с оча-
гами, в которых находились скопления камней, 
уголь и зола с рыбьими костями. Там же найде-
ны обсидиановые отщепы, грузило, скребок из 
кремнистого сланца, наконечники стрел, ножи, 
обломки тесел, грубые ножевидные пластинки. 
На одной из стоянок выявлены кости собаки, 

3 Исходя из 14С даты, можно предположить, что 
культурный слой II на стоянках Ушки I и II залегал 
между пеплами двух извержений вулкана Шивелуч – 
около 1400 л.н. (Ш3) и 950 л.н. (Ш2).
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Рис. 2. Артефакты стоянки Крутоберегово (т. 118/08) из раскопок автора: 
1 – нуклеус; 2 – наконечник; 3–4 – фрагменты наконечников; 5 – нож (?); 6–10 – отщепы со следами использования
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Рис. 3. Артефакты стоянки Крутоберегово (т. 118/08) из раскопок автора: 
1–5 – отщепы со следами использования; 6 – скребок на отщепе; 7, 8 – зооморфные фигурки (?)
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соболя, лисицы. Датированы стоянки 14С угля 
1340±50 (МАГ-229) или 604–778 гг., 14С 1145 ± 
80 (ЛЕ-71) или 760–1021 гг., 1052±70 (МАГ-36) 
или 856–1156 гг.

Трехслойная стоянка Жупаново (Рис. 1: 13) 
расположена в Елизовском районе на восточном 
побережье полуострова в Кроноцком заливе на 
мысе Памятник в бывшем селе Жупаново в 200 
км от г. Петропавловска-Камчатского. Общая 
площадь раскопов составила 148 м2 [12, с. 90]. 
Стоянка исследовалась А.К. Пономаренко и 
считается опорной для неолита полуострова 
Камчатка [14, с. 110]. Культурный слой II мощ-
ностью 60–80 см зафиксирован «в темно-бурой 
супеси с включениями сгнивших костей, облом-
ков дерева, отщепов и орудий труда из камня, 
кости и рога» на глубине около 130 см. Датиро-
ван палеомагнитным методом 1000±20 л.н. или 
989–1044 гг. н.э. и по 14С угля 1450±70 (ИВАН-
171) или 431–679 гг. и 1550±100 (ИВАН-172) 
или 320–660 гг. [14, с. 112]. Обнаружены ка-
менные наконечники стрел усеченно-листо-
видные с прямым основанием, треугольные с 
вогнутым и прямым основанием, листовидные, 
ромбовидные, черешковые с прямым и с сужа-
ющим черешком. Скребки – комбинированные 
со скребковым и резцовыми лезвиями, круглые, 
овальные и трапециевидные с одним или дву-
мя шипами на рабочем лезвии, круглые, с пра-
во – и левосторонним скошенным выпуклым 
лезвием, круглые с черешком, грушевидные, 
овальные концевые, трапециевидные, прямо-
угольные. Ножи – листовидные бифасы, «гор-
батые», узко – и ширококлинковые с прямыми 
или вогнутыми сторонами черешка, черешко-
вые с трапециевидным лезвием, строгальные 
ножи-унифасы. В единичных экземплярах най-
дены треугольный с черешком и шлифованный 
ножи. Проколки – с ретушированными прямы-
ми черешками, с вогнутыми краями черешков, 
на отщепах. Тесла – острообушковые с треу-
гольным, одно – и двусторонне выпуклым се-
чением, топор с перехватом. Также найдены 
аморфные нуклеусы и отщепы. Сырьем для ка-
менных орудий служили кремень и кремнистый 
сланец, обсидиан, халцедон, базальт, яшма [14, 
с. 113]. Также в жилище найдены остатки оле-
ньих шкур, деревянное блюдо, прикрывающее 
кости рыб, берестяной туесок, трубчатые кости 
с заостренными и заполированными концами 
[11, с. 53]. Выявлены тысячи костей преимуще-
ственно морских животных и птиц. Определе-
ны чернозобая гагара (Gavia arctica L.), берин-

гийский баклан (Phalacrocorax pelagicus Pall), 
альбатрос (Diomedea sp.), буревестник (Puffinus 
sp.), тундровый лебедь (Cygnus bewickii Varr.), 
шилохвость (Anas acuta L.), свиязь (Anas 
penelope L.), широконоска (Anas clypeata L.), 
хохлатая чернеть (Aythya fuligula L.), морян-
ка (Clangula hyemalis L.), обыкновенный го-
голь (Bucephala clangula L.), длинноносый 
крохаль (Mergus serrator), чайка-бургомистр 
(Larus hyperboreus Gunn.), тихоокеанская чайка 
(Larus schistisagus Stejnege), тонкоклювая кай-
ра (Uria aalge Pontopp.), толстоклювая кайра (?) 
(Uria lomvia), тихоокеанский чистик (Cepphus 
gryll L.), камчатский каменный глухарь (Tetrao 
parvirostris kamtschaticus kittlitz), черная ворона 
(Corvus corone cornis L.) [14].

Поселение у оз. Налычева (Рис. 1: 14) изу-
чалось Т.М. Диковой [4]. Исследовано слегка 
углубленное округлое в плане жилище наземно-
го типа с входом шириной 1,2 и длиной 2 м, ори-
ентированным на юго-восток в сторону океана. 
Жилище датируется 14С угля 1160±50 (МАГ-
311) или 326–433 гг. В расположенном в центре 
жилища очаге-яме размером 1 х 1 м и глубиной 
20 см обнаружены угли, кальцинированные 
кости и растрескавшиеся гальки, которые, ве-
роятно, использовались для нагрева жидкости 
в деревянной посуде. Найдены скопления ми-
кроотщепов из обсидиана и камни-наковальни 
возле них, фрагмент жирника из мягкой породы 
камня, листовидные каменные ножи, округлый 
скребок, листовидный наконечник стрелы из 
цветного кремня, обломок тесла из глинистого 
сланца, фрагмент гематита [4, с. 114–118].

Стоянка мыс Желтый (Рис. 1: 15) располо-
жена на 15-метровой абразионной террасе в се-
верной части бухты Вестник (южная Камчатка). 
Была обнаружена во время разведочных работ 
А.К. Пономаренко и датирована по костям жи-
вотных из раковинной кучи 14С 1730±40 (ГИН-
6383) или 224–412 гг. [14].

Поселение Андриановка (Рис. 1: 16) нахо-
дится на северной части м. Лопатка (южная 
Камчатка). Обнаружено в 1973 г. Т.М. Диковой 
на правом берегу безымянного ручья. Слой II 
датирован 14С угля 1860±60 (МАГ-318) или 20–
261 гг. и 14С 1880±60 (МАГ-309) или 1–257 гг. 
Было исследовано наземное жилище с кольце-
вым, обложенным камнями очагом. Явных сле-
дов конструкции не обнаружено, на отдельных 
участках – немногочисленные остатки дерева 
и ямки от столбов. Фаунистический материал 
представлен обломками рогов оленя, os penis 
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нерпы, килевыми грудными костями птиц (гу-
сей?) [4, с. 50–65].

В устье р. Явино (Южная Камчатка) на ле-
вом берегу безымянного ручья обнаружены 
разновременные местонахождения, два из кото-
рых датированы: 14С 1700 ± 100 (МАГ-721) или 
123–562 гг., 1050±100 (МАГ-722) или 722–1211 
гг. – Явино III (Рис. 1: 17) и 14С 1650±80 (МАГ-
723) или 223–582 гг. – Явино IV (Рис. 1: 18). 
Здесь обнаружены шлифованные тесла, листо-
видные наконечники с черешком и без него из 
обсидиана, андезито-базальта, реже – из хал-
цедона, скребок грушевидной формы из обси-
диана, небольшой двусторонне обработанный 
нож со слегка обозначенной рукоятью. На ме-
стонахождении Явино V (Рис. 1: 19) из шурфа 
по углю получена дата 14С угля 1300±100 (МАГ-
724) или 569–903 гг. [4].

Стоянка Плотникова II (Рис. 1: 20) распо-
ложена на левом берегу р. Плотникова в приу-
стьевой части ручья. В слое I, датированном 14С 
угля 1010± 80 или 870–1217 гг., найдены отще-
пы, сколы обсидиана, каменные орудия: скре-
бок из халцедона, отбойник, отщепы с ретушью 
[1, с. 275–276].

Не исключено, что к позднему неолиту Кам-
чатки могут быть отнесены стоянки Белоголо-
вая 11, Тигиль 11, Озерная (восточная) (слой II) 
и др. [14, с. 124], для которых пока не получены 
радиоуглеродные даты и нет тефрохронологи-
ческих данных.

Обсуждение результатов
Анализ радиоуглеродных дат и применение 

тефрохронологического метода к особенностям 
материальных комплексов археологических па-
мятников Камчатки уточняют хронологические 
рамки эпохи позднего неолита полуострова Кам-
чатка в пределах 14С угля 1880±60 (МАГ-309) – 
1000±20 (ИВАН-171) или I тысячелетия н.э.

В неолите Камчатки ранее выделены – на-
чальный (~9900–8600 л.н.), ранний (~ 7800–
4500 л.н.), средний (~ 4000–1500 л.н.) этапы, 
между которыми фиксируются временные про-
межутки в 500–800 лет, возможно, связанные 
с катастрофическими извержениями вулканов. 
Между средним и поздним неолитом отмечает-
ся небольшой временной промежуток, который 
также, возможно, был связан с извержением 
вулкана Ксудач (КС1) около 1800 л.н., ставшим 
причиной уменьшения населения и перемеще-
ния людей на менее пострадавшие территории 
северных и южных побережий [19] и далее за 

пределы полуострова, например, на Курильские 
острова или Чукотку. Расположение разновре-
менных стоянок на одних и тех же местах сви-
детельствует, что эти территории оставались 
стабильно привлекательными для повторного 
заселения: как только растительность восста-
навливалась, человек приходил сюда снова.

Археологические объекты исследуемого 
периода разнообразны по характеру и состо-
ят из скоплений жилищных котлованов – от 
двух-трех до двадцати и более. Для жилищных 
котлованов характерны большие глубины, до 
2–3  м, округлая и квадратная форма размером 
10 х 15 м. Отмечается соединение больших кот-
лованов с небольшими западинами, служивши-
ми, возможно, коридором-выходом или поме-
щением для хранения инвентаря. Эти объекты 
расположены в непосредственной близости от 
нерестовых рек, озер, моря, океана.

Для хранения хозяйственного инвентаря, 
плавательных средств, запасов продовольствия 
и зимней одежды строились наземные бала-
ганы «ительменского типа». Такие постройки 
могли использоваться и для проживания летом: 
расположенные на высоких настилах, они слу-
жили убежищем от внезапного нападения дико-
го зверя (п. Анавгай, личное наблюдение). Для 
проживания в холодное время года использова-
лись утепляемые шкурами животных полупод-
земные жилища с очагами в центре. 

Каменные орудия изготавливались здесь же 
на стоянках. Об этом свидетельствуют скопле-
ния заготовок и продуктов расщепления около 
наковален. Продолжают использоваться камен-
ные трехгранные и пластинчатые черешковые 
наконечники стрел, боковые резцы, ножевид-
ные пластины, двусторонне ретушированные 
вкладыши, листовидные ножи-бифасы, шли-
фованные тесла, скребки с выпуклым лезвием, 
проколки. Сырьем для их изготовления служи-
ли халцедон, кремень, обсидиан, сланец. 

Преобладающими формами экономической 
деятельности населения являются речное и 
морское рыболовство, охота на морского зверя 
и собирательство моллюсков на побережье мо-
рей и океана. В то же время находки останков 
оленей (шкуры, кости, рога), соболя, лисицы 
свидетельствуют об охоте на сухопутных жи-
вотных. На побережье морей добывали нерпу, 
а также охотились на морских птиц, разнообра-
зие которых подтверждается их определением 
на стоянке Жупаново. При охоте и рыбной лов-
ле использовались стрелы, поворотные гарпу-

И.Ю. Понкратова



48                гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке • № 2 • 2021              

ны, сети из травы, удочки, поплавки из дерева, 
сачки, грузила.

Заготовление и приготовление пищи про-
исходило, вероятно, без использования кера-
мической посуды, изготовление которой было 
достаточно трудоемко в условиях постоянной 
сырости морского климата. Найденные в оча-
гах жилищ растрескавшиеся гальки, берестя-
ная и деревянная посуда, этнографические 
наблюдения [9] позволяют предположить при-
готовление пищи в эпоху позднего неолита 
при помощи раскаленных камней. Уникальны 
округлые чашевидные устланные берестой че-
тырехслойные ямы (стоянка Ушки I), которые 
могли служить резервуарами для жидкости или 
для разогревания большого количества воды 
при помощи раскаленных камней [2, с. 62] или 
выварки рыбьего жира [6; 7]. Для освещения и 
обогрева жилищ использовались жирники из 
мягкой породы камня.

О средствах передвижения населения сви-
детельствуют находки фрагментов нарт, ступа-
тельных лыж, а также останки собак, что пред-
полагает их использование в упряжке.

О мировоззрении населения можно судить по 
антропоморфным и зооморфным фигуркам, со-
судам, макету лодки с фигурками из дерева. Эти 
предметы могли использоваться при исполнении 
особых обрядов, связанных с морским и рыбным 
промыслом и характерных впоследствии для но-
сителей древнеительменской культуры [6].

Заключение
В целом, в позднем неолите Камчатки про-

слеживается тенденция использования населе-
нием одних и тех же мест при повторном за-
селении территории, а также преемственность 
традиций в домостроительстве, хозяйстве, ве-
рованиях, характерных для населения тарьин-
ской культуры среднего неолита. Несмотря 
на экологическую катастрофу, вызванную по-
следствиями извержения вулкана Ксудач (КС1) 
около 1800 л.н., населению с высокоспециали-
зированной комплексной присваивающей эко-
номикой удалось сохранить свою целостность. 
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ВО ВРЕМЯ ЕГО ПУТЕШЕСТВИЙ ПО КАМЧАТКЕ (1841–1847 гг.)

Во время путешествия по полуострову Камчатка в начале XIX в. немецкий 
агроном Иоганн Карл Эренфрид Кегель (1784–1863) столкнулся с большими 
трудностями, одной из которых было обеспечение достаточного количества 
продовольствия. В данной статье на основе анализа путевых записок Кеге-
ля рассматривается вопрос о том, как агроном добывал основные продукты 
питания и какие ресурсы при этом использовал. Исследование показывает, 
что, в зависимости от обстоятельств, Кегель либо покупал продовольствие 
у местных общин, либо полагался на товары, импортируемые торговыми 
судами, либо собирал дикие ягоды и охотился.
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Berries and bears. On Johann Karl Ehrenfried Kegel’s food supplies during 
his voyages in Kamchatka, 1841–1847. HENDRIK BÖTTCHER (University 
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Journeys through the Kamchatka peninsula in the early XIXth century presented 
the German agronomist Johann Karl Ehrenfried Kegel (1784–1863) with great 
challenges. Among the most crucial was the securing of sufficient food supplies. 
Based on Kegel’s travel journals, this article examines how he organized his 
provisions and which resources and infrastructure he made use of. It concludes 
that, depending on the circumstances, Kegel either drew on local communities’ 
stocks, relied on goods imported by merchant ships, or gathered and hunted 
himself.
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Введение
В 1841–1847 гг.1 немецкий агроном Иоганн 

Карл Эренфрид Кегель (1784–1863) совершил 
поездку на восток Российской империи. Целью 
его путешествия было исследование природы 

1 Даты в данной статье следуют григорианскому 
календарю. Сноски и ссылки, приводимые в конце 
абзаца, относятся ко всему абзацу и, если не указано 
иное, к цитатам, использованным в нем.

полуострова Камчатка. Отдаленность населен-
ных пунктов, перебои с поставкой продуктов 
и холодный климат побережья Тихого океана 
существенно усложнили задачу Кегеля. Важ-
ным фактором успеха стала предприимчивость 
ученого, добывавшего пропитание в трудных 
природных условиях, и помощь местного на-
селения, часто снабжавшего его продуктами. 
Данная статья имеет своей целью проанали-
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зировать рацион Иоганна Кегеля во время его 
путешествия по Камчатке. При этом основное 
внимание будет уделено не только составу его 
рациона, но и тому, как Кегель взаимодейство-
вал с жителями полуострова для приобретения 
продовольствия.

Данное исследование базируется на отчете, 
составленном Кегелем о своей поездке, и двух 
дневниках, которые ученый вел, будучи на Кам-
чатке. Эти дневники, среди прочего, описывают 
пребывание Кегеля в Мильково (1844–1845 гг.) 
и Петропавловске (1846 г.). Кегель, вероятно, 
написал свой отчет после возвращения в Одессу 
(1847 г.) на основе дневниковых записей. Этот 
отчет можно считать одним из самых подроб-
ных описаний полуострова Камчатка XIX  в., 
однако до сих пор он редко служил основой для 
научных исследований. Будучи по профессии 
агрономом, Кегель был экспертом в вопросах 
питания, поэтому в своих трудах он сообщал 
необычайно подробную информацию о тради-
ционной еде жителей Камчатки и о своем ра-
ционе. Наблюдения Кегеля позволяют по-но-
вому взглянуть не только на инфраструктуру 
путешествий XIX в., но и на личность самого 
агронома, а также на экономические структу-
ры Камчатки в исследуемый период. Отчет о 
поездке и дневниковые записи были впервые 
опубликованы в сборнике 2011 г. [13], что сде-
лало возможным доступ к ним широкого круга 
читателей2. Количество второстепенных источ-
ников, посвященных личности Иоганна Кегеля 
и в целом режиму питания исследователей во 
время поездок в отдаленные районы в начале 
XIX в., ограничено3.

На Дальнем Востоке России
О жизни Кегеля известно немного. Он ро-

дился 3 октября 1784 г. во Фрисдорфе в Герма-
нии и сначала учился в Хальберштадте, затем в 

2  Oтчет о поездкe, без дневников, был опублико-
ван ранее, в 1992 г. Вернером Ф. Гюльденом под тем 
же названием.

3 Урсула Тимер-Заксе, например, исследовала 
питание немецкого географа Александра фон Гум-
больдта (1769–1859) во время его поездки в Амери-
ку [29]. Вопросы логистики и рациона путешествен-
ников в научных исследованиях обычно упоминают-
ся лишь вскользь; в контексте Камчатки, см., напр.: 
[28, p. 157–158]. О личности Кегеля, см. публикации 
Вернера Ф. Гюльдена и Эриха Кастена, данные в: [9, 
p. 11–14; 29, p. 77–83]. Доступ автора статьи к су-
ществующей русскоязычной литературе по исследу-
емой теме был ограничен.

коммерческом колледже в Копенгагене (Дания). 
Будучи купцом, Кегель много путешествовал и 
в 1826 или 1827 гг. приехал в Россию. Поводом 
для этой поездки стал дядя его жены, Мельхи-
ор Адам фон Мерц, служивший тогда при Го-
сударственном Совете Российской империи. 
Кегель жил сначала в Петербурге, затем в Са-
ратове и Одессе. В ноябре 1840 г. Сибирский 
комитет принял решение послать эксперта для 
исследования полуострова Камчатка. Этот экс-
перт должен был в течение двух лет изучить 
возможности развития производства продуктов 
питания на полуострове и поддержать местное 
население в расширении сельского хозяйства. 
В первой половине XIX в. снабжение продукта-
ми питания имело большое социальное значе-
ние: массовый голод был обычным явлением и 
нарушал не только экономическое развитие, но 
и политическую стабильность целых регионов. 
Более того, Камчатка была стратегически важ-
на для российского правительства при Нико-
лае I. В долгосрочной перспективе полуостров 
должен был превратиться в оборонительный 
бастион России на востоке. Прогресс в этом 
направлении задерживался из-за того, что даль-
невосточные провинции были экономически 
неразвиты и зависели от дорогостоящих поста-
вок продовольствия из других регионов. Реше-
ние этой проблемы, как считали эксперты того 
времени, могло быть достигнуто посредством 
укрепления местного сельского хозяйства4. По-
этому комитет поручил Иоганну Кегелю прове-
сти запланированное исследование, и весной 
1841 г. он был отправлен в Сибирь [12, p. 207]5.

Камчатка к 1841 г. отнюдь не была неиз-
веданной. С начала XVIII в. регион регуляр-
но посещали корабли русских тихоокеанских 
экспедиций; позже кругосветные путешествия 
привели на полуостров таких исследователей, 
как Адельберт фон Хамиссо (1781–1838), Фё-
дор (Фридрих) Плениснер (ок. 1711 – ок. 1779)6 
и Фридрих Генрих Фрейхер фон Киттлиц (1799–

4 В особенности сторонником идеи эконо-
мической автономии России был тогдашний 
министр финансов Егор Францевич  Канкрин 
(1774–1845). Ожидаемое уменьшение трат го-
сударственной казны на поддержание региона 
было дополнительным стимулом для развития 
Камчатки. О Канкрине см., напр.: [31, p. 187–
192].

5 См.: [12, p. 207; 9, p. 11, 13; 26, p. 456; 25, p. 52, 
55].

6 Подробнее о нем см.: [2].
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1874). На протяжении XIX в. все большее зна-
чение приобретало интенсивное освоение уже 
заселенных территорий, и путешественники 
все чаще пользовались разрастающейся инфра-
структурой полуострова7.

В мае 1841 г. Кегель выехал из Петербурга на 
Урал; во время путешествия на Дальний Восток 
Кегеля сопровождали сменяющиеся попутчики. 
Чем больше он отдалялся от центра Российской 
империи, тем чаще его компаньонами станови-
лись местные проводники, помогавшие ему про-
двигаться по слаборазвитым маршрутам. В даль-
нейшем, уже на полуострове Камчатка, этот 
вид путешествий стал для Кегеля стандартным 
способом передвижения. Несмотря на дальнее 
расстояние, которое агроному требовалось прео-
долеть, он взял с собой большое количество про-
дуктов, посуду и даже самовар [13, p. 32].

После тяжелого путешествия через Тобольск, 
Якутск и Охотск, а также кораблекрушения у за-
падного побережья Камчатки, Кегель в декабре 
1841 г. прибыл в Петропавловск. Здесь он перези-
мовал и следующим летом посетил центр и побе-
режье полуострова. В 1842–1843 гг. Кегель иссле-
довал север и запад Камчатки. В 1844 г. по просьбе 
администрации он попытался создать в деревне 
Мильково модельную ферму. Летом 1844  г. он 
отправился на крайний юг полуострова и, после 
повторного пребывания в Петропавловске, начал 
свой путь обратно в Европу в 1847 г. [13].

На Камчатке Кегелю пришлось адаптиро-
вать свой способ передвижения к особенностям 
местной инфраструктуры. В частности, значи-
тельно уменьшился объем его багажа. Большая 
часть исследований могла проводиться только в 
теплое время года, так как агроном стремился 
увидеть собственными глазами цветение мест-
ной флоры и процесс сельскохозяйственных 
работ; этот факт серьезно ограничивал свободу 

7 Среди наиболее крупных экспедиций стоит упо-
мянуть, напр., первую и вторую Камчатские экспе-
диции (1728–1730 и 1733–1743 гг.), академическую 
экспедицию Петра Симона Палласа (1768–1774 гг.) 
и экспедиции Биллингса-Сарычева (1785–1795 гг.). 
См.: [3, p. 116–142; 30, p. 80–85]. Существуют также 
многочисленные упоминания о Камчатке, произве-
денные в этот период, в том числе Георгом Вильгель-
мом Стеллером, Отто фон Коцебу и Адельбертом фон 
Хамиссо. Выдержки из отчетов о поездках на Кам-
чатку можно найти, напр., в: [15]; об исследователь-
ских поездках см.: [2, с. 50; 24, p. 19–21]. В качестве 
примера освоения уже известных областей Сибири 
см. также информацию об экспедиции Александра 
фон Гумбольдта (1769–1859) в 1829 г. [9].

передвижений Кегеля по Камчатке. Зимой зем-
ля была промерзшей, и по ней легко было про-
ехать на собачьих упряжках, но с началом лета 
полуостров превращался в кишащие комарами 
болота. Таяние снега в горах регулярно вызы-
вало наводнения, которые часто делали дороги 
непроходимыми на несколько дней. Однако ис-
следователь имел право полагаться на поддерж-
ку местного населения во время путешествий и 
часто пользовался им.

Зимой он передвигался на собачьих упряж-
ках, летом – на лодке и лошадях. В отличие от 
путешествий по Западной Сибири, на Камчатке 
Кегель обычно не арендовал лошадей, а поку-
пал и продавал их. Жители мест, которые Ке-
гель посещал, сопровождали его на некоторых 
участках пути и служили ему проводниками. 
Кегель зависел от этих путеводителей, но оце-
нивал их критически. Многочисленные служеб-
ные обязанности так обременяли людей, что 
они с трудом могли позаботиться о самих себе8.

Кегель часто оплачивал расходы из своей зар-
платы, поскольку гарантированные дорожные 
деньги удерживались в течение длительного 
времени. В дороге он обычно ночевал в палат-
ках или останавливался в деревнях. В некоторых 
населенных пунктах он проверял посевы, кон-
сультировал фермеров и пытался помочь в ре-
шении сельскохозяйственных проблем. Выводы 
о развитии сельского хозяйства на полуострове, 
к которым он пришел в конце поездки, были не-
утешительны: по мнению Кегеля, вместо того, 
чтобы обрабатывать поля, жители предпочитали 
охотиться на соболя и напиваться на вырученные 
от охоты деньги [13, p. 92–93, 121, 167–168].

Администрация Камчатки не только мало 
поддерживала агронома, но, как описывает это 
сам Кегель, пыталась максимально затруднить 
его работу. Причиной такого отношения к уче-
ному стал конфликт, существовавший между 
реформистским российским правительством 
и административными структурами в провин-
ции. Особенно в отдаленных районах царской 
империи, в начале XIX в. – как это было и в 
XVIII  в.  – администрация была полна коррум-
пированными или некомпетентными чиновни-
ками, которые прежде всего занимались соб-
ственным обогащением в течение срока своих 

8 Схожее наблюдение сделал и Фридрих Генрих 
фон Киттлиц, исследовавший как орнитолог вну-
тренние районы Камчатки в 1828 г. [28, p. 151–155]. 
О служебных обязанностях см., напр.: [13, p. 105–
106].
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полномочий и отвергали любые изменения. 
Правительство пыталось противостоять этому 
путем частых ревизий и контроля [11, p. 775–
776; 10, p. 100–114; 13, p. 199–202].

Кегель отказывался покрывать упущения 
тогдашнего начальника Камчатки, Николая Ва-
силевича Страннолюбского (1802–1846)9, и по-
этому в глазах местной администрацией был 
очередным малоприятным ревизором. Реше-
ния администрации не раз создавали опасные 
для жизни ученого ситуации. Кегель, в свою 
очередь, не пожалел критики в адрес Странно-
любского и в своих записях отметил, что место 
этого «подлеца» («Schuft»)10 было не в админи-
страции, а в шахте [13, p. 339; 3, p. 13].

Гость на Камчатке
Во время путешествий по Камчатке Кеге-

лю приходилось регулярно приспосабливать 
свой рацион питания к сложившимся обстоя-
тельствам. Далее мы рассмотрим три основных 
источника продовольствия, на которые агроном 
полагался во время своего путешествия.

Помощь местного населения не ограничи-
валась только транспортными услугами. Часто 
Кегель ночевал в деревнях, которые он посе-
щал во время путешествий. Хозяева домов, в 
которых он останавливался, были в основном 
главами поселений или богатыми фермерами 
и купцами. Его часто угощали традиционной 
местной едой; Кегель всегда с интересом изу-
чал особенности традиционной кухни и описы-
вал в своем дневнике важные для отдельного 
поселения продукты. Блюда различались в за-
висимости от географического расположения 
поселений и этнических групп, проживавших в 
них. Кегель был чаще всего гостем в русских, 
камчадальских11 и корякских12 селениях. Там 

9 Николай Васильевич Страннолюбский, капитан 
1 ранга, командовал морской администрацией в г. 
Петропавловск. В своих отчетах Кегель обычно на-
зывает его только «шефом» («Chef»). Во время пре-
бывания Кегеля на Камчатке Страннолюбский был 
заменен в должности. В 1850 г. на Камчатке был на-
значен отдельный губернатор [12, p. 208; 9, p. 11].

10 Здесь и далее перевод с немецкого автора статьи.
11 К «камчадалам» Кегель относит как ительме-

нов, так и смешанное население, образовавшееся в 
результате браков между ительменами и русскими, 
см.: [13, p. 94, 183]. В данной статье мы придержи-
ваемся этого определения.

12 Под «коряками» здесь понимается коренной на-
род, проживающий на севере полуострова и ведущий 
частично кочевой образ жизни. См., напр.: [3, p. 87–88].

ему предлагали мясные и молочные блюда, 
рыбу, овощи, а также алкогольные напитки. За 
помощь и предложенную еду он обычно отве-
чал подарками; часто это были чай, сахар и дру-
гие труднодоступные продукты13.

Мясо и молочные продукты в деревнях не 
всегда были в достатке из-за небольшого по-
головья скота на Камчатке. Основным препят-
ствием для содержания крупного рогатого ско-
та, а также свиней и кур, было бесчисленное 
количество собак в поселениях. Собаки были 
незаменимы для передвижения зимой на санях, 
но в то же время представляли опасность для 
молодняка сельскохозяйственных животных. 
Зимой 1842/1843 г. Кегель обнаружил, что со-
баки были «очень опасны даже для маленьких 
детей, двоих из которых [псы] разорвали и съе-
ли в Петропавловске» («Denn sie zerreißen und 
verzehren alles und sind selbst für kleine Kinder 
sehr gefährlich, wovon sie in Peterpaulshafen zwei 
zerrissen und verzehrt haben») [13, p. 86–89, 166].

Даже в таких крупных селениях, как Петро-
павловск, Кегель испытывал сложности в по-
купке продуктов. Непосредственно в этом горо-
де упомянутый ранее капитан Страннолюбский 
получил право преимущественной покупки 
мяса, доставляемого в Петропавловск, и поэ-
тому контролировал местную торговлю. Из-за 
плохих отношений с администрацией исследо-
ватель был ограничен в снабжении [13, p. 166].

Однако Кегель любил есть мясо и надеялся, 
что этот продукт, помимо прочего, улучшит его 
слабое здоровье. Поэтому он не упускал возмож-
ности приобрести мясо оленей, стада которых 
обычно паслись вдали от деревень. В частности, 
у коряков, живущих преимущественно в горах, 
были стада северных оленей; но даже у них Ке-
гелю не всегда удавалось разнообразить свой ра-
цион мясом: «Коряки готовят с кровью все содер-
жимое желудка [оленя], и считают такую пищу 
вкусной и полезной. Нужен хороший аппетит 
[чтобы есть такое]» («Die Korjaken kochen aber 
den ganzen Inhalt des Magens mit dem Blut und 
finden das Essen daraus gut und gesund; freilich ein 
eigener Appetit gehört schon dazu») [13, p. 146]14.

13 Особенно славились своим гостеприимством 
камчадалы. Более критично Кегель относился к рус-
ским деревням, в которых часто селились ссыльные 
преступники. См., напр.: [13, p. 103, 130, 174]. О 
ссыльных на Камчатке см.: [6, p. 168–169, 184]; о го-
степриимстве камчадалов см. отчеты Крузенштерна 
и Киттлитца в: [18, p. 104; 28, p. 157].

14 См. также: [13, p. 81].
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Отсутствие домашнего скота и птицы также 
сказывалось на доступности молочных про-
дуктов и яиц. В частности, большой редкостью 
было сливочное масло, и Кегель чрезвычайно 
сожалел об этом. В своей заметке о селе Ава-
ча под Петропавловском он отметил: «Свежее 
масло, сыр и яйца полностью отсутствуют. Из-
за нехватки скота в этом районе, как и на всей 
Камчатке, эту продукцию невозможно постав-
лять из [близлежащих селений]. Масло постав-
ляется из Якутска, и небольшое количество яиц 
привозят с островов» («Frische Butter, Käse, Eier 
fehlen gänzlich. Wegen des Mangels an Vieh in 
der Nähe – wie überhaupt in ganz Kamtschatka – 
können diese Produkte nicht aus dem Land 
geliefert werden. Die Butter wird aus Jakutsk 
und die wenigen Eier werden von den Inseln des 
Meeres geholt») [13, p. 286]15. Поэтому он очень 
радовался, когда ему предлагали масло. О сво-
ем пребывании у жителей села Ключевское он 
писал, среди прочего: «В приготовлении мо-
лочных продуктов они настоящие мастера и, 
я бы сказал, превосходят в этом швейцарцев» 
(«In der Bereitung der Milchspeisen sind sie wahre 
Meister und übertrefen, so möchte ich sagen und 
behaupten, die Schweizer») [13, p. 130]16.

Вместо мяса Кегель чаще всего ел рыбу. 
В многочисленных заметках он отмечает богат-
ство полуострова различными видами рыб – от 
речных сортов, таких как форель и хариус, до 
лосося, который регулярно мигрирует из моря 
во внутренние воды. Рыба была основным ви-
дом пищи и для большинства жителей Камчатки. 
Летом ее вылавливали в больших количествах, 
в основном путем строительства заграждений 
на реках; затем улов сушили на зиму. Сушка 
происходила в темных и сухих помещениях, 
где рыбу вешали на длительное время. Если не 
было ветра, то запах рыбы мог быть нестерпи-
мым. Так Кегель описывает свое пребывание в 
Караке на северо-востоке Камчатки в августе 
1843 г.: «Привыкаешь к обычному, не совсем 
приятному, рыбному запаху. Но когда рыба гни-
ет на жаре без ветра, вонь становится невыноси-
мой. [...] Поразительно, но [местные] не страда-
ют от мух, хотя их миллиарды, и рыба, которая 
сушится, полностью ими покрыта» («An den 
üblichen, nicht gerade angenehmen Fischgeruch 
gewöhnt man sich. Wenn aber die Fische bei Hitze 

15 В начале XIX в. транспортировка сливочного 
масла на большие расстояния была обычным делом, 
см.: [25, p. 57].

16 См. также: [13, p. 78–79, 230].

ohne Wind in Fäulnis übergehen, ist der Gestank 
unerträglich. [...] Auffallenderweise wird man von 
Fliegen nicht geplagt, obwohl es Milliarden davon 
gibt und die aufgehangenen Fische davon ganz 
bedeckt sind») [13, p. 197–198]17.

Выбор способа приготовления рыбы не в 
последнюю очередь зависел от ее размера. 
Мелкую рыбу Кегель ел в основном в супах, 
приготовленных с щавелем или луком. Более 
крупную рыбу, такую ​​как форель, жарили или 
варили, и ее часто ели с маринованными огур-
цами или молочными продуктами, такими как 
сыр и сливки. От регулярного употребления 
жирной рыбы у Кегеля развилось множество 
проблем со здоровьем. Помимо запора, он ча-
сто страдал от язв, которые не позволяли ему 
«сидеть или ездить верхом в течение недели» 
(«Es  traten Geschwüre auf, die mir über eine 
Woche weder Sitzen noch Reiten erlaubten»)  – 
трудности, с которыми, по мнению Кегеля, 
сталкивается почти каждый чужеземец [13, 
p. 151]. Тот факт, что Кегель, несмотря на про-
блемы со здоровьем, по-прежнему регулярно 
ел рыбу в своих путешествиях, в основном 
объясняется отсутствием других продуктов 
[13, p. 105, 111, 114, 121, 129, 180–182].

По мнению Кегеля, питаться овощами было 
гораздо полезнее, чем рыбой, однако земледе-
лие на Камчатке не всегда было плодотворным 
занятием из-за прохладного климата. Намного 
проще было собирать плоды дикорастущих рас-
тений. Кегель сообщает, среди прочего, о ту-
шеных корнях калужницы и других болотных 
растений, но прежде всего – о различных ли-
лиях, таких как рябчик камчатский (Fritillaria 
camtschatcensis). Камчадалы, в частности, со-
бирали луковицы лилий или брали их из зим-
них запасов мышей. По словам Эриха Кастена, 
эта практика на Камчатке наблюдается и сегод-
ня. Кегель ел дикие овощи как в супах, так и в 
качестве гарнира [13, p. 105, 114–115, 153–154; 
12, p. 217]18.

Но даже несмотря на тяжелые условия для 
земледелия, исследователь периодически по-
лучал овощи с огородов русских и камчадалов. 
Наиболее распространенными продуктами 
были картофель, корнеплоды, горох, фасоль, 
огурцы и капуста. Особенно ценной была ква-

17 См. также: [13, p. 115, 121]. Джеймс Р. Гибсон 
и Эрих Кастен равным образом подчеркивают важ-
ность рыбы в рационе жителей Камчатки [7, p. 49; 
12, p. 217].

18 О луковицах см., в частности: [13, p. 207–208].
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шеная капуста, которая помогала предотвра-
тить симптомы дефицита витаминов зимой. 
Во время пребывания в Мильково Кегель смог 
значительно расширить доступный ему ассор-
тимент овощей. Благодаря маленькому саду он 
наслаждался «обилием не только картофеля, 
но и красивой цветной капусты, савойской ка-
пусты, кудрявой капусты, кольраби, брюквы, 
корнеплодов, редьки, моркови, огурцов, дыни, 
артишоков, гороха и табака, а также прекрас-
ного ячменя» («nicht allein einen Überfluss an 
schönstem Kohl und Kartoffeln in dem kleinen 
Hausgarten, sondern auch schönen Blumenkohl, 
Savoyer – und Braunkohl, Kohlrabi, Kohlrüben, 
Rüben, Rettiche, Möhren, Gurken, Melonen, 
Artischocken, Erbsen und Tabak, auch schöne 
Gerste») [13, p. 248]19.

Помимо рыбы, мяса и овощей, хозяева до-
мов, где останавливался Кегель, часто пред-
лагали ему различные алкогольные напитки, 
которые были широко распространены как на 
Камчатке, так и во всей Сибири. Алкоголь либо 
покупали у торговцев, либо производили сами. 
Кегель сообщает, среди прочего, о водке на ос-
нове очищенного и сушеного борщевика, а так-
же о вине из рейнского региона, мадере, пор-
твейне, шампанском, женевере и роме, которые 
попадали на Камчатку через морскую торговлю 
[13, p. 111–112, 163–164, 249–250]20.

Во время своих путешествий по полуострову 
Кегель регулярно сталкивался с повсеместным 
употреблением алкоголя и его последствиями. 
Поэтому он решительно отказался от рома, ма-
деры и женевера. Тем не менее, в записях Кеге-
ля есть указания на то, что даже он употреблял 
и возил с собой алкогольные напитки. В январе 
1846 г. он отметил в своем дневнике, что вино 
в бутылке замерзло от холода. В другой раз он 
пожаловался на кражу, совершенную его попут-
чиком. Кегель писал, что этот попутчик якобы 
нашел немногочисленные спиртные напитки, 
предназначенные на всю поездку, открыл и опу-
стошил часть из них, а часть раздал местным 
камчадалам, некоторые из которых тоже были 
пьяны («Er hatte meinen wenigen für die ganze 
Reise bestimmten Branntwein geöffnet und beinahe 

19 См. также: [13, p. 108, 117, 157, 371; 7, p. 49].
20 Цена на спиртные напитки упала в начале 

XIX в. в результате технологических достижений в 
производстве: картофель, зерно и, в частности, от-
ходы сахарных заводов можно было дешево пере-
рабатывать, а полученное спиртное отправлять на 
экспорт. См.: [21, p. 172–173; 19, p. 165].

gänzlich geleert, da er auch den Kamtschadalen, 
die ebenfalls zum Teil betrunken waren, ausgeteilt 
hatte») [13, p. 190]21.

Личные запасы Кегеля
Часть провианта Кегель возил с собой. Сюда 

входили продукты питания, которые, по его 
мнению, способствовали поддержанию сба-
лансированной диеты, но которые невозможно 
было найти в отдаленных регионах, или же они 
были доступны только по очень высокой цене. 
На Камчатке такого рода продуктами были ба-
зовые припасы: рис, мука и крупы, а также чай 
и сахар. Этот дополнительный паек был нужен 
не только в тех деревнях, где питались в основ-
ном рыбой, но и при пересечении безлюдных 
территорий; в последнем случае требовалось 
особенно много еды, так как поездка могла нео-
жиданно затянуться22.

Кегель обычно брал с собой рис, крупу, муку, 
сухари и соль. Муку он транспортировал в лег-
ких кожаных мешках. Сухари заменяли быстро 
портящийся хлеб, на отсутствие которого Ке-
гель регулярно жаловался. Крупа также имела 
долгий срок хранения и была легка в приго-
товлении. Количество перевозимых продуктов 
обычно превышало собственное нужды Кегеля, 
ибо ему часто приходилось кормить и своих 
попутчиков-проводников. Люди, у которых он 
гостил, также часто ожидали, что он поделит-
ся с ними своими припасами. Поэтому во вре-
мя длительного пребывания в Апаче осенью 
1845 г. он «очень хотел уехать, тем более что за-
канчивались мука, чай, сахар и рис» («sehnlichst 
abzureisen, umso mehr, da mein Mehl, Tee, Zucker 
und Reis zu Ende gingen») [13, p. 284]23.

Транспортировать эти продукты питания не 
всегда было легко. Кегель писал о своей поезд-
ке на север полуострова: «Во время сильного 
шторма дождь проникал во все; сахар таял, а 
крупа и рис разбухали» («Der Regen durchdrang 
bei dem heftigen Sturm alles, ließ selbst den 
Zucker schmelzen und Grütze, Reis und Mehl 
quellen») [13, p. 194]. Но иметь при себе припа-
сы было необходимо. В своем отчете о поездке 

21 Об отношении Кегеля к алкоголю см.: [13, 
p. 121, 366, 382, 394].

22 Кегелю часто приходилось сталкиваться с та-
кого рода ситуациями; например, он заблудился в 
болотах в конце лета 1842 г. [13, p. 152]. См. также: 
[13, p. 121, 169, 194, 214].

23 См. также: [13, p. 80, 95, 186, 245, 257–258, 324, 
327; 7, p. 50].
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на южный конец полуострова он подчеркивает 
их важность: без дополнительной еды невоз-
можна никакая поездка, «иначе точно умрешь 
с голоду» («man würde andernfalls verhungern») 
[13, p. 257].

Как Кегель добывал эти припасы, которые 
он брал с собой в дорогу? Из-за неразвитости 
местного сельского хозяйства Камчатка зави-
села от обширного импорта, особенно от по-
ставок зерна, чая, сахара, табака и масла. Зна-
чительная часть необходимых товаров сначала 
вывозилась из глубин Сибири в Охотск, где их 
погружали на корабли вместе с добываемой с 
побережья солью. Затем в августе или сентябре 
корабли обычно отправлялись на Камчатку, за-
ходили в несколько портов и оставались зимо-
вать на полуострове. В июне следующего года 
они уходили, нагруженные мехами. Однако 
путь от Якутска до Охотска был плохо развит, 
расположение порта было неудобным, а имею-
щиеся корабли и моряки лишь частично под-
ходили для регулярных рейсов. Нередки были 
случаи, когда суда сбивались с курса или не 
доходили до Камчатки по каким-либо другим 
причинам. Таким образом, Кегель мог удовлет-
ворять только часть своих потребностей за счет 
импорта из Охотска24.

Другой вариант поставки продовольствия, 
который до сих пор мало учитывался в иссле-
дованиях, возник благодаря многочисленным 
иностранным судам, которые регулярно захо-
дили в Петропавловск. Согласно описанию Ке-
геля, это были рыбаки, охотники на тюленей и 
китов из Германии, Франции, Скандинавии и 
Америки. В добавок к этому приходили также 
торговые суда из разных стран. О торговле в 
Петропавловске Кегель сообщает следующее: 
«Ежегодно из Америки приходят от одного до 
трех судов с товарами. Торгуют в основном 
промышленными изделиями всех видов, ви-
ном, мукой, соленым мясом, ветчиной, сухими 
и консервированными фруктами, английскими 
и американскими соусами, солениями, солью, 
английской глиняной посудой, китайским фар-
фором, стеклом и изделиями из него, сталью 
и металлическими изделиями, оружием, по-
рохом и т.п. Взамен они получают деньги или 
инструкции в Петербург, свежего и малосоль-

24 Кегель тоже достиг Камчатки, следуя этому 
маршруту, но потерпел кораблекрушение. Джеймс 
Р. Гибсон подробно описывает снабжение Камчат-
ки из Якутска и Охотска [7, p. 47, 56–59, 102, 104, 
128–129].

ного лосося, а также дрова» («Von Amerika 
kommen alle Jahre ein bis drei Schiffe mit Waren. 
Ihr Absatz besteht aus Manufakturwaren aller Art, 
Wein, Mehl, Salzfleisch, Schinken, trockenen 
und eingemachten Früchten, englischen und 
amerikanischen Saucen, Pickles, Salz, englischem 
Steingut, chinesischem Porzellan, Glas und 
Glaswaren, Stahl – und Eisenwaren, Gewehre, 
Pulver und dergleichen mehr. Dafür empfangen 
sie Geld oder Anweisungen auf Petersburg, frische 
und gesalzene Lachsarten sowie Brennholz») [13, 
p. 167].

Рост американской торговли в северной ча-
сти Тихого океана был неприятностью для 
российского правительства. Но для Кегеля это 
было удачей: он получал с этих кораблей зна-
чительную часть своей основной еды и других 
припасов и хвалил, в частности, американскую 
муку. Однако большинство моряков добира-
лись до Петропавловска только к началу лета, 
когда исследователь часто уже покидал город, 
чтобы воспользоваться остатками снега для 
путешествий. Поэтому ему приходилось регу-
лярно пользоваться запасами государственных 
складов или частных петропавловских торгов-
цев, которые закупали свои припасы летом на 
кораблях и продавали их зимой по значительно 
более высоким ценам [13, p. 163–164, 354, 376, 
393, 395, 403–404, 407]25.

Помимо основных продуктов питания Ке-
гель также брал с собой в путешествия большое 
количество чая. Его важность ярко проявляет-
ся во многих ситуациях, в которых оказывался 
Кегель во время путешествий. Когда корабль 
Кегеля по прибытии на Камчатку сел на мель 
на рифе и грозил затонуть, исследователь сна-
чала послал «на камбуз за горячей водой для 
чая слугу с самоваром, потому что все промок-
ли и хотели выпить чего-нибудь теплого» («So 
schickten wir einen Diener mit dem Samowar zur 
Kombüse, um heißes Wasser für Tee zu besorgen, 
denn alle waren durchnässt und sehnten sich, etwas 
Warmes zu trinken») [13, p. 78]. Кегель, будучи в 
пути, пил чай в любое время дня, но чаще всего 
вечером. Как и во всей России, чай пользовался 
большой популярностью у жителей Камчатки. 
Они потреблял его в значительных количествах, 
не в последнюю очередь из-за особого способа 
заваривания. Кегель писал: «Людям очень нра-
вится крепкий [чай], темно-коричневого цвета, 

25 О конфликте, возникшем вокруг американской 
торговли в регионе, см.: [30, p. 115–116].
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как темное пиво» («Man liebt ihn sehr stark in 
einer Farbe wie braunes Bier») [13, p. 173]26.

Привезенный чай служил не только предме-
том роскоши, но и средством обмена. Кегель 
иногда упоминал чай в одном ряду с деньгами, 
а также признавал его важность в качестве по-
дарка для местных. Во время путешествий он 
пришел к выводу, что чай и сахар нужно брать с 
собой «в больших количествах, потому что кам-
чадалы и русские их очень любят и ими угощают 
всех, кто приходит к ним в гости. [Существен-
ные запасы чая и сахара] это единственный 
способ сохранить работоспособность, лояль-
ность и послушность [местных]» («Tee und 
Zucker muss in großen Quantitäten mitgenommen 
werden, weil die Kamtschadalen und Russen diese 
außerordentlich lieben und alle, die hinzukommen, 
damit bewirtet werden. Nur dadurch erhält man sie 
dienstfreudig, treu und folgsam») [13, p. 169]27. 

Кегель различал два сорта чая. Первый, т.н. 
«кирпичный», делался из прессованных чайных 
листьев; полученные блоки было легко транс-
портировать. Этот «кирпичный» чай был очень 
распространен в Сибири, но часто имел лишь 
удовлетворительное качество [13, p. 45, 253]. 
Качеством получше, но и более высоким в цене 
был так называемый «цветочный чай», который 
Кегель покупал при первой возможности. Под 
этим сортом Кегель, вероятно, понимал, чайные 
листья, приправленные цветами; такой вид чая, 
например, производился в Китае. Во время сво-
их путешествий Кегель обычно перевозил чай в 
коробках [13, p. 45, 253]28.

Важнейшим источником снабжения этим 
сортом чая были купцы и корабли в Петро-
павловске [13, p. 34, 57]. Если чай привози-
ли из Охотска, то он в основном поступал от 
русско-китайской торговли в Средней Азии: 
так, китайские торговцы завозили его в боль-
ших количествах через Кяхту и продавали на 
территории царской империи. Взамен Россия 

26 См. также: [13, p. 184, 277]. Фридрих фон Кит-
тлиц тоже брал с собой чай в поездки по Камчатке 
в 1828 г., см.: [28, p. 158–159]. О чае в России см., в 
частности: [14, p. 132–132; 1].

27 О ценности чая как подарка см.: [13, p. 152, 324].
28 Люди, окружавшие Кегеля, также время от вре-

мени высказывали пренебрежительные комментарии 
по поводу «кирпичного» чая, см.: [13, p. 327, 331]. 
О цветочном чае см., напр.: [4, p. 148]. Пил ли Кегель 
в основном зеленый или черный чай, установить не-
возможно. Однако во время пребывания Кегеля на 
Камчатке, черный чай на мировом рынке имел лишь 
второстепенное значение, см.: [4, p. 133–136].

поставляла в Поднебесную, в частности, меха 
[16, p. 171–172; 14, p. 132–132; 8, p. 125; 13, 
p. 34, 57]29.

Иностранные торговые суда, реализовывав-
шие чай на Камчатке, обычно закупали его не-
посредственно в Гуандуне. В частности, в де-
сятилетия, предшествовавшие поездке Кегеля 
на полуостров, американские предприниматели 
сушественно увеличили свою долю в торговле 
чаем с Китаем. Цены на предметы роскоши на 
полуострове в целом были значительно выше, 
чем в Центральной Сибири. Например, Кегель 
заплатил от 12 до 18 руб. за фунт цветочного чая 
на Камчатке, что было почти вдвое больше сум-
мы, которую он потратил на то же количество 
чая в Якутске. Дальнейшая транспортировка 
чая вглубь полуострова делала его еще дороже 
[13, p. 83, 173, 284, 392; 14, p. 138–141]30.

При употреблении чая сахар был для Кегеля 
обязателен. Транспортировать его не всегда было 
легко из-за влажного климата. После нескольких 
дней непогоды на севере Камчатки Кегель писал: 
«К сожалению, из-за постоянного дождя [во вре-
мя переправки на] байдарке31 и мокрых палаток 
все собранные мною растения были испорчены. 
Ибо если белые куски сахара вытекают из коро-
бок в виде сиропа, все портится» («Leider waren 
mir bei dem ständigen Regen in der feuchten Baidara 
und den nassen Zelten schon alle gesammelten 
Pflanzen verdorben. Denn wenn schon der weiße 
Kandis als Sirup aus den Kisten läuft, lässt sich auch 
nichts anderes bewahren») [13, p. 196].

Кегель предпочитал покупать сахар в Пе-
тропавловском порту. Суда, пришвартован-
ные там, поставляли почти исключительно 
тростниковый сахар. Значение другого сорта, 
свекловичного сахара, первоначально резко 
снизилось после окончания наполеоновской 
континентальной блокады; и хотя популярность 
его восстановилась впоследствии, процесс этот 
начался лишь незадолго до поездки Кегеля на 
Камчатку. Американские корабли, в частности, 
продавали тростниковый сахар из Карибского 
бассейна, который добывался там на больших 
плантациях, а затем очищался. Кегель возил с 
собой сахар в виде леденцов, так как крупные 

29 О торговле чаем через Кяхту см. также: [4, p. 675–
676]; в частности, о ситуации в XVIII в. см.: [1].

30 См. также: [10, p. 132–133]. Однако здесь стоит 
учесть тот факт, что цены в Якутске Кегель описы-
вает как крайне низкие [13, p. 60].

31 Небольшая лодка из моржовых шкур с восемью 
веслами, см.: [13, p. 193].
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кристаллы были менее чувствительны к влаге, 
чем молотый сахар [22, p. 11–17; 21, p. 15–16, 
172–175; 13, p. 394; 27, p. 31–36].

В дополнение к основной провизии, чаю и 
сахару, в путешествия Кегель брал с собой так-
же некоторые продукты, произведенные в де-
ревнях, особенно когда предстояла поездка по 
безлюдным местам. В отличие от путешествий 
по внутренней Сибири на Камчатке он не всегда 
мог запастись садовыми овощами или сушеным 
мясом32; вместо этого ему приходилось обхо-
диться в основном сушеной рыбой, упомянуты-
ми выше корнями калужницы болотной (Cáltha 
palústris) и небольшими лепешками из кипрея. 
Наличие этих лепешек было, по словам Кегеля, 
«удобно в поездке, так как эта еда очень сытная 
и живящая» («Sie sind sehr nahrhaft und – bloß 
getrocknet – auf der Reise angenehm, da diese 
Speise sehr sättigt und erfrischt») [13, p. 114]33.

Дары природы
Третий способ добычи пропитания, которым 

Кегель пользовался во время своего путеше-
ствия, – сбор дикорастущих растений и охота. 
Этим способом он пользовался довольно часто. 
Он и его группа не раз пересекали районы, опу-
стошенные голодом; причина массового голода, 
по мнению Кегеля, крылась в высокой налого-
вой нагрузке, а также в нежелании местного 
населения заниматься земледелием. Более того, 
часто те припасы, которые Кегель имел при 
себе, портились из-за проливных дождей или 
жары. Агроном также иногда ошибался в своих 
расчетах и брал с собой слишком мало еды. На-
пример, в конце лета 1842 г. он неожиданно вы-
нужден был приостановить путешествие на не-
сколько дней из-за непроходимых болот. Кегель 
писал: «Мои люди ели только вяленую рыбу, а 
у меня были с собой только чай и сахар, но не 
было ни чайника, ни кастрюли. Поскольку нор-
мальный маршрут составляет всего 40  верст, 
при правильной организации, я взял с собой 
[чай и сахар] только в том количестве, кото-
рого достаточно, чтобы насладиться ими в де-
ревне с Тоджоном и его семьей» («Meine Leute 
hatten nur einen Imbiss von trockenem Fisch, ich 

32 Во время путешествия по внутренним районам 
Сибири Кегель часто брал с собой полоски сушеной 
говядины. Переправляясь на Камчатку, он в основ-
ном ел соленое мясо, что было обычной пищей на 
корабле. См.: [13, p. 72, 80]. О соленом мясе см. так-
же: [20, p. 88].

33 См. также: [13, p. 55, 78, 152, 186].

aber nur Tee und Zucker, doch weder Kessel noch 
Kanne bei mir. Da die normale Strecke bei richtiger 
Führung nur 40 Werst lang ist, hatte ich nur dies 
mitgenommen, um es dort im Dorfe mit dem Tojon 
und seiner Familie zu genießen») [13, p. 152]34.

К счастью, пока Кегель искал путь через болота, 
он нашел, по крайней мере, большое количество 
ягод: «Смородина хотя бы избавила меня от сухо-
сти во рту, ибо болотная вода не годилась для пи-
тья» («Einige Johannisbeeren erfrischten wenigstens 
den trockenen Mund, da das Sumpfwasser für mich 
ungenießbar war») [13, p. 152]. Агроном питался 
ягодами в основном в тех случаях, когда не было 
другой еды. Например, когда ему пришлось ждать 
помощи на берегу в течение нескольких дней по-
сле кораблекрушения, а запасы, которые не были 
испорчены морской водой, заканчивались, он от-
правился на поиски диких ягод. Позже он писал 
об этом: «Я нашел клюкву, аронию […], а также 
малину и плоды шиповника, похожие на малень-
кие яблоки сорта rosa kamtschadalis lor. purpurea 
[...]» («Ich fand Preiselbeeren, Zwergvogelbeeren, 
zweimal größer und besser, sowie Tschickschen, 
eine Himbeer-Art, auch Hagebutten gleich kleinen 
Äpfeln der ‚Rosa Kamtschadalis lor. purpurea’, die 
nun auch die Weiber zum Sammeln aus den Zelten 
lockten») [13, p. 81].

Ягоды также были приятным дополнением к 
трапезе во время путешествий. Благодаря вы-
сокому содержанию витаминов они помогали 
предотвратить цингу, а также улучшить вкус 
еды. «Множество разновидностей прекрасных 
ягод, неизвестных в Европе», – писал Кегель 
проезжая через Сибирь, – «заменяют здесь 
фрукты» («Die vielen Sorten schöner in Europa 
unbekannter Beeren ersetzen dort das Obst») [13, 
p. 69]. Благодаря влажному климату на Камчат-
ке всегда было много ягод, что Кегель неодно-
кратно отмечал во время своих путешествий35.

Наравне с ягодами благодаря влажному кли-
мату здесь также хорошо произрастали мно-
гочисленные дикорастущие травы. Кегель ел 

34 Тимер-Заксе считает, что Александр фон Гум-
больдт также небрежно планировал свои запасы про-
довольствия для путешествий, чего нельзя сказать о 
научном оборудовании, которое он вез с собой. См.: 
[29, p. 78]. О голоде в регионе см., напр.: [13, p. 55, 59, 
184, 265, 298]. Одна верста соответствует 1066,8  м. 
Тоджон, упоминаемый Кегелем, был главой поселе-
ния, которое агроном хотел посетить [13, p. 417–418].

35 Cм.: [13, p. 102, 144; 5, p. 133; 7, p. 53]. Среди 
местного населения полуострова ягоды также поль-
зовались популярностью, см.: [28, p. 158].
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крапиву, черемшу и кипрей. Из крапивы мож-
но было приготовить суп или гарнир; черем-
шу употребляли в качестве салата к рыбным и 
мясным блюдам. Черемша была настолько по-
пулярна у камчадалов и русских из-за высокого 
содержания витаминов, что ее часто отправля-
ли в Охотск. О свежих побегах кипрея Кегель 
писал: «Я варил их и ел, как спаржу. Из них 
получается действительно вкусное блюдо; по-
скольку [кипрей] растет во многих лесах Гер-
мании и России, там тоже стоит ввести [его в 
рацион]» («Ich benutzte sie gekocht wie Spargel. 
Das ist eine wahrhaft angenehme Speise, die, da 
sie in vielen Wäldern Deutschlands und Russlands 
wächst, es wohl wert ist, auch dort dazu verwendet 
zu werden») [13, p. 175]36.

Однако сбор ягод и дикорастущих расте-
ний был не единственным способом добыва-
ния пищи в условиях ее нехватки. Кегель писал 
о своем пребывании в голодающем селе Ука в 
июле 1843 г: «В долгом пути у нас закончилась 
еда. Чай всем нравился, но он не мог утолить 
голод. Хорошо, что у меня с собой были удочки, 
и мы могли ловить рыбу. Нам повезло. Мы бы-
стро поймали более 20 крупных форелей и ха-
риусов, что нас и спасло» («Auf dem weiten Weg 
waren uns die Lebensmittel ausgegangen. Der Tee 
war allen zwar angenehm, sättigte aber nicht den 
Hunger. So war es gut, dass ich Fischangeln bei mir 
hatte, sodass wir fischen konnten. Das Glück war 
uns hold. Schnell wurden über 20 große Forellen 
und Äschen gefangen, wodurch für den Augenblick 
aller Not abgeholfen war») [13, p. 186].

Помимо рыб многочисленные водоемы Кам-
чатки предлагали и другие виды продуктов, при-
годных в пищу. На берегах рек и на отдельных 
островах у побережья было множество гнезд с 
яйцами водоплавающих птиц, которые Кегель 
собирал и с удовольствием ел. Осенью 1845 г., 
когда его товарищи готовили тюленя в зали-
ве Большерецка, исследователь, не любивший 
этот тип мяса, обнаружил «множество краси-
вых съедобных мидий, которые хорошо утоля-
ют голод» («Ich fand eine Menge schöner essbarer 
Muscheln, die hinreichend den Hunger stillten») 
[13, p. 278]37. В другой раз, когда они с прово-
дником обнаружили пещеру с медвежьими за-
пасами, они нашли в ней несколько центнеров 
китового сала, закопанного под камнями: «Мой 

36 См. также: [13, p. 115].
37 Благодаря нескольким заметкам из дневника Ке-

геля создается впечатление, что он не был большим лю-
бителем мяса тюленей и китов. См., напр.: [13, p. 82].

камчадалец был в восторге. Он почистил [сало], 
попробовал его на вкус и оценил его, как свежее 
и вкусное. Мы дождались наших товарищей из-
за медведей, которые могли все еще быть рядом. 
Затем часть сала была разрезана, упакована в 
кожаные мешки и возложена на лошадей» («Wir 
untersuchten nun sein Lager und fanden ein paar 
Zentner Walfischspeck unter Steinen verscharrt. 
Das bereitete meinem Kamtschadalen große 
Freude. Er reinigte denselben, kostete ihn und 
fand ihn frisch und gut. Da nichts verlorengehen 
sollte, warteten wir wegen der noch in der Nähe 
befindlichen Bären die Gefährten ab. Dann wurde 
ein Teil zerschnitten, in lederne Säcke gepackt und 
auf die Pferde gelegt») [13, p. 217]38.

Но и сам медведь мог стать добычей, осо-
бенно когда у путешественников не хватало 
запасов. Практическое отсутствие животновод-
ства делало охоту на крупных диких животных 
особенно привлекательной для исследователя. 
Позже он писал о своей встрече с медведем 
осенью 1843 г. в местечке к северу от деревни 
Кавран: «Всего в нескольких сотнях шагов, над 
рекой, я увидел его, большого серого медведя, 
который, увидев меня, захотел уйти в лес; но я 
пустил пулю в переднюю часть его груди, затем 
без промедления другую, после чего медведь 
упал в воду и умер. Он был большим и тол-
стым. Мне с напарником было очень неудобно 
вытаскивать его на берег, но из [мяса медведя] 
получилось хорошее жаркое на вечер. А из его 
шкуры мы сделали хороший ночлег» («Erst ein 
paar hundert Schritte weiter erblickte ich ihn unten 
im Tal über dem Fluss, einen großen grauen Bären, 
der als er mich sah, sich trollen wollte; doch gab 
ich ihm eine Kugel vorne in die Brust und dann 
schnell noch die zweite, nach der er ins Wasser fiel 
und endete. Er war ein großer, fetter Bursche. Es 
machte meinem Begleiter und mir sehr zu schafen, 
ihn ans Land zu ziehen, wo er abgezogen einen 
guten Braten für den Abend lieferte. Sein Fell bot 
ein gutes Nachtlager») [13, p. 218].

Кегель чаще всего ел мясо медведя в жарен-
ном или вареном виде; иногда он ограничивался 
лишь излюбленными частями, например, пече-
нью. Но охота на медведя не была безопасной, 
что следует из яркого описания Кегелем вечера 
после неудачного преследования: «Я подносил 
чашку ко рту, а мои люди ели, когда один из 
них, вставший, чтобы что-то достать, вдруг 
громко вскрикнул, схватил мой [...] пистолет и 
выстрелил из него. Мы все сразу же вскочили 

38 См. также: [13, p. 97, 133–134, 219].
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и схватили винтовки. Теперь мы увидели дви-
жение тени. Всего в пяти шагах от нас стоял 
большой медведь и, вероятно, собирался атако-
вать нас, но выстрел и наше движение напуга-
ли его. Я никогда раньше не сталкивался с та-
кой опасностью, но был рад, что благополучно 
пережил все это. Мы проверили каждую вин-
товку и провели беспокойную ночь с заряжен-
ными ружьями в руках» («Ich führte gerade die 
Teetasse zum Mund und meine Leute waren beim 
Essen, als einer von ihnen, der aufgestanden war, 
um etwas zu holen, laut aufschrie, meine Pistole, 
die noch am Hals hing, ergriff und abfeuerte. Wir 
anderen sprangen sofort auf und ergriffen die 
Gewehre. Nun sahen wir, wie sich ein Schatten 
bewegte. Ein großer Bär hatte nur 5 Schritt von uns 
entfernt gestanden und sich wahrscheinlich gerade 
entschlossen, uns anzufallen, als ihn die Kugel aus 
der Pistole und unser Aufspringen eines Besseren 
belehrte. Eine solche Gefahr hatte ich bisher 
noch nicht erlebt, doch glücklich überstanden. 
Wir sahen jedes Gewehr nach und verbrachten 
die Nacht etwas unruhig mit geladener Waffe im 
Arm») [13, p. 277]39.

Во время своих путешествий помимо мед-
ведей и уток Кегель также отстреливал гусей, 
глухарей, куропаток и даже чаек [13, p. 109, 
188, 218, 262]. Заметки Кегеля не подтверждают 
предположение о том, что в некоторых районах 
Сибири чрезмерная охота привела к исчезнове-
нию отдельных видов животных и птиц. Напро-
тив, говоря о районе между селами Шаромы и 
Верхнекамчатск, Кегель сообщает: «Во время 
речной прогулки у меня была возможность по-
любоваться бесчисленным количеством диких 
уток всех цветов и размеров, а также запастись 
достаточным количеством мяса для ужина; здесь 
можно было застрелить тысячу птиц и даже не 
заметить уменьшения их количества» («Bei der 
Flussfahrt hatte ich Gelegenheit, die zahllosen 
wilden Enten in allen Farben und Größen zu 
bewundern, mich aber auch hinreichend mit Braten 
zu versehen; bloß als Jagdfahrt hätte man wohl an 
die tausend schießen können, ohne ein Abnehmen 
der Zahl feststellen zu können») [13, p. 106]40.

Дальнейшее описание этой же речной про-
гулки демонстрирует также недостатки охоты 
на диких птиц. Кегель пишет: «Из-за охоты мы 
сбились с графика; мои камчадалы подстрели-
ли глухаря и прекрасную выдру, но чтобы до-

39 О пищевых привычках Кегеля см.: [13, p. 221, 
266].

40 См. также: [13, p. 117].

браться до добычи, нам пришлось повернуть 
назад и плыть против течения, что требовало 
много сил» («Uns hielt allerdings die Jagd – 
meine Kamtschadalen schossen einige Auerhähne 
und einen schönen Fischotter – etwas auf, da man, 
um das Geschossene zu bergen, häufig gegen den 
Strom, was sehr schwierig ist, umkehren musste») 
[13, p. 108]. Таким образом, путешествие часто 
задерживалось из-за поиска, извлечения и об-
работки добычи. Другой недостаток охоты был 
связан с тем, что для нее требовался сухой по-
рох и свинец. И тот, и другой импортировались 
на Камчатку и, соответственно, были дороги-
ми. Для защиты пороха от влаги Кегель обыч-
но перевозил его в небольших бочках. Однако 
этот способ не всегда работал: кораблекруше-
ние, пережитое Кегелем, и продолжительные 
дожди оставили его без пригодного для охоты 
пороха. В августе 1845 г. под Большерецком 
Кегель писал: «К сожалению, мы не могли охо-
титься, потому что порох был мокрым, а вин-
товки полностью заржавели, ибо для них не 
было сухого места. Весь наш рацион состоял 
из рыбы и чая» («Schießen war uns leider nicht 
möglich, weil das Pulver nass und die Gewehre 
ganz verrostet waren, da es keinen trockenen Ort 
mehr für sie gab. Unsere ganze Nahrung bestand 
aus Fischen und Tee») [13, p. 262]41.

Заключение
Подводя итог, можно сказать, что в распоря-

жении у Иоганна Кегеля было несколько источ-
ников пропитания. Эти источники можно раз-
делить на три основных типа. Если он гостил 
в селениях, то преимущественно ел местные 
блюда. Эти блюда в основном готовились из 
рыбы, в меньшей степени из мяса, молочных 
продуктов, овощей и дикорастущих растений. 
Исследователь также употреблял предложен-
ный ему алкоголь, но в умеренных количествах.

Кегель винил традиционно богатый на рыбу 
рацион жителей Камчатки в своих многочислен-
ных проблемах со здоровьем и старался, по воз-
можности, дополнять местную диету другими 
продуктами. То, что он с трудом мог добыть во 
время путешествий, он брал с собой. В основ-
ном это были базовые продукты питания, такие 
как мука, рис и соль, а также сухари, чай и сахар. 
Запасы чая Кегель использовал не только для 
собственных нужд, но и для обмена. Большую 

41 См. также: [13, p. 81, 265]. Значительные про-
блемы с поставками пороха и свинца были также на-
блюдались в прошлом. См., напр.: [18, p. 107–108].
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часть он покупал у местных торговцев в Петро-
павловске. Они, в свою очередь, покупали чай 
с российских или иностранных судов, останав-
ливавшихся на Камчатке в летние месяцы. Для 
поездок по безлюдным местам агроном также 
покупал в деревнях непортящуюся еду, обычно 
это была сушеная рыба и лепешки из кипрея.

Если собственных запасов или снабжения от 
местного населения было недостаточно, Кегель 
полагался на дары природы. Он собирал яго-
ды, дикорастущие растения, мидии и яйца или 
ловил рыбу. Если у него был порох и свинец, 
он также охотился, в основном на диких птиц 
и медведей. Таким образом, он мог не только 
обеспечить выживание в трудных условиях, но 
и запастись припасами для посещения поселе-
ний, где не было мяса.

Таким образом, можно сделать вывод, что 
Кегель был вынужден постоянно приспосабли-
вать свой рацион к соответствующим услови-
ям. Если в пути не было еды или была только 
определенная еда, исследователь дополнял ее 
провизией, которую брал с собой. Если она 
была израсходована или испорчена, он питался 
тем, что добывал во время охоты и сбора ягод. 
В путешествиях он полагался на знания и на-
выки местных, но также на помощь оружия и 
на поставки из других регионов и стран. Раци-
он Кегеля служит образцом того, как местные 
традиции дополнялись возможностям все более 
глобализирующегося мира – тенденция, кото-
рая продолжила развиваться ускоренными тем-
пами и во второй половине XIX в.
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Коллекционирование появляется в России 
как практика государственного масштаба в пе-
риод строительства империи по западному об-
разцу [9]. Петр I, среди многих прочих заим-
ствований, в ранг государственной политики 
возвел покупку и вывоз из европейских стран 
всего того, что могло быть ценным для Кун-
сткамеры, интерьеров строящихся дворцов и 
резиденций. 

Во время заграничного путешествия Пе-
тра I «для стажировки в искусствах империи» 

была выбрана Голландия. Здесь у него были и 
свои учителя. Так, Ф. Вольтер писал об одном 
из них: «Петр обучался натуральной истории 
в доме бургомистра Витсена, Гражданина зна-
менитого как по своей любви к отечеству, так 
и по доброму употреблению своих бесчислен-
ных сокровищ, которые он расточал как пря-
мой Гражданин целого света, посылая сведу-
щих людей собирать все, что ни есть редкого 
во всех концах мира, чего бы то ему ни стоило» 
[5, с. 51]. 
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Можно предположить, что эти «бесчислен-
ные сокровища» Витсена были ничем иным, как 
кунсткамерой, которые были распространены в 
Европе, начиная с XV–XVI вв. Частью этого со-
брания были и привезенные им из поездки по 
России древности, а итогом путешествия стал 
популярный в свое время труд Витсена «Nord – 
en Oost Tartarien» (1692). 

Как человека, увлеченного древностями, 
Витсена не могло не удивлять, что археологиче-
ские находки, которые он покупал, в том числе и 
в России, безвозвратно пропадают: «Из Тоболь-
ска мне были посланы браслеты, серьги, идолы 
и др., все из чистого золота, весом в 1/2 фунта, 
на которых изображены драконы и божества, но 
к моему несчастью лицо, которому это было пе-
редано, предательски, из-за значительной цен-
ности, продало серебро, так что оно, вероятно, 
расплавлено и я лишился его» [18, с. 130]. По-
этому нелюбовь к древностям Витсен счел чер-
той национального характера.

Живя какое-то время в доме амстердамского 
бургомистра, Петр I не мог не заметить этого 
интереса к коллекционированию «курьезов» не 
только со стороны антиквариев, для которых 
это было необходимой составляющей их рабо-
ты, но и со стороны людей, занимающих вы-
сокие должности и относящихся к элите обще-
ства, которые таким образом проводили свой 
досуг. 

В череде петровских реформ появились пре-
образования, направленные на развитие соб-
ственного населения. Так, для приобщения пу-
блики к новым формам досуга и образования в 
1714 г. была открыта Кунсткамера, а в 1718 г. 
принят указ для обеспечения созданного музея 
соответствующими экспонатами, в качестве 
которых рассматривались «каменья необык-
новенные, кости человеческие или скотские, 
рыбьи или птичьи, не такие, какие у нас ныне 
есть, или и такие, да зело велики или малы пе-
ред обыкновенным, также какие старые под-
писи на каменьях, железе или меди или какое 
старое и ныне необыкновенное ружье, посуду 
и прочее все, что зело старо и необыкновенно» 
[19, с. 542].

Собственно, публики для такого музея в Рос-
сии еще не было, ее только предстояло создать 
новыми публичными местами и практиками. 
Но, будучи «главным европейцем», государство 
вынуждено было инициировать эту деятель-
ность, в гигантских масштабах скупая европей-
ские художественные коллекции и тем самым 

«сверхкомпенсируя» культурное отставание от 
передовых стран Европы. Не только петровская 
Кунсткамера, но впоследствии и Эрмитаж как 
«потемкинская деревня» демонстрировался в 
нужный момент иностранным гостям как знак 
культурного величия империи, а в остальное 
время картинами любовались только предста-
вители правящей династии. 

На самом деле, государство не впервые стал-
кивалось с историческими древностями в на-
чале XVIII в. Но впервые археологические на-
ходки воспринимались в петровском указе не 
как материальные сокровища, а как культурные 
ценности.

***
В работе «Внутренняя колонизация. Импер-

ский опыт России» А. Эткинд пишет о мотивах 
начала русской колонизации народов Сиби-
ри: «Для новгородцев не было другого смысла 
ездить в Югру, кроме как за пушниной» [22, 
с. 25]. На самом деле, был еще один, не менее 
важный смысл – «серебро закамское», о кото-
ром в русских документах XIV в. говорится как 
об особом виде дани, взимавшейся с населения 
Приуралья наряду с пушниной. 

Еще до появления новгородцев, а потом и 
Москвы, племена, проживавшие в Приуралье, 
были поставщиками пушнины для восточных 
купцов, и с IV–V вв. был налажен «меховой 
путь», по которому восточное серебро в огром-
ных количествах обменивалось на дорогие меха. 
По мнению Б.И. Маршака, этот меховой путь 
прошел в своем развитии восемь периодов, в 
течение которых периодически менялись торго-
вые посредники и источники серебра – от Сред-
ней Азии, Ирана и Византии до Золотой Орды, 
новгородцев и позднее Москвы [12]. И если в 
первые периоды существования мехового пути 
обмен пушнины на серебро носил характер 
«бартерного» обмена между восточными куп-
цами и местным населением, то впоследствии 
новгородцы, а затем и Москва, считая террито-
рию Приуралья своей землей, установили дань 
в виде пушнины и серебра.

Ко времени прихода новгородцев в Перм-
ские земли использование восточного серебра 
в культовой практике на святилищах прочно 
вошло уже в культуру местных племен и стало 
традицией. Более того, поскольку эта традиция 
сохранилась в Приобье среди ханты и манси до 
этнографического времени, она зафиксирова-
на и в описаниях. Так, К.Д. Носилов в начале 
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XX в., посетив мансийское святилище в глу-
хом лесу, увидел деревянного идола, в складках 
одежды которого были монеты и жертвенные 
предметы: «Нельзя было дотронуться рукой до 
истлевшей материи, чтобы через нее не скати-
лась монета, но мое удивление было еще боль-
ше, когда вместе с серебром покатились на пол 
черные, ажурной старинной работы серебряные 
маленькие чашечки, полные монет. Я  схватил 
одну и стал рассматривать. Она была тонкой 
нерусской работы, на дне ее были изображены 
драконы, какие-то чудовищные птицы и звери, 
что-то знакомое по Египту и Персии. Я спросил 
старика Сопра, что это, и он, не колеблясь, ска-
зал мне, что эта старинная чашечка из чистого 
серебра, какие еще от дедов достались женщи-
нам как старинное дорогое наследство» [14]. 
Этнограф В.Н. Чернецов уже в советское время 
также застал живую традицию использования 
серебряной посуды у ханты и манси, у которых 
существовал запрет есть мясо жертвенных жи-
вотных из деревянной посуды: «Для этого слу-
жат несколько тарелок и блюд, медных и оло-
вянных, обычно хранимых в особом месте и не 
употребляемых для каких-либо иных надобно-
стей» [23].

Сохранившиеся в таежной глуши почитае-
мые святилища ханты и манси в Сибири фик-
сируют отношение к древностям в традици-
онной культуре как к сакральным предметам. 
Ценность таких предметов не измерялась день-
гами, в этом смысле они были бесценными, и 
накапливались на святилищах из поколения в 
поколение. В сакральной географии традици-
онных народов пространство наделяется раз-
ной степенью доступности, что закрепляется 
далее в фольклоре, топонимах и т.д. Например, 
в XIX в. уфимский помещик Новиков, которому 
принадлежала пустующая земля, получившая 
в народе название «Чертово городище», решил 
«поселить новую деревню из своих крепост-
ных крестьян. Но, как ни убеждал помещик, 
его просьбы и приказы не помогли: крестьяне 
вышли из повиновения и категорически отка-
зались селиться в “заколдованном” месте» (На-
циональный архив Республики Башкортостан. 
Ф. Р-4423. Оп. 1. Д. 5. Л. 25).

В ходе колонизации местные народы Урала 
и Сибири столкнулись с другим отношением 
к собственным сакральным предметам как к 
источникам драгоценных металлов. Сами пред-
меты переплавлялись или шли на лом, именно 
поэтому, как считают исследователи, восточно-

го серебра в виде посуды не встречается на соб-
ственно русских территориях [7, с. 148]. 

В Прикамье традиция использования вос-
точного серебра исчезает, видимо, вместе с пе-
реселением манси и ханты в Сибирь в процес-
се русской колонизации. Но в Зауралье еще в 
конце XIX – начале XX вв. на рынках можно 
было встретить древние серебряные чаши и 
услышать рассказ «о смельчаках, решавшихся 
“сорвать шайтана”, т.е. с опасностью для жиз-
ни ограбить языческое святилище, где наряду с 
принесенными в жертву лучшими мехами хра-
нились серебряные блюда, чаши и серебряные 
фигурки людей и животных» [1, с. 21].

Период сбора дани «серебром закамским» 
был недолгим. Но впоследствии в ходе осво-
ения Сибири были открыты золотые сокрови-
ща сибирских курганов, что сразу породило 
особый вид промысла и промысловиков – бу-
гровщиков. Все путешественники, кому дове-
лось в начале XVIII в. проехать по сибирским 
территориям, отмечают, что этот «бизнес» был 
организованным, постоянным с приходом те-
плого времени года и зачастую находился под 
покровительством чиновников. Так, Миллер 
указывал: «Не  инако как люди ватагами ходя 
на соболиный промысел, так и здесь великими 
партиями собрались, чтобы разделить между 
собою работу, и тем скорее управиться с многи-
ми курганами» [18, с. 123]. Д.Г. Мессершмидт, 
совершивший поездку по Сибири по поруче-
нию Петра I, писал о бугровщиках: «Но  глав-
ным образом они зарабатывают много денег 
раскопками в степях. С последним санным 
путем они отправляются за 20–30 дней езды в 
степи; собираются со всех окрестных деревень 
в числе 200–300 и более человек, и разбивают-
ся на отряды по местностям, где рассчитывают 
найти что-нибудь. Затем эти отряды расходятся 
в разные стороны, но лишь на столько, чтобы 
иметь всегда между собой сообщение и, в слу-
чае прихода калмыков или казаков, быть в со-
стоянии защищаться» [16, с. 10].

Ф. Страленберг, шведский офицер, попав-
ший в плен под Полтавой и живший в Сиби-
ри, по возвращению на родину в 1730 г. издал 
книгу «Историческое и географическое опи-
сание полуночной восточной части Европы и 
Азии». В ней он также описывает ситуацию с 
бугровщиками и отношением чиновников к это-
му промыслу: «20 или 30 лет тому назад, когда 
об этом Русское правительство еще ничего не 
знало, начальники городов Тары, Томска, Крас-
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ноярска, Батсамска, Исетска и других мест от-
правляли вольные отряды из местных жителей 
для разведки этих могил и заключали с ними 
такое условие, что они должны были отдавать 
определенную либо десятую часть найденного 
ими золота, серебра, меди, камней и пр. Найдя 
такие предметы, отряды эти разделяли добычу 
между собою и при этом разбивали и разламы-
вали изящные и редкие древности, с тем, чтобы 
каждый мог получить по весу свою долю» [17, 
с. 32, 34].

После донесений путешественников и уче-
ных в 1721 г. был издан указ о покупке сибир-
ских древностей, в котором подчеркивалось, 
что их не нужно переплавлять: «…Куриозные 
вещи, которые находятся в Сибири, покупать 
Сибирскому Губернатору, или кому где надле-
жит, настоящею ценою, и не переплавливая, 
присылать в Берг – и Мануфактур-Коллегию, а 
в оной, потому же не переплавливая, об оных 
докладывать Его Величеству» [19, с. 357].

Несмотря на указы, бугрование сибирских 
курганов продолжалось, так как «занятие было 
прибыльным: известно, что некоторые курга-
ны давали до 40–50 фунтов золота, большей 
частью в художественных изделиях» [24, с. 7]. 
О том, что бугрование приводило к конфликтам 
и стычкам с коренным населением, красноречи-
во говорит указ 1764 г.: «…Бугрование в степи 
под жестоким наказанием чинить запрещено, 
по той причине, что с того бугрования браны 
были неприятелями и здешних Российских в 
полон люди и лошади, из коих иныя и до смерти 
при тех буграх убиваны» [20, с. 832].

Таким образом, первый интерес к древно-
стям носил сугубо экономический характер: 
они привлекали внимание как источник дра-
гоценных металлов. «Бизнес» на древностях, 
или, как сейчас сказали бы на «черной архе-
ологии», был очень выгодным, порождал от-
дельные промыслы по кладоискательству и 
поощрялся местными чиновниками в качестве 
дополнительного источника личного обогаще-
ния. Изданные Петром I указы не повлияли 
кардинально на эту ситуацию, и, как минимум 
до середины XIX в. (образование Император-
ской археологической комиссии), механизмов 
сохранения «куриозов» не было. Коллекции зо-
лота сибирских курганов и восточного серебра 
из Прикамья и Зауралья, которые сейчас нахо-
дятся в Государственном Эрмитаже, представ-
ляют лишь малую часть богатств этих регио-
нов в древности и средневековье. 

***
На эту сложившуюся традицию кладоиска-

тельства и поиска древностей из драгоценных 
металлов, золота и серебра накладывается в на-
чале XIX в. новая тенденция, связанная с фор-
мированием национализма и выразившаяся в 
распространении различных новых практик, в 
том числе коллекционирования «отечественных 
древностей». Интерес к истории и историческо-
му документу, по которому, собственно, пишет-
ся история, повлекли за собой поиски древних 
документов и книг. Фольклор также начинает 
восприниматься не только как художественное 
произведение, но и как исторический источник. 
Однако в этот период государство еще не прояв-
ляло интереса к начавшимся в обществе поис-
кам национальной идентичности. Любопытно, 
что в течение XIX в. несколько раз возникали 
инициативы по созданию национального му-
зея без особых затрат для государства, однако 
они не были услышаны и поддержаны до того 
момента, пока Александр III не инициировал 
появление государственного Русского музея. 
При  этом понадобилось еще какое-то время и 
после смерти Александра III, чтобы преодолеть 
непонимание чиновников и, наконец, при ме-
ценатстве частных лиц создать национальный 
исторический музей в 1895 г. [10].

По частной инициативе, но с государствен-
ным масштабом поиском и изучением древ-
ностей во всем их многообразии занялся граф 
Н.П. Румянцев после своей отставки с долж-
ности канцлера. Как в XVIII в. иностранных и 
русских ученых отправляли в географические 
экспедиции, итогом которых становились не 
только знания о территориях России, но и раз-
нообразные коллекции (минералогические, ар-
хеологические, этнографические и т.д.), так и 
Румянцев на свои средства направлял сподвиж-
ников «Румянцевского кружка» в разные концы 
империи и даже в кругосветные путешествия. 
Какие-то территории в этих поисках привле-
кали особое внимание, как это случилось с 
Прикамьем, поскольку Страленберг в своей 
книге выдвинул версию о том, что Пермь Ве-
ликая – это Биармия скандинавских саг. Этой 
теории было суждено сыграть важную роль в 
археологическом изучении Пермского края: 
«При недостатке исторических данных о древ-
ней Биармии и ее торговом значении на севере, 
остается ожидать пособий от одной лишь архе-
ологии. Подземная Пермь может еще воскре-
сить древнюю Биармию» [21, с. 72]. Для этого 
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воскрешения древней Биармии граф Румянцев 
поручает В.Н. Берху провести исследования в 
Верхнем Прикамье, что подразумевало архео-
логические поиски, этнографические исследо-
вания и розыск древних документов. Берх, по 
примеру других путешественников, опублико-
вал свои записки в 1821 г. Описывая свои по-
ездки в Чердынь, Берх с разочарованием, не 
найдя руин «подобно как в Италии», с разоча-
рованием заключал, что «здесь не мог обитать 
народ просвещенный» [3].

В.Н. Берх, анализируя историографическую 
традицию, связанную с поиском Биармии, под-
черкивал: «Первые Историки всех народов по-
черпали свое родословие из самой глубокой 
древности, или, как почтенный Историк наш 
Василий Никитич Татищев говорит: боялись 
быть почтены незаконнорожденными, ежели не 
выведут произхождения своего из второй кни-
ги Моисея. <…> Подобное сему случилось и с 
нами относительно открытия Ледовитого моря; 
Большая часть историков наших ссылаясь на 
Полковника Стралемберга, Датскаго истори-
ка Саксона Грамматика, Исландскаго Снорро 
Стурлезона, Славянскаго Мавро-Урбина и на 
неудобопонятныя места Византийских писате-
лей, начали утверждать, что торговля процвета-
ла в России до времен Рюрика, и что Биармия, 
или по словам их Пермь, была средоточием 
оной» [3, с. 113].

Как этнографа Берха также ждала неудача, 
но он оставил замечательное описание того, как 
местное население реагировало на появивший-
ся этнографический запрос исследователей: 
«Расположась на удобной квартире, приказал я 
волостному голове и писарю пригласить жен-
щин и девок, песни знающих, объявя им, что 
каждой дано будет по полтине в награждение. 
Через час собралось их более дюжины, и, пому-
чив меня своею застенчивостью и перекорами, 
начали орать во все горло самые новые песни, 
кои поются в столицах. Даже старые женщины 
не знали ни одной древней песни, кроме “Во 
лузях” и “Мы просо сеяли”. Удивление мое 
было чрезмерно; я полагал, что в сем отдален-
ном углу соберу я седую древность. Волостной 
голова объяснил мне причину: наши молодые 
поселяне, говорил он, отправляются ежегодно 
по Каме или Волге до Нижнего Новгорода или 
Сарапула, и, живя там долго, выучивают новые 
песни и сообщают оные здешним женщинам, 
кои предпочитают все новое старому. Усмотря 
между моими посетительницами одну пожилую 

и умную женщину, спросил я ее, не может ли 
она в вознаграждение рассказать мне несколь-
ко странных повестей или сказок? Настасья 
Тимофеевна Девяткова отвечала, что она гото-
ва удовлетворить любопытство мое и надеется 
успеть в сем более потому, что в целой округе 
нет женщины, которая бы так искусно повива-
ла и рассказывала повести, как она. Обрадовав-
шись такою счастливою находкою, приготовил-
ся я слушать ее со всевозможным вниманием 
и удостоверился очень скоро в новой неудаче. 
Госпожа Девяткова предлагала мне Илью Му-
ромца, Ивашку белую рубашку, царя Соломона, 
Данила Бесчастного, Соловья разбойника, Ива-
на царевича, и услышав, что все сии сказки мне 
известны, сказала: “Постой же, я расскажу тебе 
о Перяной Кикиморе, которую ты верное не зна-
ешь”. Храня благопристойность и зная, что все 
говоруны сердятся, когда их не хотят слушать, 
внимал я словам повествовательницы, и нашел, 
что это простая сказка, никакого внимания не 
заслуживающая. Я выслушал еще и другую, о 
Пелиторском короле и дочери его Мангалете, 
и не нашел и в ней ничего мне нужного. По-
сле сего разговаривала она со мною несколько 
времени и сказала: “Я слышала, что ты добира-
ешься до кладов: но чудаки их заговорили, не 
найти тебе ничего. Попадался ли тебе уголь?”. 
Множество, отвечал я ей. “Ну, вот это заколдо-
ванные чудские деньги; наши ребята разрывали 
так же многие места, но кроме угля ничего не 
находили” [3, с. 164–165].

Скептическое отношение В.Н. Берха к биар-
мийской теории никак не повлияло на поиски 
Биармии в Пермском крае. Большая часть При-
камья входила в состав майората Строгановых, 
которые периодически обращали внимание 
своих служащих на археологические находки 
и необходимость их покупки для коллекции. 
Строгановы с начала XVIII в. не жили в своих 
пермских имениях, территория которых была 
огромна. В Пермском крае не сложилось соб-
ственно дворянской усадебной культуры, но при 
этом существовала уникальная политика Стро-
гановых по внутренней колонизации населения. 
Среди своих крепостных с помощью начальной 
школы они отбирали наиболее способных уче-
ников и далее давали им возможность получить 
образование в собственной школе в Москве и 
даже за границей. Впоследствии выстраивалась 
карьерная лестница должностей – от служаще-
го на заводах или в имении до главного управ-
ляющего. Они освобождались из крепостного 
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состояния, не имели права заниматься сельско-
хозяйственными работами, приобретали образ 
жизни патронов, включая практики интеллекту-
ального досуга и коллекционирования. 

Одну из таких коллекций, представленную 
в кабинете управляющего имениями В.А. Во-
легова в селе Ильинском, административном 
центре пермских имений Строгановых, описал 
в «Дорожных заметках из Тамбовской губернии 
в Сибирь» П.И. Мельников. Археологические 
находки управляющий приобретал у местных 
крестьян. Как и многие другие авторы, Мель-
ников отнес эти находки к древней Биармии: 
«Берега этой реки в древности были населены 
коми-утирами и входили в состав так называе-
мой Бярмии (Биармии). Доказательство этому: 
самое ее название и соседство с Масляной-го-
рой, на которой до сих пор цело чудское горо-
дище и около которой находят много старинных 
вещей, бесспорно принадлежавшим “чудакам”» 
[13, с. 52].

Особая роль в инициировании археологи-
ческого изучения Прикамья принадлежит гра-
фу С.Г. Строганову. Нужно отметить, что Сер-
гей Григорьевич был председателем Общества 
истории и древностей российских, какое-то 
время был попечителем Московского универси-
тета, способствуя привлечению в университет 
таких известных историков, как Т.Н. Гранов-
ский и С.М. Соловьев. Он выступил с поддерж-
кой многих талантливых студентов, включая 
Ф.И. Буслаева, о чем он подробно пишет в сво-
ей биографии. Став хозяином пермских име-
ний, С.Г. Строганов обращается к своему глав-
ноуправляющему А.Е. Теплоухову с личным 
письмом, в котором подробно объясняет свой 
интерес к пермским древностям: «В настоящее 
время я в особенности занимаюсь исследова-
ниями в происхождении Скифов, одноплемен-
ных с Чудами или финнами, переселившимися 
с равнин Ср. Азии в первых веках после Рож. 
И.Х. На юге раскопки курганов открыли науке 
важные данные, но недостаточно много, чтобы 
определить, где по близости Волги или Камы 
(произошло) разделение племени, часть которо-
го потянулась на юг, а другая пошла на Север 
и населила север России и берега Балтийского 
моря! В последнем случае все находки в ста-
ринной Биармии могут быть очень важны для 
науки, а потому Александр Ефимович, я об-
ращаюсь к Вам, не из-за одной прихоти, а от 
имени науки я прошу способствовать мне … к 
отысканию Археологических памятников оз-

наченной эпохи, и радушно и щедро расплачи-
вать моими средствами. Граф Сергей Строга-
нов» (Государственный архив Пермского края. 
Ф. 613. Оп. 1. Д. 192). 

Именно своим примером С.Г. Строганов 
повлиял на А.Е. Теплоухова, который, будучи 
выходцем из крепостной среды, получил об-
разование в Германии, стал одним из лучших 
российских лесоводов и, кроме того, занявшись 
археологией и этнографией, собрал большую 
археологическую коллекцию. А село Ильин-
ское стало своеобразным научным центром, 
который посещали известные русские и евро-
пейские ученые. 

***
Таким образом, археология как историче-

ская наука использовала понятие «древности», 
которое в XIX в. применялось к широкому кру-
гу явлений – от иконописи и до археологиче-
ских находок. Хронологические рамки этого 
понятия также менялись. Если первоначально 
оно ограничивалось периодом с IX в. по 1700 
г., то по мере развития археологии оно вбирает 
в себя и более ранние эпохи: каменный, брон-
зовый, железный век. Древние находки, как это 
было, например, с находками каменного века, 
служили в глазах современников свидетель-
ствами того, что Россия – «не пустое поле», а 
прошла в своем развитии те же эпохи, что и ев-
ропейские страны.

Но эти самые древности продолжали мас-
сово пропадать для науки, а потому возникает 
идея создать государственный орган, который 
занимался бы археологией, контролируя особо 
ценные находки хотя бы на государственных 
и общественных землях (все, что находили на 
частных землях, принадлежало владельцам). 
На руководство этим вновь создаваемым орга-
ном, Императорской археологической комис-
сией (ИАК, 1859 г.), претендовало два челове-
ка – граф Алексей Сергеевич Уваров и Сергей 
Григорьевич Строганов. Оба увлекались архео-
логией и собирали коллекции, но влияние Сер-
гея Григорьевича оказалось сильнее и назначен 
во главе ИАК был именно он.

Императорская археологическая комиссия 
на государственном уровне, используя админи-
стративные ресурсы, контролировала археоло-
гические находки на государственных и обще-
ственных землях, особенно занимаясь античной 
археологией. Все ценные находки передавались 
в Государственный Эрмитаж. В качестве при-
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мера того, как работала ИАК, можно приве-
сти переписку по поводу одной из коллекций 
пермских древностей. Письмо за подписью гра-
фа Бобринского от 15.08.1894 г. чердынскому 
уездному исправнику гласит: «Имп. Арх. Ком. 
известно, что проживающий в с. Покчи Чер-
дынского у. урядник Береженцов, приобретает 
для своих коллекций, находимые крестьянами 
уезда предметов древности и имеет их в насто-
ящее время уже в значительном количестве. 
Так как, по закону, все делаемые на казенных 
и общественных землях находки, как государ-
ственная собственность, должны быть препро-
вождены в Имп. Арх. Ком., которая … возна-
граждает находчика, а сами вещи … в один из 
государственных или общественных музеев, и 
так как наблюдение за исполнением этого за-
кона возложено именно на чинов полиции, то 
Арх. Ком. имеет честь покорнейше просить 
Ваше Высокородие: 1) объявить уряднику Бе-
реженцеву, что приобретение им для собствен-
ного собрания случайно делаемых на казенных 
и общественных землях находок должно быть 
прекращено или же такие находки должны быть 
им представляемы в служебном порядке в Имп. 
Арх. Ком. 2) доставить в Арх. Ком. собранную 
Береженцевым до сих пор коллекцию в полном 
ее составе. Вещи должны быть представлены 
при перечневой описи, с указанием места на-
ходки» (Научный архив Института истории 
материальной культуры Российской академии 
наук, далее – НА ИИМК РАН. Ф. 1. Д. 95/1894. 
Л. 28–29). 

Таким образом, действуя в том числе и через 
полицию, при получении сведений о том, что 
кто-то проводит раскопки на государственных 
и общественных землях и хранит коллекции, 
Императорская археологическая коллекция 
стремилась эту деятельность пресечь и наход-
ки переместить в Эрмитаж. Если присылаемые 
древности не соответствовали статусу эрмитаж-
ного собрания, то могли быть возвращены вла-
дельцу. При этом деятельность ИАК приводила 
к неоднозначным инициативам и действиям в 
провинции. С одной стороны, для некоторых 
купцов, например, переписка с ИАК и возмож-
ность подарить археологические находки Эр-
митажу, позволяли почувствовать себя в роли 
мецената, но в то же время деятельность ИАК 
по покупке археологических находок вызва-
ла новую волну кладоискательства, в которую 
активно включалось крестьянство, поскольку 
периодически, с целью стимулировать местное 

население присылать найденные древности, 
выплачивалось щедрое вознаграждение. Так, 
«в 1892 г. в Археологическую комиссию через 
Вятский статкомитет было переслано 15 круп-
ных находок. В их числе: клад серебряных мо-
нет XVI в. (около 1 тыс. экз.), серебряная чаша 
VIII–X в., за которую комиссия выслала наход-
чику 100 руб. Столь щедрое вознаграждение 
“дано для устранения крестьянами утайки в 
будущем”. Имея в те годы 100 рублей, крестья-
нин-бедняк мог стать зажиточным и крепким 
хозяином. Гривны, кольца, каменный топор, 
скелет “доисторического животного” – все это 
входило в состав находок года, хотя оплачива-
лось гораздо скуднее (от 1 до 10 рублей)» [2, 
с. 223–224].

Лихорадка кладоискательства охватывала 
целые деревни: «Раскопки ведутся партиями 
человек по 5–10, чаще по ночам, но в лесах 
и горах – во всякое время. Иногда подыма-
лись на курганный промысел целые станицы. 
В 1894 г. в юрте Псебайской станицы найдены 
были несколькими иногородними ценные золо-
тые предметы, и эта находка так возбуждающе 
подействовала на местное население, что все 
обратились в кладоискателей. Ничего круп-
ного они не нашли, а хозяйство свое привели 
в разстройство. “У нас все копали, – говорили 
псебайцы, – кроме священника, который был в 
отпуску”» [4, с. 64]. 

Возникающие инициативы краеведческого 
характера среди интеллигенции – путешествия, 
экскурсии, осмотры местности (внутренний ту-
ризм) – также порождали новый вид предпри-
нимательства для местных крестьян – продажу 
археологических находок на сувениры. Так, в 
1911 г. пермский краевед И.Я. Кривощеков от-
мечал: «…Масса чудских находок разошлись 
по России, будучи развезена туристами и лю-
бителями диковинок. Обилие чудских изделий, 
находимых жителями в течение многих десяти-
летий на “Пилинском”, породило особый про-
мысел, вещи эти предлагаются для покупки 
всем заезжим лицам и по довольно приличной 
цене» [11, с. 98].

Такое отношение крестьянства к археологи-
ческим находкам, когда они либо рассматрива-
лись в качестве источника металла и переплав-
лялись в большом количестве, либо отдавались 
в качестве игрушек детям, или, по-прежнему 
вызывая страхи, служили источником опасно-
сти и потому от них избавлялись (например, 
топили в реке), для представителей высокой 
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культуры было знаком невежества, с которым 
необходимо бороться с помощью новых обра-
зовательных практик. Примером такой новой 
риторики, появившейся в конце XIX – начале 
XX  вв., является одна из заметок в «Извести-
ях Императорской археологической комиссии»: 
«Забитый и невежественный наш народ, уме-
ющий среди житейских насущных забот ува-
жать старину только в виде клада – богатства, 
к остальному равнодушен. Иное значение ста-
рины ему недоступно, и редчайшие образчики 
древнего быта или приспособляются к совре-
менным житейским нуждам, или отдаются в 
игрушки ребятишкам. Одни лишь старообрядцы 
дорожать родной стариной, и им многим обяза-
на русская археология. В то время, как Европа 
начинает искусственно подделывать старину, 
мы на памятники древности, на их охрану и из-
учение смотрим, как на роскошь. Мы говорим 
о патриотизме. Но где нам набираться настоя-
щего отчизнолюбия, когда мы не знаем родной 
земли ни в прошлом, ни в настоящем. Между 
тем истинное отчизнолюбие, между прочим, 
зиждется на осмысленном отношении к родной 
культуре» [6, с. 51].

Кроме государственной инициативы, свя-
занной с созданием Императорской археологи-
ческой комиссии, в 1864 г. была реализована и 
первоначальная частная инициатива. А.С. Ува-
ров, не получив должности в ИАК, создал Мо-
сковское археологическое общество (МАО). 
Нужно сказать, что формы работы МАО были 
выбраны очень успешно, с расчетом на под-
держку сложившихся в регионах сообществ, 
связанных с археологическим изучением тер-
риторий. Целью МАО была заявлена «русская 
археология», а поскольку фигура А.С. Уваро-
ва была известна, то в круг членов общества 
вошли в том числе и известные историки 
(В.О. Ключевский, Н.И. Костомаров, С.М. Со-
ловьев), художники и т.д. 

Одним из «рычагов влияния» Московского 
археологического общества на провинциаль-
ную Россию стали археологические съезды, ко-
торые проходили в разных российских городах. 
Кроме того, МАО выходило на частных коллек-
ционеров древностей, приглашая их участво-
вать в выставках, которые организовывались 
при археологических съездах, а также иници-
ировало публикацию коллекций и их изучение. 

Проведение археологических съездов, новой 
для России публичной практики, приводило к 
постоянному расширению круга людей, интере-

сующихся древностями и их изучением. А по-
скольку членом общества мог стать коллекци-
онер, не зависимо от социального статуса, то 
и количество собирателей тоже росло. Так, на-
пример, казанский купец В. Заусайлов, посетив 
археологический съезд в Казани в 1877 г., при-
нял решение заняться первобытной археоло-
гией, собрал коллекцию и издал каталог. Свою 
коллекцию В. Заусайлов в основном собрал 
через покупку у крестьян находок: «Орудия в 
огромном большинстве случаев отыскивались 
таким образом, что я объезжал поочередно де-
ревни губернии, и в каждой из деревень, по 
прибытии, собирал сведения, не имеет-ли кто 
из жителей громовых стрел, так как только под 
этим названием известны крестьянам древние 
каменные орудия; оказавшиеся предметы поку-
пались, – разумеется, при согласии на то вла-
дельцев. Только в очень немногих местностях 
мне удалось добыть каменные орудия путем 
производства раскопок» [8, с. 4].

В разных регионах страны в силу специфики 
внутренней колонизации складывались свои со-
общества образованных людей, поддерживаю-
щих в конце XIX – начале XX вв. национальный 
дискурс. Например, в Казани такое сообщество 
было в первую очередь связано с университетом 
и университетской профессурой, которая еще с 
начала XIX в. собирала различные коллекции. 
В Пермском крае, как было указано выше, пер-
выми коллекционерами и исследователями вы-
ступили бывшие крепостные Строгановых, так 
называемая «служительская интеллигенция». 
В Сибири исследования местной истории и ге-
ографии проводили ссыльные – образованные 
люди, которым активное общение с Географи-
ческим обществом, например, позволяло как-
то реализоваться профессионально. В Екате-
ринбурге сложилось сообщество образованных 
горных инженеров, которые также занимались 
научным изучением региона, собирали коллек-
ции, основывали научные общества и музеи. 

Общей тенденцией, связанной с коллекци-
онированием и с регионалистикой, становится 
появление региональных музеев, которые в со-
ветское время получат общее название краевед-
ческих. Потребность в региональных музеях 
как в просветительских публичных учрежде-
ниях высказывалась повсеместно. Весь вопрос 
был в том, при каких учреждениях подобные 
музеи должны открываться, каким образом их 
финансировать. Интересно, что обсуждалась 
и такая перспектива, как вменить коллекции и 
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функцию музеев церквям и монастырям, так 
как предполагалось, что крестьяне больше до-
веряют батюшкам и потому будут добровольно 
приносить найденные древности. Судя по доку-
ментам, не только церковные древности могли 
заинтересовать священнослужителей. Так, на-
пример, отец Антоний, иеромонах Кирилло-Бе-
лозерского монастыря, собирал коллекцию 
местных древностей и быта. Но постепенно 
коллекция так разрослась, заполнив его келью, 
чердаки и лестницы, что ему «предложили или 
отказаться от занятий, “не соответственных 
монашескому званию”, или покинуть обитель. 
После больших колебаний он решился на по-
следнее. Он отправился отыскивать монастырь, 
который согласился бы примириться с его сла-
бостью. Дело, однако, оказалось не таким лег-
ким. За отсутствием подходящих помещений, 
обители решительно отказывались принять 
коллекции, и им грозила бы печальная участь 
разорения, если бы вопросом этим не заинтере-
совался петербургский археологический инсти-
тут» [15, с. 39].

***
Таким образом, используя метафору вну-

тренней колонизации применительно к такому 
сюжету российской истории, как собирание 
древностей и практики обращения с ними, мож-
но обозначить несколько периодов в их эволю-
ции. Начало внутренней колонизации, а именно 
продвижение государства на Урал и в Сибирь, 
связано не только с расширением территорий 
вслед за меховым путем, но и с «углублением» в 
скрытые под землей культуры, вычерпыванием 
золотых и серебряных древностей. Как и пуш-
нина, «серебро закамское» и золото сибирских 
курганов шло на поддержание государственно-
го аппарата, переплавляясь в слитки.

На следующем этапе внутренней колониза-
ции, связанном с деятельностью Петра I, под 
влиянием модернизации по европейскому об-
разцу государство приняло на себя инициативу 
коллекционирования древностей, их легити-
мации в качестве государственных ценностей. 
В  этот период за образец была взята модель 
европейской кунсткамеры, в которой собира-
лись необычные предметы со всего света, пре-
жде всего – европейских колоний. По примеру 
Петра I кабинеты редкостей начали собирать и 
дворяне, особенно близкие к придворной куль-
туре и имеющие возможность путешествовать 
по европейским странам. 

С начала XIX в. появился концепт «отече-
ственных древностей» и практически одновре-
менно с этим возникла идея создания нацио-
нального музея. Дискурс нациестроительства 
влиял как на практики коллекционирования, 
так и на появление музеев, визуализирующих 
национальную историю (сначала частных, а по-
том и публичных). 

Конструирование общенациональной исто-
рии позволяло включаться в эти процессы раз-
ным социальным группам, поскольку прошлое 
можно было обнаружить всюду – и в археоло-
гических находках, и в старых рукописях, со-
хранявшихся на разных территориях, и в этно-
графических описаниях. Если художественное 
коллекционирование было невозможно без за-
граничных поездок или участия в столичной 
художественной жизни, то собирательство кра-
еведческого характера было доступно практи-
чески любому интересующемуся историей че-
ловеку – крестьянину, ищущему клады, купцу, 
на свои деньги открывающему музей в провин-
ции, чиновнику или университетскому профес-
сору, вовлеченному в научные сообщества. 
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РЕАЛИЗАЦИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЖИЛИЩНОЙ ПОЛИТИКИ 
НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ В ГОДЫ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ 

В статье представлен анализ реализации государственной жилищной поли-
тики на Дальнем Востоке за весь период существования советской власти. 
Автор полагает, что изначально органами центральной и местной власти 
не ставилась задача по ликвидации жилищного кризиса в регионе, который 
разразился после окончания Гражданской войны. Целенаправленная жи-
лищная политика стала формироваться в годы индустриализации, ее целью 
было обеспечить хотя бы примитивным жилищем рабочих существующих 
и строящихся промышленных предприятий. Для партийно-хозяйственной 
номенклатуры, отдельных передовиков производства, представителей науч-
но-технической и творческой интеллигенции возводились благоустроенные 
дома, в которых предоставлялись отдельные квартиры. В 1957 г. в жилищ-
ной политике произошли изменения: началось широкомасштабное стро-
ительство, был изменен принцип распределения жилья – отныне каждая 
семья, независимо от социального или профессионального статуса ее чле-
нов, могла получить от государства отдельную благоустроенную квартиру. 
Как показывает анализ, в годы массового строительства значительный рост 
объемов введенного в эксплуатацию жилья был достигнут за счет допол-
нительного финансирования, внедрения в производство типовых проектов, 
применения новых технологий. Автор заключает, что за 1960-е – 1980-е гг. 
в реализации жилищной политики удалось добиться некоторых достиже-
ний – большинство дальневосточников улучшили свои жилищные условия, 
однако полностью решить жилищную проблему не удалось. 
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The article presents an analysis of the implementation of the Soviet state housing 
policy in the Far East – from the end of the Civil War until the collapse of the 
Soviet Union. The author believes that initially the central and local authorities 
did not set out to eliminate the housing crisis in the region, which erupted after 
the end of the Civil War. A targeted housing policy began to take shape during 
the years of industrialization and was aimed at providing at least a primitive 
housing for workers of existing and new industrial enterprises. Comfortable 
houses with individual apartments were erected for the representatives of party 
elite, scientific, technical and creative intelligentsia, as well as best workers. 
1957 marked a great change in the housing policy: large-scale construction 
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began, the principle of housing distribution was changed – from now on, each 
family, regardless of the social or professional status of its members, could count 
for a comfortable individual apartment provided by the Soviet state. The author 
concludes that although during the 1960s and 1980s the implementation of the 
housing policy was rather effective and most citizens of the Soviet Far East had 
improved their living conditions, nevertheless the housing problem was not fully 
resolved.

Keywords: Soviet Far East, housing problem, housing policy, housing construction

Осенью 1922 г. после окончания Граждан-
ской войны, ликвидации Дальневосточной ре-
спублики и включения ее территории в состав 
Советской России на Дальнем Востоке стала 
проводиться жилищная политика, которая к 
этому времени уже несколько лет действова-
ла по всей стране. Ее главным содержанием 
была экспроприация жилищного фонда и его 
перераспределение в пользу трудящегося насе-
ления. Официально, согласно рекомендациям 
Наркомздрава РСФСР, была установлена ми-
нимальная санитарная норма в 8,25 кв. м жи-
лой площади, необходимая одному человеку 
для нормальной жизнедеятельности. Со  вре-
менем норма незначительно увеличилась (до 
9,1  кв.  м). Эта цифра и стала ориентиром в 
дальнейших расчетах и решениях по перерас-
пределению жилья, проводимому местной вла-
стью. Все собственники жилья обязаны были, 
оставив себе необходимый минимум, сдать из-
лишки государству в лице муниципальной вла-
сти, которая перераспределяла ее для заселения 
нуждающимися. 

Законодательная основа перераспределе-
ния жилищного фонда определялась Декретом 
ВЦИК от 20 августа 1918 г. «Об отмене права 
частной собственности на недвижимости в го-
родах» [5, с. 232–236]. Вследствие принятия 
Декрета бывшие собственники переходили в 
категорию нанимателей и наравне с другими 
нанимателями обязаны были оплачивать зани-
маемую жилую площадь. Кроме того, согласно 
Декрету, право на жилищное строительство со-
средоточивалось исключительно в руках мест-
ной власти. 

Мероприятия по экспроприации жилья на 
Дальнем Востоке начались весной 1923 г. Так, 
в г. Благовещенске в апреле 1923 г. у бывших 
собственников было отторгнуто более 200 до-
мов; все это были добротные, не требующие 
ремонта строения (Российский государствен-
ный исторический архив Дальнего Востока, 

далее  – РГИА ДВ. Ф. Р-1810. Оп. 1. Д. 23. Л. 
32). Во Владивостоке в результате изъятия 
частновладельческих строений в 1923–1925 гг. 
муниципальный жилой фонд возрос и составил 
191 тыс. кв. м или 32% всего городского жило-
го фонда (Государственный архив Приморского 
края, далее – ГАПК. Ф. 85. Оп. 1. Д. 31. Л. 60). 

Однако решить жилищный вопрос только за 
счет перераспределения даже по минимальным 
установленным нормам не удалось. Жилищное 
строительство не велось, существующий жилой 
фонд не увеличивался, а с каждым годом посте-
пенно сокращался, т.к. капитальный и текущий 
ремонт не проводился, жилье ветшало, прихо-
дило в негодность. Население росло, что сказы-
валось на жилищной обеспеченности. В 1926 г. 
в городах Дальнего Востока на одного жителя 
приходилось менее половины жилищной нор-
мы: во Владивостоке – 4,48 кв. м, в Хабаров-
ске – 4,1 кв. м [8, c. 32].

Тем не менее, до начала индустриализации 
местное партийное руководство лишь конста-
тировало, что в Дальневосточном крае наблю-
дается жилищный кризис, жилищно-бытовые 
условия отвратительные, жилые помещения 
находятся в полуразрушенном состоянии, о 
чем было заявлено в марте 1927 г. на VIII Даль-
невосточной краевой партконференции (Го-
сударственный архив Хабаровского края, да-
лее – ГАХК. Ф. П-2. Оп. 1. Д. 36. Л. 20–36). 
Начавшаяся индустриализация потребовала 
приступить к решению жилищной проблемы, 
чтобы обеспечить промышленное развитие 
региона дополнительной рабочей силой, для 
размещения которой необходимы были жилые 
помещения. Поэтому по мере развертывания 
индустриализации начинается так называемое 
ведомственное строительство жилья крупными 
предприятиями, которое в общем объеме суще-
ственно превосходит муниципальное. Однако 
рост городского населения опережает прирост 
жилищного фонда, что обостряет жилищную 
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проблему. Так, в Хабаровске численность го-
рожан росла намного быстрее, чем темпы жи-
лищного строительства, поэтому тенденция по 
сокращению жилой площади, приходящейся 
в среднем на одного жителя города, приняла 
устойчивую динамику. В 1933 г. на одного чел. 
приходилось 3,2 кв. м., в 1935 г. – 2,8 кв. м, в 
1937 г. – 2,6 кв. м. Качество жилья было край-
не низким. Весь жилой фонд города составлял 
примерно 425–430 тыс. кв. м. Каменных зда-
ний имелось лишь 2,9%, остальные были де-
ревянными и смешанными, 75,5% жилфонда 
находилось в неудовлетворительном и ветхом 
состоянии. Из 5,5 тыс. жилых зданий централь-
ное отопление имели только 1,0% домов, кана-
лизацию – 2,3%, водопровод – 3,8% (ГАХК. Ф. 
Р-904. Оп. 1. Д. 48. Л. 51–52). 

Не менее сложной жилищная проблема была 
в другом крупном Дальневосточном городе – 
Владивостоке. Здесь также, как и в Хабаров-
ске, рост населения и низкие темпы жилищного 
строительства вели к снижению обеспеченно-
сти горожан жильем. В 1931 г. на одного чело-
века приходилось 3,8 кв. м, в 1934 г. – 3,2 кв. 
м, в 1936 г. – 2,1 кв. м. (ГАХК. Ф. Р-137. Оп. 
1. Д. 105. Л. 217–218). Рабочие крупнейшего 
предприятия города, завода им. Ворошилова 
(Дальзавода), и их семьи размещались в бара-
ках, ютились во временных пристройках и даже 
частично в палатках (ГАПК. Ф. 85. Оп. 1. Д. 90-
в. Л. 1). 

Еще хуже ситуация была в местах нового 
промышленного строительства – Комсомоль-
ске-на-Амуре, Сучане и других районах, где в 
рамках индустриализации расширялись старые, 
строились и открывались новые предприятия. 
В Комсомольске-на-Амуре для размещения ра-
бочих требовалось 118 тыс. кв. м жилплощади, 
а имелось всего 42 тыс. кв. м, дефицит жилой 
площади составлял 76 тыс. кв. м (данные на се-
редину 1930-х гг.). Основным жилищем были 
бараки, где в первую очередь размещали семей-
ных, причем в одной комнате нередко прожи-
вали по две-три семьи. Часть первостроителей 
обитала в так называемом «копай-городе», где 
жилищами служили землянки и наспех ско-
лоченные времянки из подручных строймате-
риалов (ГАХК Ф. П-2. Оп. 1. Д. 1351. Л. 45). 
На шахты Сучана в середине 1930-х гг. приез-
жали новые рабочие, но даже простейших по-
строек для их вселения не было, поэтому обу-
страивались они в палатках, а некоторые семьи 
с малолетними детьми временно размещали в 

производственных помещениях (ГАХК. Ф. П-2. 
Оп. 1. Д. 978. Л. 61). В других районах Дальнего 
Востока, где индустриализация не проводилась, 
жилищное строительство практически не ве-
лось. В Николаевске-на-Амуре за 1933–1936 гг. 
был построен всего один четырехквартирный 
дом, поэтому не удивительно, что на одного го-
рожанина в среднем приходилось 2,5 кв. м жил-
площади (данные на 1937 г.) (ГАХК. Ф. П-2. Оп. 
1. Д. 978. Л. 150).

Стремясь как-то улучшить жилищную си-
туацию, власти решают, что помимо государ-
ственного (ведомственного и муниципального 
строительства), нужно проводить индивиду-
альное строительство силами самих рабочих и 
служащих, хотя фактически это строительство 
являлось разновидность ведомственного, по-
скольку его могли вести работники крупных 
промышленных предприятий, входивших в 
структуру союзных наркоматов. Согласно пра-
вилам кредитования индивидуального жилищ-
ного строительства, списки застройщиков, по 
которым выдавались ссуды на строительство, 
и размеры ссуд каждому устанавливались ди-
ректорами предприятий. Сама выдача ссуд про-
изводилась банком через предприятие, где тру-
дились рабочие и служащие, желающие вести 
индивидуальное строительство [16, с. 705–706]. 
Предприятия, где работали застройщики-инди-
видуалы, помогали им в получении строймате-
риалов и их доставке. Земельные участки под 
строительство выделялись не отдельным ли-
цам, а производственным коллективам, которые 
распределяли их, исходя из того, как трудился 
рабочий или служащий, желающий построить 
себе небольшой домик. Так, во Владивостоке 
для работников Дальзавода был выделен район, 
расположенный в восточной части города, где 
в 1937 г. было построено 74 индивидуальных 
дома [4, с. 136]. 

Партийно-хозяйственная номенклатура была 
обеспечена жильем намного лучше, для ее 
представителей в крупных городах СССР стро-
или дома с благоустроенными квартирами, что 
стало частью государственной жилищной поли-
тики после выхода постановления СНК СССР 
и ЦК ВКП (б) «О постройке домов для специ-
алистов» [14]. Так, в Хабаровске, который до 
осени 1938 г. был административным центром 
Дальневосточного края, для местного чинов-
ничества, высокопоставленных военнослу-
жащих, работников силовых структур в се-
редине 1930-х гг. велось строительство сразу 
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нескольких многоквартирных домов со всеми 
коммунальными услугами (ГАХК. Ф. Р-904. Оп. 
1. Д. 48. Л. 51–52).

Во Владивостоке во второй половине 
1930-х гг. были построены два многоэтажных 
(7 и 8 этажей) жилых дома, получивших у го-
рожан название «Серая лошадь». Каждой семье 
выделялась отдельная благоустроенная кварти-
ра с водопроводом, паровым отоплением, го-
рячим водоснабжением, канализацией; в доме 
имелся мусоропровод [4, с. 136]. 

Фактически, с середины 1930-х гг. в стране 
негласно стала проводиться дифференцирован-
ная жилищная политика, согласно которой 75% 
населения (семейные) обеспечивались простым 
жильем в виде комнаты в коммунальной квар-
тире (общая кухня и санузел) или бараке (без 
коммунальных услуг); 20% населения (оди-
нокие и холостые) заселялись в упрощенное 
жилье  – общежития, казармы, бараки; 5% на-
селения (партийно-административная и инже-
нерно-техническая номенклатура) получали на 
семью отдельную благоустроенную квартиру 
[9, c. 99]. 

В годы Великой Отечественной войны жи-
лищное строительство было приостановлено и 
велось в крайне ограниченных масштабах, при 
этом возводимые дома представляли из себя 
одноэтажные примитивные постройки, выпол-
ненные из дерева. 

В послевоенные годы в силу объективных 
обстоятельств, когда нужно было восстанавли-
вать западные районы, пострадавшие от боевых 
действий в ходе Великой Отечественной вой-
ны, а также выделять значительные средства 
на развитие военно-промышленного комплекса 
в связи с началом холодной войны, у государ-
ства (в лице министерств, ведомств и местных 
муниципалитетов) не было возможности вести 
активную жилищную политику. В то же время 
потребность в жилье была огромной, в связи с 
чем было решено исправлять ситуацию за счет 
самих трудящихся (индивидуальное домостро-
ение). В августе 1946 г. вышло постановление 
Совета Министров СССР «О повышении зара-
ботной платы и строительстве жилищ для рабо-
чих, инженерно-технических работников пред-
приятий и строек, расположенных на Урале, в 
Сибири и на Дальнем Востоке» [18, с. 332–334]. 
Согласно постановлению, желающим улучшить 
жилищные условия предоставлялась возмож-
ность своими силами построить небольшой 
двух или трехкомнатный дом. Покупка строй-

материалов и все прочие расходы, связанные со 
строительством, покрывались за счет государ-
ственного кредита, сумма которого составляла 
8 тыс. руб. для двухкомнатного дома из дерева, 
10 тыс. – для дома из кирпича. Срок погашения 
кредита составлял 10 лет с взиманием за поль-
зование кредитом 1% в год. Для тех, кто хотел 
строить трехкомнатный деревянный рубленный 
дом, кредит предоставлялся в размере 10 тыс. 
руб., а на строительство каменного трехкомнат-
ного дома выдавался кредит в 12 тыс. руб. Срок 
погашения в этом случае составлял 12 лет. 

Ставка на индивидуальное домостроение 
не означала, что государство устранилось от 
решения жилищной проблемы. Государствен-
ный контроль над процессом осуществлялся 
через выдачу кредитов и решения руководите-
лей государственных предприятий по выбору 
тех, кому будет предоставлено такое право – 
построить для своей семьи небольшой дом без 
коммунальных удобств. Нужно еще учитывать, 
что без помощи со стороны администрации 
предприятия в приобретении стройматериалов, 
предоставлении автотранспорта по их достав-
ке, приглашении специалистов для проведения 
сложных строительных работ, построить дом 
было невозможно. Поэтому застройщики во 
многом зависели от предприятия, на котором 
работали, и попасть в их число было непросто, 
шел отбор. Право на индивидуальное строи-
тельство предоставлялось в первую очередь пе-
редовикам производства. 

Широкое распространение индивидуаль-
ное строительство получило в Приморском и 
Хабаровском краях. В 1946 г. во Владивостоке 
было выдано 1300 разрешений на строитель-
ство индивидуальных домов (ГАПК. Ф. 26. Оп. 
22. Д. 18. Л. 93). В г. Имане (Дальнереченск) в 
1948–1949 гг. индивидуальными застройщика-
ми было построено 176 домов, в Уссурийске за 
три года (1948–1950) – 715 домов, общая жи-
лая площадь которых составила 25 тыс. кв. м 
(ГАПК. Ф. 26. Оп. 24. Д. 87. Л. 13). 

В Хабаровском крае индивидуальное стро-
ительство получило развитие в Комсомоль-
ске-на-Амуре, где в 1946–1947 гг. горожанами 
было построено свыше 500 индивидуальных 
домов. Среди предприятий, которые оказывали 
активную помощь индивидуальным застрой-
щикам, был авиационный завод: его работники 
за два года построили 130 домов общей жилой 
площадью 4 тыс. кв. м [3, с. 39]. В Николаев-
ске-на-Амуре за три года (1947–1949 гг.) было 
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построено более 200 индивидуальных домов, 
в Хабаровске за годы пятой пятилетки (1951–
1955 гг.) – 1616 домов [21, с. 87]. 

Как и в довоенные годы, основной объем 
возводимого жилья (многоквартирные дома 
средней этажности с благоустроенными кварти-
рами) приходился на ведомственное строитель-
ство. Жилье строили прежде всего в крупных 
городах – административных и промышленных 
центрах Дальнего Востока, а также в средних и 
малых городах, где располагались промышлен-
ные предприятия союзного и республиканского 
значения. Так, в Комсомольске-на-Амуре, про-
мышленном центре Дальнего Востока, за пер-
вую послевоенную пятилетку (1946–1950 гг.) в 
эксплуатацию сдали 50 тыс. кв. м жилой пло-
щади [3, с. 30]. 

В Амурской области городом, где активно 
велось жилищное строительство, был Райчи-
хинск – второй по численности после Благове-
щенска город в области, крупный региональный 
центр угледобычи. Жилищное строительство в 
Райчихинске составляло почти 40% от общего 
объема жилья, возводимого в Амурской обла-
сти. Так, в 1951–1952 гг. по области было сдано 
в эксплуатацию 115 тыс. кв. м жилья, а в одном 
Райчихинске – 46,2 тыс. кв. м (Государствен-
ный архив Амурской области. Ф. 114. Оп. 2. Д. 
649. Л. 143). 

В сельской местности в послевоенные годы 
жилье строили в первую очередь для пересе-
ленцев, которые приезжали из западных райо-
нов страны и селились в сельскохозяйственных 
районах юга Дальнего Востока – Приморском 
и Хабаровском краях, Амурской области. Пре-
доставление отдельного дома переселенческой 
семье было одним из главных стимулов для пе-
реезда. Жилье закреплялось за переселенцами 
с условием – отработать в течении десяти лет 
в том колхозе, который за счет государствен-
ного кредита построил дом. Иногда к приезду 
переселенцев дома не были готовы, поэтому 
некоторые из них возвращались назад или ис-
кали работу в городах. Так, за 1947–1949 гг. в 
сельскохозяйственные колхозы Хабаровского 
края переселилось 2311 семей, но закрепилось 
(по состоянию на 1 января 1950 г.) только 1766 
переселенческих семей, из них 1517 семей 
были обеспечены домами, 249 семей ожидали 
их достройки (ГАХК. Ф. Р-137. Оп. 14. Д. 160. 
Л. 171, 173). 

В годы хрущевской «оттепели» в жилищ-
ной политике произошла своеобразная рево-

люция. Изменения были связаны с тем, что 
государство предприняло попытку обеспечить 
отдельной благоустроенной квартирой ка-
ждую советскую семью, независимо от соци-
ального и профессионального статуса ее чле-
нов. 31 июля 1957 г. вышло постановление ЦК 
КПСС и СМ СССР «О  развитии жилищного 
строительства в СССР», в котором ставилась 
задача в кратчайшие сроки достигнуть значи-
тельного прироста жилищного фонда, чтобы в 
ближайшие 10–12 лет покончить с недостат-
ком в жилищах [19, с. 359]. 

В проектирование, строительство и рас-
пределение жилья вносятся существенные 
изменения. Чтобы обеспечить все советские 
семьи отдельными квартирами и ликвидиро-
вать практику покомнатного, или, как его на-
зывали, «коммунального» заселения, нужно 
было значительно повысить объемы возводи-
мого жилья. Для этого в строительство стали 
внедряться типовые проекты жилых домов с 
так называемыми экономичными малометраж-
ными квартирами. Основная идея, заложенная 
в основу проектирования таких жилых поме-
щений, заключалась в том, чтобы ликвидиро-
вать все «удорожающие» факторы (отделку 
фасадов, высокие потолки, просторные кори-
доры и кухни и т.д.), оставив минимальные 
коммунальные удобства (ванна, туалет). Пе-
ред архитекторами и строителями ставилась 
задача: снизить стоимость отдельной кварти-
ры на 30–35%, чтобы за счет сэкономленных 
средств строить новое жилье. 

Для ускорения сроков возведения жилых до-
мов с конца 1950-х гг. в строительстве стали 
широко применять новую технологию – круп-
нопанельное домостроение и создание домо-
строительных комбинатов (ДСК). Первые ДСК 
в нашей стране появились в Ленинграде, они 
осуществляли полный цикл работ – от произ-
водства панелей на заводах железобетонных 
конструкций, их транспортировки на стройпло-
щадки, монтажа, отделочных работ до ввода в 
эксплуатацию готовых зданий.

На Дальнем Востоке крупнопанельное домо-
строение стало внедряться с 1960 г., когда были 
построены первые подобные дома во Влади-
востоке, Уссурийске, Комсомольск-на-Амуре. 
Осенью того же года во Владивостоке вступил 
в эксплуатацию завод крупнопанельного до-
мостроения мощностью 35 тыс. кв. м жилой 
площади в год. В дальнейшем домостроитель-
ные комбинаты появились и в других городах 
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региона. В 1970-е гг. крупнопанельное домо-
строение заняло ведущие позиции в жилищном 
строительстве на Дальнем Востоке. Так, в Ха-
баровском крае удельный вес крупнопанельно-
го домостроения в общем объеме жилищного 
строительства составлял 56%, а ведущая стро-
ительная организация края – Главдальстрой  – 
возводила подобным методом 68% жилья 
(ГАХК. Ф. Р-1853. Оп. 1. Д.904. Л. 91). В целом 
по региону более половины всего вводимого в 
эксплуатацию жилья выполнялось из крупных 
панелей, дома из которых были дешевле, сроки 
их возведения короче. Эти два обстоятельства 
оказались решающими в пользу выбора круп-
нопанельного домостроения. Именно благодаря 
ему в строительном производстве был достиг-
нут технологический прорыв, позволивший 
ускоренными темпами решать жилищную про-
блему, переселить сотни тысяч дальневосточ-
ников из бараков, ветхого и аварийного жилья 
в благоустроенные квартиры. Поэтому при всех 
его издержках (невысокое качество, однообраз-
ность застройки) приоритет, отданный разви-
тию этой строительной технологии, себя оправ-
дал. Крупнопанельное домостроение стало 
главным средством реализации новой государ-
ственной жилищной политики по обеспечению 
жильем всех граждан в сжатые сроки. 

Перемены, произошедшие в государствен-
ной жилищной политике в конце 1950-х гг., кос-
нулись и сельских жителей – в селах начинают 
строить не только жилье усадебного типа для 
переселенцев: возводятся дома с коммунальны-
ми удобствами, квартиры в которых получают 
представители сельской интеллигенции (агро-
номы, зоотехники, врачи, учителя). Строитель-
ство типовых многоквартирных домов в селах 
было связано с тем, что в 1961 г. на ХХII съезде 
КПСС была принята программа построения в 
СССР коммунистического общества. Соглас-
но партийным идеологам, жилищное строи-
тельство на селе должно было способствовать 
стиранию социально-экономических различий 
между рабочими и крестьянами, сближению го-
рода и деревни. Этот процесс должен был при-
вести к постепенному преобразованию колхоз-
ных деревень в населенные пункты городского 
типа [17, с. 85]. 

На Дальнем Востоке благоустроенное жилье 
в селах строилось в первую очередь в райцен-
трах и в крупных совхозах, его объемы были 
не столь велики в сравнении с традиционным 
для села строительством домов усадебного 

типа с надворными постройками и приусадеб-
ным земельным участком. Благоустроенного 
жилья на селе возводили намного меньше, чем 
в городах, поэтому в целом сельское жилище 
уступало городскому в комфортности, а сель-
ские жители были обеспечены жилищно-ком-
мунальными услугами намного хуже горожан. 
В целом по Дальнему Востоку сельские дома 
имели низкую обеспеченность коммунальны-
ми услугами: водоснабжение имели лишь 20% 
квартир, канализацию – 15%, центральное ото-
пление – 15%, горячей водой снабжалось всего 
5% квартир [6, с. 29]. 

В годы советской власти государство пол-
ностью контролировало процесс строительства 
и распределения жилья, граждане могли полу-
чить его либо по месту работы (на предприя-
тии, в учреждении), либо по месту жительства 
от муниципалитета (местного гор-, райисполко-
ма). Ожидание улучшения жилищных условий 
для некоторых семей растягивались на долгие 
годы, занимая иногда до 10–15 лет, что созда-
вало известное недовольство, особенно среди 
тех категорий граждан, кто хорошо зарабаты-
вал, но в силу сложившихся порядков не мог 
решить жилищную проблему путем покупки 
жилья. В годы «оттепели», когда доходы и уро-
вень благосостояния населения заметно вырос-
ли, правительство вполне разумно предположи-
ло, что часть наиболее обеспеченных граждан 
способны выделить свои собственные средства 
на приобретения жилья через систему жилищ-
но-строительных кооперативов (ЖСК) и не 
ждать в очереди, когда государство выделит им 
благоустроенную квартиру. 20 марта 1958 г. вы-
шло постановление Совета Министров СССР 
«О жилищно-строительной и дачно-строитель-
ной кооперации», в котором разрешалось соз-
давать ЖСК для строительства жилья за счет 
средств пайщиков. Этой возможностью в основ-
ном воспользовались жители Москвы и Ленин-
града, где имелось достаточно состоятельных, 
по советским меркам, людей. К началу 1962 г. в 
стране насчитывалось всего 20 жилищно-стро-
ительных кооперативов [2, с. 92]. На Дальнем 
Востоке за 1958–1962 гг. не было создано ни 
одного ЖСК.

Новый этап в развитии жилищно-строитель-
ной кооперации начался после того, как ЦК 
КПСС и Совет Министров СССР 1 июня 1962 г. 
приняли постановление «Об индивидуальном 
и кооперативном жилищном строительстве». 
Этим постановлением разрешалось начинать 
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строительство жилых домов для ЖСК при вне-
сении в банк средств пайщиков в размере не ме-
нее 40% стоимости дома, на остальную сумму 
кооперативу предоставлялся государственный 
кредит на срок 10–15 лет с погашением его еже-
годно равными долями [20, с. 93]. Таким обра-
зом, квартиру член ЖСК получал в рассрочку 
(в кредит), оплатив изначально лишь 40% ее 
стоимости. С 1962 г. начинается заметное раз-
витие жилищных кооперативов, они появились 
не только в Москве и Ленинграде, но и в дру-
гих городах. Уже в 1963 г. в РСФСР их число 
достигло более одной тысячи, они объединили 
102,1 тыс. чел., за счет средств ЖСК было вве-
дено в эксплуатацию жилых домов общей пло-
щадью 1277 тыс. кв. м [10, с. 367].

Жилищно-кооперативное строительство раз-
вернулось и на Дальнем Востоке. В 1963 г. пер-
вые кооперативы появились во Владивостоке 
и Хабаровске. Во Владивостоке было создано 
сразу четыре ЖСК, уже в конце года два пер-
вых кооперативных дома были сданы в эксплу-
атацию, еще два – летом 1964 г. В том же году 
жилищно-строительный кооператив был орга-
низован в Уссурийске, в 1965 г. в Приморском 
крае насчитывалось 9 кооперативных домов, их 
жилая площадь составляла 20 тыс. кв. м (ГАПК. 
Ф. 26. Оп. 33. Д. 811. Л. 69).

В Хабаровске в 1964 г. создали семь коопера-
тивов, за счет средств пайщиков за год постро-
или 9 тыс. кв. м жилой площади, в 1968 г. – уже 
12,4 тыс. кв. м. (ГАХК. Ф. Р-904. Оп. 10. 691. Л. 
68). ЖСК появились и в других городах Хаба-
ровского края – Комсомольске-на-Амуре и Би-
робиджане. 

В других районах Дальнего Востока жилищ-
но-строительные кооперативы не получили 
такого развития, как в Приморском и Хабаров-
ском краях. Если в Амурской области главной 
причиной, по которой трудящиеся неохотно 
вступали в ЖСК, являлось отсутствие необхо-
димых средств, то в северных районах Дальне-
го Востока у людей деньги были, но они пред-
почитали их вкладывать в строительство жилья 
в западных областях страны, т.е. в местах с бо-
лее благоприятным климатом и лучшей соци-
ально-культурной инфраструктурой.

В 1966–1970 гг. всеми ЖСК Дальнего Вос-
тока было построено жилых домов общей пло-
щадью 257 тыс. кв. м, в 1971–1975 гг. примерно 
столько же – 251 тыс. кв. м [11, с. 344]. В даль-
нейшем объемы кооперативного строительства 
оставались на том же уровне.

За годы массового жилищного строитель-
ства, несмотря на определенные достижения по 
обеспечению отдельными благоустроенными 
квартирами советских граждан, решить жилищ-
ную проблему не удалось. Поэтому в годы пере-
стройки, когда новым Генеральным секретарем 
ЦК КПСС М.С. Горбачевым и его соратниками 
была предпринята попытка дать стране уско-
ренное развитие, поднять социалистическое 
общество на новый, более высокий уровень 
развития, государственная жилищная политика 
получила новый импульс – стала реализовы-
ваться программа «Жилье 2000». Ее  цель за-
ключалась в том, чтобы к 2000 г. обеспечить ка-
ждую семью отдельной квартирой или домом. 
Положения программы были сформулированы 
в постановлении ЦК КПСС и Совета Мини-
стров СССР от 17 апреля 1986 г. «Об основных 
направлениях ускорения решения жилищной 
проблемы в стране». В частности, предлагалось 
увеличить объемы государственного подрядно-
го строительства, которое вели специализиро-
ванные строительные объединения и тресты; 
расширить строительство силами предприя-
тий и организаций; поддержать инициативу по 
развитию молодежных жилищных комплексов 
(МЖК) [7, с. 257]. Весь смыл предпринимае-
мых мер сводился к значительному росту объе-
мов жилищного строительства. 

Для Дальнего Востока в рамках жилищной 
программы на ближайшее пятилетие (1986–
1990 гг.) планировалось построить 22,7  млн. 
кв. м жилой площади [15, с. 9]. Для сравне-
ния отметим, что за предыдущие пять лет 
(1981–1985 гг.) на Дальнем Востоке построили 
14,7 млн. кв. м [12, с. 248–249], т.е. рост пред-
усматривался на 65%. 

Очевидно, чтобы справиться с планами, по-
ставленными партией и правительством, требо-
валось в кратчайшие сроки усилить мощности 
существующей базы строительной индустрии 
и промышленности строительных материалов, 
нарастить на этой основе производственные 
возможности подрядных строительных органи-
заций. Кроме этого предполагалось: увеличить 
до 25–30% объемы строительства хозяйствен-
ным способом, т.е. силами промышленных и 
сельскохозяйственных предприятий, когда они 
использовали собственные средства, технику, 
рабочую силу; повысить вклад в строительство 
жилья молодежных жилищных комплексов; 
возродить в городах и увеличить в селах инди-
видуальное строительство. 
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На Дальнем Востоке движение МЖК полу-
чило наибольшее развитие в Приморском крае: 
в Находке был создан первый в регионе моло-
дежный жилищный комплекс, его учредителя-
ми, взявшими обязательство финансировать 
строительство, стали крупные предприятия. 
Два первых дома на 110 квартир сдали в экс-
плуатацию в 1987 г. Всего за семь лет деятель-
ности Находкинский МЖК построил 25 тыс. кв. 
м жилья, 475 семей молодых рабочих получили 
квартиры [1, с. 64].

В целом по Дальнему Востоку движение 
МКЖ не получило должного развития, что 
было связано с реальными возможностями ре-
гионального строительного комплекса: мощно-
стью предприятий стройиндустрии, условиями 
финансирования, кадровым обеспечением. Воз-
никли проблемы и в отношениях с местными 
властями, которые поначалу отнеслись к этому 
движению без особого энтузиазма. Молодеж-
ная инициатива с большими трудностями про-
бивалась через бюрократические преграды, но, 
поскольку это начинание санкционировалось 
«сверху» и игнорировать его было невозмож-
но, местным партийно-хозяйственным органам 
пришлось оказать ему поддержку. Так, на Са-
халине силами МЖК построили всего три дома 
(два в Южно-Сахалинске и один в Холмске) 
(Государственный архив Сахалинской области. 
Ф. 53. Оп. 1. Д. 3055. Л. 25). В Приморском крае 
помимо Находки силами МЖК возводили жи-
лье только во Владивостоке и Артеме. В Хаба-
ровске в 1988–1989 гг. в рамках движения МЖК 
построили всего два дома, в других городах 
края оно не получило развития [3, с. 189]. 

Еще одним направлением, на которое рас-
считывали в программе «Жилье 2000», было 
индивидуальное строительство. В годы пере-
стройки его фактически возродили, поскольку 
в рамках существующей жилищной политики с 
начала 1960-х гг. в городах этот вид строитель-
ства был прекращен, оно сохранилось лишь в 
сельской местности. Ситуация изменилась по-
сле выхода в свет постановления ЦК КПСС и 
СМ СССР от 11 февраля 1988 г. «О мерах по 
ускорению развития индивидуального жилищ-
ного строительства», которым предусматрива-
лось, что учреждения Сбербанка СССР могут 
предоставлять гражданам кредиты на строи-
тельство индивидуальных жилых домов с над-
ворными постройками в размере до 20 тыс. руб. 
с погашением этой суммы в городской местно-
сти в течение 25 лет, а в сельской местности – в 

течение 50 лет. Причем кредит выдавался на ус-
ловиях 3% годовых и выплачивался с третьего 
года после его получения. Эти меры привели к 
тому, что количество дальневосточников, жела-
ющих построить индивидуальный дом, заметно 
увеличилось и намного превысило финансиро-
вание, которое государство могло выделить на 
эти цели. Так, в Хабаровском крае в 1988 г. на 
индивидуальное строительство было отпуще-
но кредитов на сумму 16,6 млн. руб., что могло 
удовлетворить лишь 20% заявок. В следующем 
1989 г. сумма кредитов не только не увеличи-
лась, а, наоборот, уменьшилась. На Хабаров-
ский край было выделено 8,5 млн. руб., в то 
время как потребность (исходя из желающих 
осуществить индивидуальное строительство) 
составила 45 млн. руб. [3, с. 194]. 

В последующие годы (1989–1990 гг.) в ин-
дивидуальном строительстве обозначилась еще 
одна проблема – нехватка земельных участков в 
черте городов. Строительство индивидуального 
дома – коттеджа со всеми коммунальными удоб-
ствами – требовало больших затрат, связанных 
с выполнением генерального плана застройки 
участка, прокладкой дорог и инженерных ма-
гистральных линий, электроснабжением, бла-
гоустройством территории и т.д. Согласовать 
и решить все эти вопросы отдельным индиви-
дуальным застройщикам было невозможно, это 
было под силу только крупным организациям. 
Поэтому в практику вошла система выдачи зе-
мельных участков не отдельным лицам, а ор-
ганизациям. Учитывая, что на рубеже 1980-х – 
1990-х гг. контроль за деятельностью местной 
партийно-хозяйственной номенклатуры со сто-
роны центральной власти ослаб, именно эти 
люди и воспользовались предоставленной воз-
можностью по индивидуальному строитель-
ству. Они имели накопления, могли получить 
кредит, земельный участок, т.е., располагая 
административно-финансовыми ресурсами, по-
строить коттедж. Для рядовых дальневосточни-
ков подобное было невозможно. 

За годы действия программы «Жилье 2000» 
(1986–1991 гг.) государственная жилищная по-
литика осталась неизменной, ее лишь слегка 
скорректировали, подключив для ее реализа-
ции все имеющиеся на то время ресурсы: под-
рядное строительство, хозспособ, молодежную 
инициативу (МЖК), индивидуальное домо-
строение. Предпринятые усилия дали опреде-
ленные результаты – в 1986–1989 гг. во всех без 
исключения краях и областях Дальнего Вос-
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тока наблюдался рост ввода жилой площади в 
эксплуатацию, он достиг своего максимума в 
1987 г., когда сдали 3 млн. 881 тыс. кв. м жилой 
площади [13, с. 144]. Это был своеобразный 
пик ввода жилья в эксплуатацию, достигнутый 
за все годы существования советской власти. 
Добавим, что и в постсоветское время ничего 
близкого к уровню 1987 г. добиться не удалось. 

Семидесятилетний период реализации со-
ветской жилищной политики, рассмотренный 
на примере Дальнего Востока, дает основания 
сделать вывод, что она не оставалась неиз-
менной, а существенно трансформировалась. 
В годы сталинизма жилищная политика была 
прагматичной, ее целью было удовлетворить 
самые минимальные потребности рядовых 
граждан, обеспечив в первую очередь благоу-
строенным жильем партийно-хозяйственную 
номенклатуру, отдельных передовиков произ-
водства, высококвалифицированных специали-
стов и представителей технической и творче-
ской интеллигенции. Государство не ставило 
задачу решать жилищную проблему широких 
народных масс. Подобная цель – обеспечить 
каждую советскую семью отдельной благоу-
строенной квартирой – появилась во времена 
хрущевской «оттепели». Несмотря на значи-
тельные усилия, предпринимаемые в решении 
жилищной проблемы (типовое проектирование 
малометражных квартир с целью получения до-
полнительных средств для возведения жилья, 
внедрение новых технологий в строительное 
производство, привлечение средств населения 
в рамках ЖСК и другие меры), все же достичь 
желанной цели не удалось. Это было связанно 
прежде всего с экономическими возможностя-
ми, которыми располагало государство. Сказа-
лись затраты на военно-промышленный ком-
плекс, помощь странам народной демократии, 
соперничество с США в «космической гонке» 
и т.д. Последняя попытка по реализации про-
граммы «Жилье 2000» была запоздалой – вся 
социалистическая система с господствующей 
ролью государства в экономике к началу 1990-х 
гг. не вызывала доверия у большинства населе-
ния и была отвергнута. 
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Коллективная организация труда активно 
используется современным обществом, автора-
ми научных разработок (особенно в фундамен-

тальных науках) становятся целые коллективы 
ученых, научные коллаборации. В связи с этим 
актуален ряд вопросов: о коллективном субъек-
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те познания – его определении, границах, мо-
бильности и изменчивости, о новом типе автор-
ства коллективного субъекта познания, формах 
и распределении ответственности за результа-
ты его деятельности.

Узкая специализация отдельных групп уче-
ных в отраслях современной науки, дорого-
стоящий, масштабный инструментарий, не-
обходимый для проведения различного рода 
исследований, объединение трудовых и про-
изводственных ресурсов разнозадачных групп 
ученых – все это приводит к образованию кол-
лабораций с целью совместного выполнения 
определенных проектов, которые были бы не-
доступны отдельным ученым и даже группам 
ученых. Кроме того, коллаборация объединя-
ет исследователей, занимающихся теоретиче-
скими, инженерными (инструментальными) 
и опытными (экспериментальными) исследо-
ваниями. Эти направления взаимодействуют, 
координируют свою работу, обмениваются ре-
зультатами труда. Исследователи, участвующие 
в работе, вносят равнозначный вклад. Любая 
теория останется теорией и не найдет своего 
применения, если не будут решены чисто при-
кладные технические задачи, например, не бу-
дет поставлен ряд экспериментов, зафиксиро-
ваны, расшифрованы и проинтерпретированы 
данные приборов. Таким образом, научное со-
общество выступает как коллективный субъект 
познания. 

Коллективный субъект – социальный фено-
мен, это не просто сообщество отдельно взятых 
ученых, работающих каждый над своей пробле-
мой, а их объединение (сообщество специали-
стов в какой-либо области знания или несколь-
ких областях), возможно, объединение групп, 
организаций, корпораций, объединенных за-
дачами разрешения какой-либо научной про-
блемы, объединение, которое может не иметь 
четкой геолокации, географически находиться 
в разных частях света, быть переменного со-
става и иметь разное количество участников, 
часто даже с трудно фиксируемыми граница-
ми. При этом коллективный субъект произво-
дит знание, интеллектуальный продукт, в связи 
с чем остро стоит вопрос об авторстве и рас-
пределении ответственности за результаты де-
ятельности. Ученые обращают внимание на то, 
что и само «социальное знание неравномерно 
распределено между индивидуальными субъ-
ектами» [7, c. 11], ни один из них не обладает, 
да и не обязан обладать всем диапазоном, всей 

полнотой доступной информации. «Знание об-
стоятельств, которые мы должны использовать, 
никогда не существует в концентрированной 
или интегрированной форме, но дано лишь в 
качестве распыленных (dispersed) частиц не-
полного и часто противоречивого знания, кото-
рыми обладают все отдельные индивиды» [24]. 
При этом коллективный субъект все же состоит 
из индивидуумов, но это нечто большее, чем их 
сумма. Возможно, в современной науке отдель-
но взятому человеку уже трудно охватить весь 
массив знаний, всю имеющуюся информацию, 
существует предел индивидуальных познава-
тельных возможностей, поэтому стоит заду-
маться и о самостоятельной ценности группо-
вого знания. 

Кроме того, отдельные ученые не имеют 
доступа к объекту познания, как к целостно-
му объекту, полагает Б.И. Пружинин. Свойства 
этого объекта (например, при исследовании бо-
зона с помощью адронного коллайдера) «они 
познают как “коллективный субъект”, со всеми 
вытекающими отсюда последствиями – и при-
менительно к авторству, и применительно к его 
концептуальному осмыслению как фрагмента 
реальности» [19, c. 108].

Таким образом, при наличии неравномер-
но распределенного знания между субъектами 
познания, имеющими ограниченный доступ к 
частям объекта познания, фрагментации и пе-
ременного состава коллабораций возникает во-
прос о целостности коллективного субъекта как 
ответственного за результаты своей деятель-
ности. Кто несет ответственность за опровер-
жение своих ранее опубликованных открытий 
(например, открытия в 2016 г. тяжелого бозона 
Хиггса или в 2012 г. сверхсветовых нейтрино), 
имеющих большой научный резонанс и нема-
лую стоимость исследований? «Кто именно 
и что знает в том случае, когда коллаборация 
публикует утверждение об открытой частице? – 
задает вопрос В.С. Пронских, – ведь те члены 
коллаборации, которые знают детали той или 
иной техники, мало представляют ситуацию 
в целом, а те, которые контролируют целост-
ность, не владеют деталями» [18].

Основным субъектом познания современной 
«большой науки» (термин Дж. Прайса) является 
уже не отдельный ученый («гносеологический 
Робинзон» [11] в «малой науке») и не «транс-
цендентальный субъект» (И. Кант), а научный 
коллектив, коллаборация ученых, дисципли-
нарное научное сообщество. 
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С одной стороны, в коллаборации списки ав-
торов статей стали нередко превышать тысячи 
человек, с другой стороны, обладает знанием и 
передает его лишь индивид, любое коллектив-
ное знание сводится к индивидуальным зна-
ниям. Тем не менее, групповое знание – это не 
сумма индивидуальных знаний, коллективное 
знание имеет самостоятельную познаватель-
ную ценность. 

Так что же представляет из себя автор кол-
лективного субъекта познания? Современность 
предполагает новый тип автора большой науки: 
«Теперь это гетерогенный, надындивидуаль-
ный автор, который сопротивляется попыткам 
свести его к псевдо-“Я” в силу своей сущност-
ной расщепленности, фрагментированности на 
подвижно связанные отдельные нестабильные 
компетенции» [18]. «“Аморфное Я” – новый 
вид автора, чьи утверждения требуют новых 
форм оценки» [4]. Но несмотря на свою надин-
дивидуальность отношения между субъектами 
в профессиональном научном сообществе ста-
ли иметь большое значение для осуществле-
ния познавательной деятельности, поэтому, 
по мнению некоторых ученых, «исследование 
процесса научного познания, осуществляв-
шегося когда-то в категориях традиционной 
эпистемологии и методологии науки, сегод-
ня должно быть дополнено социологическим, 
историческим, психологическим, герменевти-
ческим и праксиологическим контекстами его 
анализа» [25, c. 7]. 

Рассмотрим более подробно вопросы автор-
ства. Остро стоит проблема авторского права, 
количественной оценки индивидуального вкла-
да каждого автора, вопрос признания научного 
знания результатом отдельного сознания или 
признания распределенного характера знания. 
Например, в таких областях исследования, как 
физика и биология, вышедшую в свет публика-
цию, как правило, подписывает большое число 
авторов. Рекорд по количеству авторов – 5 154 
человека – принадлежит статье по физике, опу-
бликованной 14 мая 2015 г. в журнале «Physical 
Review Letters». Большое число авторов публи-
каций вызвало появление современного явления 
в науке – гиперавторства (термин принадлежит 
Б. Кронин [23]). В основном термин применяет-
ся в экспериментальных науках, где число соав-
торов может достигать тысяч. Данное явление 
затрагивает ряд проблем. Прежде всего, встает 
вопрос о степени значимости индивидуального 
вклада в эксперименты. По причине того, что 

публикацию подписывает большое число авто-
ров, затрудняется система поощрения и возна-
граждения отдельных авторов, карьерный рост 
ученого, например, физика-экспериментатора 
(в области физики высоких энергий), усложня-
ется система оценки публикационной активно-
сти автора. Так, в 2016 г. компания «Clarivate 
Analytics», выявляя самых цитируемых россий-
ских ученых, не принимала в расчет статьи, в 
которых число соавторов превышает 30. При 
этом ВАК при учете публикаций для защиты 
кандидатских диссертаций по естественным 
наукам не учитывает этого явления и принима-
ет к отчету публикации с неограниченным чис-
лом соавторов. Однако, несмотря на кажущиеся 
естественными ограничения, накладываемые 
на количество соавторов многими журналами, 
организаторами конференций, наукометриче-
скими системами, они некорректны: специфика 
некоторых исследований предполагает большое 
количество участников, каждый из которых до-
стоин быть упомянутым в числе соавторов. 

К сожалению, существует практика включе-
ния в число соавторов людей, участие которых 
в работе сомнительно. Дело может дойти и до 
курьезов: например, директор одной лаборато-
рии за 10 лет мог таким образом опубликовать 
около 1000 работ (в среднем 1 работу в 4 дня) 
лишь потому, что его обязаны были включать в 
число соавторов [1]. Однако доказать, что че-
ловек, указанный в соавторах, не участвовал в 
работе на уровне, достаточном для того, что-
бы попасть в соавторы, не представляется воз-
можным, не существует достаточно надежных 
способов доказать непричастность человека к 
созданию научного текста, но получается, что 
«Clarivate Analytics» и другие коллективы исхо-
дят из презумпции «виновности» автора.

При оценке деятельности ученых возникает 
также ряд этических вопросов [10]. Во-первых, 
это вопрос порядка указания фамилий авторов. 
В англоязычной литературе принято распола-
гать авторов в алфавитном порядке. Так, фран-
цузский физик Жорж Аад обычно упоминается 
первым в числе соавторов, если список состав-
ляется по такому принципу. «По существу, этот 
парень выиграл академическую лотерею», – го-
ворит Винсен Ларивьер, профессор информа-
тики Монреальского университета [1]. В оте-
чественной же традиции наряду с указанием 
в алфавитном порядке практикуется указание 
авторов по академическому старшинству и на-
личию ученых степеней или же, что наиболее 
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спорно, по внесенному в работу вкладу. Одна-
ко как установить масштабы вклада ученого в 
разработку? И главное, кто будет их оценивать? 
Сам ученый слишком субъективен, хотя и суще-
ствуют формальные таблицы для оценки вкла-
да соавторов. Но каковы критерии этой оценки? 
Что может входить в их число – новизна на-
учной идеи, четкость выполнения инструкций 
при описании эксперимента, объем времени, 
потраченного на дежурства, или количество 
публичных докладов на конференциях? Адми-
нистративный подход и внутринаучный подход 
всегда различны, в рамках сообщества ученых, 
как представляется, тоже довольно сложно объ-
ективно оценить свой уникальный вклад. При 
сторонней же оценке определить, насколько су-
щественным было участие того или иного ав-
тора в подготовке совместной публикации, как 
правило, совершенно невозможно. Неоднознач-
ность ситуации приходится учитывать и Нобе-
левскому комитету. Один из членов комитета, 
профессор Ханс Вигзелл, отмечает: «С годами 
становится все сложнее выделить главных ис-
полнителей, поскольку наука становится заня-
тием все более коллективным. Члены комитета 
очень внимательно изучают мнения всех экс-
пертов. Есть один прекрасный и, может быть, 
гораздо более объективный источник – патент-
ные заявки. Там в отличие от научной публика-
ции четко расписаны и доля, и суть участия в 
исследовании каждого члена группы. И все-та-
ки объективность удавалось соблюсти не всег-
да» [3, c. 66].

Документ в коллаборации Fermilab в D0 
предлагает считать авторами всех «серьезных» 
участников того или иного проекта. Неудиви-
тельно, что загвоздка здесь – в определении 
«серьезности», отмечает П. Галисон. Автор 
определяется как «аспирант-старшекурсник 
или более опытный сотрудник, проработавший 
в коллаборации не менее года до даты направ-
ления статьи в печать». Было предусмотрено 
продолжение авторства в течение года после 
того, как человек выходил из состава коллабо-
рации. «Но предполагаемый автор должен был 
1) отдежурить половину среднего числа смен 
на эксперименте во время набора данных, на 
которых основана публикация … 2) удовлетво-
рять одному из двух следующих требований: а) 
провести по меньшей мере эквивалент одного 
человеко-года в организации, которую он пред-
ставляет, или в Fermilab, работая над частью 
детектора или программного обеспечения, ис-

пользованного при наборе данных в сеансах из-
мерений эксперимента, на результатах которых 
основана публикация; или б) внести существен-
ный вклад в анализ данных из сеансов экспе-
римента, на которых основана публикация. Это 
требование включало написание компьютерных 
программ, собственно анализ данных с исполь-
зованием программ, запись больших объемов 
данных на магнитные ленты, написание текста 
статьи, внутреннее рецензирование статьи и 
т.д.» [4].

Другой проблемой является существующая 
система ссылок, не предполагающая никакой 
дробности и понижающих коэффициентов. Ав-
тор получает баллы за ссылку независимо от 
того, является ли он индивидуальным автором 
или публикуется в составе коллаборации. Дан-
ная система идейно не верна и умаляет вклад 
индивидуально работающего ученого (чаще это 
происходит в гуманитарных науках). 

Каждый участник в исследовательской груп-
пе выполняет свою определенную функцию. 
«Если авторство означает вклад, который необ-
ходим для результата как целого, то очевидно, 
что каждая подгруппа должна считаться неза-
менимой. Но в то же самое время, когда задает-
ся вопрос “Кто сделал работу, иначе говоря, кто 
полностью контролирует конкретный анализ 
данных и все, от чего он зависит?”, ответ всег-
да должен быть отложен» [4]. Стоит заметить, 
настаивает А.А. Крушанов, что и «создание но-
вой парадигмы – это процесс, требующий кол-
лективных усилий … по сути парадигма – это 
сводный результат творчества своеобразного 
неформального коллектива. Например, Копер-
ник не состоялся бы, если бы не было открытий 
Галилея и Кеплера» [9]. Еще в середине XX в. 
стало очевидно, что экспериментатор, исследо-
ватель в фундаментальных науках – это уже не 
отдельная личность, это «не традиционный об-
раз отдельного ученого, работающего в уедине-
нии за своим лабораторным верстаком» [4], это 
коллектив сотрудников, группа или группы кол-
лег, целые предприятия и организации, возмож-
но, из разных стран, работающие под руковод-
ством одного или более центра-организатора.

Кроме того, ряд авторов акцентировал вни-
мание на следующем феномене: так как колла-
борации изначально «разделены» на три части: 
теоретиков, экспериментаторов и инструмента-
листов, и каждое из этих направлений еще до 
их объединения имеет свою научную традицию, 
научный язык и специфику труда, то коллабора-
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ция является объединением разных «культур» 
(речь идет о физике высоких энергий в ускори-
тельных лабораториях большой науки). 

Изменилось также и понятие организато-
ра или лидера исследования. Если раньше это 
была наиболее авторитетная и значимая в науке 
фигура, ответственная за анализ данных, при-
нимающая окончательные решения о публика-
ции полученных результатов, контролирующая 
и направляющая работу в целом, а также рас-
пределяющая финансирование, то теперь ли-
дерство перешло к корпоративному «исполни-
тельному» или «коллаборационному» Совету, 
олицетворяющему «децентрализованное автор-
ство, которое отражает новые условия произ-
водства знания» [4]. Совет коллаборации SLD 
писал в 1988 г.: «В случае физических статей 
авторами являются все члены коллаборации – 
физики. Кроме того, первая опубликованная 
статья должна включать также инженеров» 
[4]. Спорные вопросы возникают тогда, когда 
ученый или инженер не полностью согласен 
или совсем не согласен с выводами исследова-
ния коллаборации: представляется достаточно 
проблематичным не поддержать выводы кол-
лаборации, а тем более – опубликовать альтер-
нативные или опровергающие суждения. Как 
отмечает П. Галисон, «избегалась даже внутри-
организационная собственность на результаты 
анализа данных – группам, входившим в состав 
коллабораций, запрещалось даже присваивать 
собственные исходящие номера таким мемо-
рандумам, поскольку они могли быть прочита-
ны в таком случае как “исходящие из организа-
ции Х”, а не из коллаборации в целом» [4].

Спорный факт включения в число соавторов 
тысячи авторов при более тщательном рассмо-
трении оказывается оправданным и правомер-
ным. Пусть экспериментальные работы и на-
блюдения не творчество, человек контролирует 
приборы, технику, работу реактивов, однако 
выбор параметров этих составляющих может 
оказать решающую роль, а перебрать все вари-
анты не представляется возможным, для ста-
тьи зачастую требуется провести определенное 
число симуляций, применить математический 
аппарат, которым могут не владеть в должной 
степени идеологи проекта. Этим объясняется 
объективная необходимость большого числа 
соавторов. 

Учитывая все вышесказанное, особенности 
функционирования и состава коллективного 
субъекта науки, возникает вопрос об ответ-

ственности за результаты деятельности кол-
лективного субъекта. Могут ли члены коллабо-
раций, знающие детали именно своей работы, 
своей области знания, быть ответственны пол-
ностью за конечный результат? Могут ли быть 
ответственны только члены коллабораций, 
управляющие деятельностью и контролирую-
щие ее, хотя они не владеют деталями проек-
тов? Возникают спорные вопросы авторского 
права. Впервые данные вопросы были постав-
лены еще в середине XX в., в настоящее время 
ситуация только обострилась.

Сложноорганизованная коллективная прак-
тика подводит к идее коллективной ответствен-
ности (в синонимичном контексте употребляют-
ся понятия «корпоративная ответственность», 
«групповая», «солидарная» «институциональ-
ная», «метаинституциональная» и т.п.) [14, c. 76]. 

Говоря о феномене коллективной ответ-
ственности, следует учесть ряд моментов. 
Во-первых, коллективная ответственность име-
ет негативную историко-культурную традицию: 
это «племенная мораль и представления о на-
следственной вине, также оперирование кон-
цепцией коллективного вменения в идеологиях 
реакционного традиционализма, террористи-
ческого революционизма, тоталитаризма» [17, 
c. 75]. Как отмечает А.В. Прокофьев, в совре-
менной этической теории предполагается, что 
нравственно ответственным может быть только 
такой коллективный субъект, который строит 
свою деятельность на основе демократических 
процедур принятия решений, при этом придер-
живаясь традиции, в соответствии с которой 
коллективная ответственность социального 
целого сводится к ответственности входящих 
в него индивидов. Здесь А.В. Прокофевым от-
мечаются два несоответствия: пострадавшие от 
действий демократического государства имеют 
моральное право на возмещение вреда, но по-
страдавшие от действий антидемократического 
режима такого права лишены, несмотря на то, 
что именно им чаще всего и требуется помощь. 
Кроме того, сведение коллективной ответствен-
ности к суммам индивидуальных ответственно-
стей неизбежно освобождает некоторых членов 
группы от всяких моральных взысканий, вме-
няя их другим членам группы. 

Коллективной ответственности отведено 
немало места в современной литературе. От-
мечаются такие практики, как «наказание кор-
пораций, компенсация жертвам Холокоста со 
стороны тех поколений немцев, которые никак 
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не могли быть лично виновны в преступлени-
ях нацизма, система “позитивных действий” 
(affirmative actions), направленных на ликвида-
цию отдаленных последствий расовой и поло-
вой дискриминации, публичное покаяние като-
лической церкви за злодеяния, совершенные во 
имя веры» [16].

«Есть два необходимых условия коллектив-
ной ответственности: я должен считаться от-
ветственным за что-то, чего я не совершал, и 
я должен нести такую ответственность в силу 
своего членства в группе (коллективе), которое 
невозможно прекратить добровольным актом с 
моей стороны, то есть членства, крайне непохо-
жего на деловое партнерство, которое я всегда 
волен прекратить» [2, с. 207]. Как быть с по-
колениями, родившимися позже деяния, могут 
ли они быть ответственными? Некоторые авто-
ры считают, что да, если они извлекают выгоду 
из совершившегося деяния. Можно ли считать 
исторически сложившиеся группы индивидов 
морально ответственными за причиненный 
ими вред, будь то этнические («немцы»), наци-
ональные («американцы»), расовые («белые») 
группы? Насколько виновны те члены групп, 
которые старались предотвратить вред? Мог ли 
индивид отказаться от членства в сообществе, 
совершающем проступок?..

Критики коллективной ответственности за-
даются двумя вопросами, на которые дают отри-
цательный ответ. Может ли быть коллективным 
намерение? Нет, группа в отличие от индивида 
не имеет намерения. Несет ли группа мораль-
ную ответственность? Нет, группа в отличие от 
индивида не несет моральной ответственности. 
Х. Аренд замечает, признание понятия коллек-
тивной вины и ответственности представляет 
событие как следствие социальных, культур-
ных, экономических тенденций, а наступление 
события как итог деятельности индивида отхо-
дит на второй план, так как никто конкретный 
ходом исторических событий не управляет. 

Второй момент – понятие ответственности 
все же носит индивидуальный, личностный 
характер, в случае же коллективного действия 
субъект не несет единоличной ответственно-
сти, результат коллективных действий неоче-
виден, способность предвидеть последствия 
своих действий уменьшается, чувство ответ-
ственности ослабляется. Х. Арендт различа-
ла вину и ответственность, вина в отличие от 
ответственности обособляет, она может быть 
только личной. Она относится к поступку, а не 

к намерениям или возможностям. Это отличает 
понимание Х. Арендт от архаичных представ-
лений о виновности, когда целое сообщество, 
например, клан или племя, может считаться за-
служивающим наказания за проступок кого-то 
из своих членов. Признание коллективной от-
ветственности такого рода может вести только 
к продолжению последовательности насиль-
ственных действий, к размыванию нравствен-
ных структур общества, подводящему к таким 
преступлениям, как Холокост или геноцид в 
Руанде. 

В-третьих, возникает проблема несправед-
ливого распределения ответственности меж-
ду членами группы. Будет ли это солидарная 
или пропорциональная ответственность? Если 
пропорциональная, то как определить степень 
участия – по вкладу в объект исследования, 
по степени наделенности властью, по времени 
участия? 

Так, например, при использовании совре-
менных медицинских технологий возникает во-
прос ответственности за несвоевременное вы-
явление критичного отклонения показателей: 
виноват ли врач, участвующий медработник, 
оператор информационной системы (при ав-
томатизированном анализе) либо сам пациент, 
скрывающий симптомы своего заболевания, 
халатно относящийся к ним или не имеющий 
достаточной квалификации для сбора необхо-
димой информации? Ответственность распре-
деляется. За отсутствие реакции на критичные 
отклонения придется отвечать медицинскому 
учреждению и его персоналу, а ответственность 
за невыявление (несвоевременное выявление) 
отклонений следует устанавливать путем за-
ключения договора. При этом за недоступность 
всего массива данных в любой момент времени 
для медицинского персонала будет нести ответ-
ственность оператор информационной системы 
[13] – то есть человек, совершенно непричаст-
ный к существу спора, скорее всего не имею-
щий медицинского образования, однако испол-
няющий свою работу в составе коллективного 
субъекта (медицинского учреждения). Компью-
тер не отменяет ответственности социального 
решения. «Сегодня экспансия компьютерных 
технологий “отменила” прежние, сугубо че-
ловеческие, формы ответственности (капитан 
тонул вместе с кораблем и т.п.). В наши дни 
компьютеризация рождает феномен коллектив-
ной безответственности» [5, c. 359]. Возникает 
феномен «виртуального коллективного субъек-

Philosophia perennis



2021 • № 2 • гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке                93

та» [8, c. 58] как совокупности людей, с кото-
рой личность, как она считает, разделяет еди-
ное социально-психологическое отношение в 
соответствующем аспекте ее жизнедеятельно-
сти. В  нем минимизируется роль социального 
контроля, ответственности, совести и чувства 
вины. Г. Йонас замечает, что «целина коллек-
тивной практики, на которую мы вступили с 
переходом к высоким технологиям, все еще 
представляет собой белое пятно для этической 
теории» [6, c. 26]. Предоставляемая техникой 
власть столь велика, что человек постепенно 
начинает злоупотреблять этой властью.

Технико-технологическая цивилизация 
имеет ряд безусловных преимуществ, однако 
коллективы вынуждены приспосабливаться к 
законам ее функционирования – все увеличи-
вающемуся массиву знания и, как следствие, 
узкой специализации и разделению труда, 
уменьшению временного разрыва между нахо-
ждением новых знаний и их технической реа-
лизацией, сменной работе, нормированию, ча-
стичной технизации рабочих мест, ухудшению 
состояния окружающей природной и информа-
ционной среды, нехватке ресурсов, глобальным 
экономическим кризисам и т.п. 

Мы давно уже наблюдаем технизацию есте-
ственных наук, в крупных научных проектах за-
действованы большие коллективы теоретиков, 
естествоиспытателей и инженеров, технические 
методы во все возрастающей степени опираются 
на методы и результаты исследований естествен-
ных наук. Потеря наглядности, целостности ре-
зультатов своего труда приводит к отчуждению 
и препятствует осуществлению широкого ком-
петентного контроля. Говорится о негуманности 
современной науки, этические нормы которой 
все чаще затрагивают человеческие ценности, а 
также о необходимости включения в нее этиче-
ской составляющей, установления морального 
контроля над научным поиском. 

Ряд ученых (Е.А. Мамчур, М.А. Лившиц, 
М.В. Волькенштейн, Э.Ю. Соловьев и др.) [22, 
c. 124–125] обращают внимание на противо-
речия, которые могут иметь место между эти-
ческой стороной познания и поиском истины. 
Придание первостепенного значения приклад-
ным разработкам в современной науке в ущерб 
развитию науки фундаментальной  – следствие 
действия человеческого фактора. «Это резуль-
тат неправильной организации науки и полити-
ки распределения ресурсов, осуществляемых 
людьми, которые не понимают ни различий 

между фундаментальными исследованиями и 
прикладными разработками, ни значения фун-
даментальной науки для существования чело-
вечества» [12, c. 294]. Наука как общественная 
сила нуждается в общественном контроле. Сто-
ит контролировать именно применение науки 
(М.В. Волькенштейн), и именно применение 
науки может стать предметом специально-
го исследования (Т.И. Ойзерман). По мнению 
В.А.  Энгельгардта, возможность получения 
положительных результатов заложена в са-
мой природе научного искания, а опасность 
коренится исключительно в действиях чело-
веческого общества, которое, тем не менее, в 
силах ее предупредить. В этически ориенти-
рованном контроле нуждается не столько сама 
наука, сколько ее общественная организация, 
способ ее соединения с техникой и экономикой 
(Э.Ю. Соловьев).

Наука теперь представляется не обособлен-
ной, но активно взаимодействующей с окружа-
ющим миром системой; возникающие новые 
научные дисциплины вносят в науку дополни-
тельные составляющие, по-новому перефор-
матируют поле науки, а сами ученые начинают 
играть новые роли (например, роль эксперта по 
широкому кругу вопросов, затрагивающих в 
настоящее время не только академическую сфе-
ру, но и область повседневной жизни). Проти-
воречивость современной ситуации, в которой 
существует этическая составляющая науки, со-
стоит в том, что, ограничивая исследования и 
понимая, что в его руках находится огромный, 
но опасный потенциал, ученый, с одной сто-
роны, оставляет шанс на выживание планете и 
человечеству, а с другой стороны, ограничивает 
развитие некоторых направлений знания и мо-
ральный выбор следующих поколений ученых. 
Отношения, связи внутри коллективного субъ-
екта многократно усиливают его возможности, 
но чем сложнее организована коллективная 
практика, тем сложнее определить виновного 
или виновных в том или ином деянии. «Кол-
лективная деятельность ускользает от мораль-
но-нравственного регулирования, а индивиду-
альная ответственность порождает обширные 
зоны безответственности» [16]. 

Возникает острая необходимость ценност-
ной ориентации социальной системы. Если си-
стема ценностно ориентирована, то и наука, как 
ее часть, будет ценностно ориентирована, смо-
жет осуществляться демократический контроль 
над наукой.

Ю.В. Черновицкая
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Из всего вышесказанного можно сделать вы-
вод, что рассматривать ответственность, возни-
кающую при оценке деятельности коллектив-
ных субъектов, возможно только в том случае, 
если в коллаборациях культивируется чувство 
личной ответственности, взаимоответствен-
ности участников, учитываются ценностные 
основания принятия решений коллективами и 
ценностные характеристики последствий реа-
лизации их проектов. Данная ситуация в кон-
тексте вызовов XXI в. требует тщательной, де-
тальной проработки.
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Современная социальная эпистемология, по-
явившаяся в последней трети XX в., сразу стала 
респектабельной дисциплиной в англоязычных 
странах. Количество исследований в этой об-
ласти философии увеличивается с каждым го-

дом. Существует также довольно много отече-
ственных работ, в частности посвященных так 
называемой «сильной программе» социологии 
знания, среди них – работы Ю.С. Моркиной 
[3], И.Т. Касавина, Л.А. Микешиной и др. Тем 
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не менее, отдельные аспекты эпистемологии 
«сильной программы» все еще недостаточно 
осмыслены российскими философами. Между 
тем, на наш взгляд, именно своеобразный со-
циальный конструктивизм вкупе с философи-
ей языка (точнее, теорией значения) позволяет 
прояснить многие положения Эдинбургской 
школы социологии научного знания. Цель дан-
ной статьи – реконструировать некоторые осо-
бенности (прежде всего – самореферентность) 
эпистемологической позиции Эдинбургской 
школы социологии научного знания.

Появление многочисленных школ социаль-
ной эпистемологии науки, социологии научно-
го знания является закономерным следствием 
неклассического этапа развития самой науки, 
следствием переосмысления роли субъекта в 
эпистемическом процессе и, наконец, натура-
лизацией философии науки. Напомним, что на-
турализация философии науки предполагает от-
каз от нормативных, прескриптивных моделей, 
характерных для позитивистских и постпозити-
вистских школ, основной акцент исследования 
при этом смещается на описание реального на-
учного процесса (дескриптивизм) [10; 12].

По всей видимости, можно выделить три 
главные фигуры, так или иначе определившие 
лицо современной социальной эпистемологии 
в любой ее версии, будь то аналитическая со-
циальная эпистемология, «сильная программа» 
Эдинбургской школы или же социальные ис-
следования С. Фуллера, Э. Вулгара и Б. Латура 
[10; 12]. Это, конечно, поздний Людвиг Витген-
штейн (в первую очередь, его «Философские 
исследования» и «О достоверности»), Уиллард 
ван Орман Куайн с проектом натуралистиче-
ской эпистемологии (и сопутствующие ей про-
блемы недоопределенности данными теории, 
неопределенности перевода и т.д.) и Томас Кун 
с его «Структурой научных революций». Все 
последующие исследования в философии науки 
так или иначе отталкиваются от их идей, разви-
вая их или оппонируя им.

Как известно, в рамках так называемой 
«сильной программы» социологии научного 
знания (Д. Блур, Б. Барнс, С. Шейпин и др.), 
в аналитической эпистемологии науки (А. Гол-
дман, Ф. Китчер, И. Ниинилуото и др.), в ак-
торно-сетевой теории Б. Латура и в ряде пост-
модернистских проектов именно социальное 
влияние на научное знание стало основным 
предметом исследований [10]. При этом, в от-
личие от традиционной социологии науки – со-

циологии науки Р. Мертона, в первую очередь, 
философы изучали не организацию научной 
деятельности или функционирование резуль-
татов науки в культуре, но самую форму и со-
держание научного знания как обусловленные 
соответствующими социальными структура-
ми. Здесь следует отметить, что и сам Р. Мер-
тон не был настолько наивен, как иногда его 
представляют. В своей ранней работе от 1938 г. 
«Наука, техника и английское общество в сем-
надцатом веке» он (явно в духе Макса Вебе-
ра) пишет о влиянии пуританских ценностей 
на зарождение и развитие классической науки 
[12]. То есть он вполне допускал влияние нена-
учных факторов (конфессиональных, группо-
вых интересов и т.д.) на научный процесс. Тем 
не менее, исследовать научный процесс и его 
результаты научными же методами он считал 
неприемлемым и ограничился перечислени-
ем известных четырех норм. В англоязычной 
литературе для обозначения этих норм, кста-
ти, часто используется аббревиатура CUDOS 
(communism, universalism, disinterestedness, 
organized scepticism) [12].

Помимо философов на социальную эписте-
мологию науки оказывали влияние социологи: 
это уже упомянутый нами Р. Мертон, М. Мал-
кей, Дж. Бернал, П. Бергер и Н. Лукман [3; 
12]. В частности, социологи Бергер и Лукман 
являются социальными конструктивистами1, 
поэтому их влияние на «сильную программу» 
социологии научного знания, которая в некото-
рых своих чертах является конструктивистской, 
довольно ощутимо. Для континентальной тра-
диции, в отличие от англоязычной, также харак-
терно влияние Франкфуртской школы социаль-
ных исследований (Т. Адорно, М. Хоркхаймер, 
Г. Маркузе и Ю. Хабермас).

Вообще, для конструктивистов характерен 
акцент на творческой природе научного позна-
ния – как на теоретическом, так и на эмпири-
ческом уровнях и, как следствие, недоверие к 
классической теории отражения (репрезента-
ции), к классической (корреспондентной) тео-
рии истины и объективистским эпистемологи-
ческим моделям. При этом конструктивизм в 
принципе не предполагает антиреалистическую 
(идеалистическую) позицию. Так, Д. Блур (как 
и Б. Барнс) считает себя реалистом и пытается 
показать это в статье «Идеализм и социология 
знания» [8], на которую мы и будем опираться 

1 Иногда говорят о конструкционизме, а к кон-
структивистам относят только психологов.
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в нашем анализе отдельных аспектов эпистемо-
логии «сильной программы».

 Как известно, основная программа Эдин-
бургской школы представлена в следующих 
работах: монографии «Знание и социальная 
образность» (1976) Д. Блура, его совместной с 
Б. Барнсом статье «Релятивизм, рационализм и 
социология знания» (1982) и ряде других статей 
[4; 5; 6]. Наконец, существенное значение име-
ет работа «Научное знание: социологический 
анализ» (1996) [7]. Именно в них формулиру-
ются основные методологические принципы 
(каузальности, рефлексивности, симметрично-
сти и эквивалентности) и общие положения так 
называемой «сильной программы» социологии 
научного знания.

По мысли представителей школы, все наше 
знание так или иначе социально. Первоначаль-
но аргументация Д. Блура в пользу этого сле-
дующая: верно, что ученые сталкиваются в 
исследованиях с реальностью, как и в повсед-
невной жизни [8, p. 841]. И их органы чувств, 
перцептивный аппарат эту реальность фикси-
руют. Но сама по себе фиксация ощущений и 
восприятий еще не дает полноценной теории. 
Реальность как таковая недоопределена чув-
ственными данными. Иными словами, Блур 
повторяет известный тезис Дюгема – Куайна. 
Но выводы из этого он делает более радикаль-
ные, чем В.О.  Куайн. Одним из следствий, по 
мнению Блура, является то, что любой анализ 
знания должен предполагать наличие неких 
организующих принципов, не принадлежащих 
реальности как таковой. Далее, утверждает 
Д.  Блур, необходимо исследовать культурную 
традицию, стили мышления, или, следуя кунов-
ской терминологии, парадигмы. Помимо этого, 
необходимо исследовать интересы и цели уче-
ных. Следствием подобного анализа является 
тезис о том, что всякое научное знание с необ-
ходимостью социально.

Впоследствии Д. Блур и Б. Барнс сместят ак-
цент в своих исследованиях: влияние интересов 
и стилей мышления ученых на знание уже не 
будет играть такую роль в работах представи-
телей этой школы. Тем не менее, они останутся 
верны многим своим прежним выводам и будут 
защищать даже более сильное утверждение: на-
учное знание – это социальное установление 
[8]. Естественно, напрашивается вопрос, что 
есть социальное установление? Как признает 
сам Блур, анализ этого концепта может толь-
ко усилить обвинения «сильной программы» в 

идеализме. Тем не менее, очевидно, что анализ 
понятия «социальное установление» необходим 
шотландскому исследователю для прояснения 
его позиции.

По словам Блура, социальное установле-
ние можно мыслить как реальность, которая 
создается при указании (референции) на нее. 
Или по-другому: установления существуют по-
стольку, поскольку мы в них верим [8, p. 842]. 
К примеру, рассмотрим концепт «принадлеж-
ность к какой-либо группе». Мы можем утвер-
ждать, что кто-то является членом группы тог-
да и только тогда, когда его признают таковым 
другие участники группы. То есть в простей-
ших случаях признание кого-либо членом груп-
пы есть необходимое и достаточное условие его 
принадлежности к этой группе. Иными слова-
ми, это своего рода самосбывающееся пророче-
ство [8].

Вообще говоря, что мы знаем, когда гово-
рим, что кто-то принадлежит к некой группе? 
Мы знаем его социальный статус. Социальный 
статус, в свою очередь, не является неким эм-
пирическим (физическим) качеством, внутрен-
не присущему самому индивиду. Социальный 
статус – это скорее свойство, которое целиком 
зависит от других людей, точнее – от знания 
других людей. При этом знания других людей 
ровно того же типа, что и наше знание. То есть, 
мы все так или иначе обладаем знанием знания 
(осведомленности) других [8, p. 842].

Все эти соображения приводят к следующе-
му выводу: когда мы рассматриваем группу в 
целом (а в данном случае это неизбежно), не-
возможно отделить субъекта от объекта позна-
ния. По словам Блура, в данном случае субъект 
и объект познания совпадают. При этом сама 
группа существует ровно постольку, поскольку 
мы продолжаем верить в ее существование. Как 
следствие, обвинения в идеализме неизбежны.

По мысли Блура, концепт «принадлежности к 
группе» далеко не единственный. В самом деле, 
при анализе таких понятий, как «брак», «день-
ги», «права», «обязанности», «собственность» 
и многих других мы приходим ровно к тем же 
выводам, что и в случае с «принадлежностью 
к группе». Вообще говоря, огромное множе-
ство социальных понятий относится к одному 
и тому же типу. Реальность, соответствующая 
такого рода понятиям, создается нашими же 
убеждениями и указанием (референцией) на эту 
реальность. Или, другими словами, эти понятия 
самореферентны.

А.В. Кабанов
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 Что, собственно, это может означать? На 
первый взгляд, это должно означать следу-
ющее: социальные установления саморефе-
рентны, а социальное знание так или иначе 
предполагает соответствующий понятийно-ка-
тегориальный аппарат. В свою очередь, основу 
понятийно-категориального аппарата составля-
ют социальные установления, которые саморе-
ферентны. Отсюда с необходимостью следует, 
что социальное знание должно быть саморефе-
рентным. Получается, что используемые нами 
слова указывают на другие слова, а не на внеш-
нюю, независимую от наблюдателя реальность, 
и, следовательно, все обвинения в идеализме 
справедливы. Как остроумно замечает сам шот-
ландский философ, это может напомнить сказ-
ку Г.Х. Андерсена о «голом короле». Так назы-
ваемое «платье короля» существовало лишь на 
словах и, быть может, в головах подданных и 
самого короля [8]. В действительности, однако, 
ситуация, по мнению Блура, иная. 

Очевидно, что понятия, указывающие на со-
циальную реальность, функционируют не так, 
как обычные понятия. По признанию самого 
Д. Блура, они свидетельствуют об «интригу-
ющих структурных чертах самих социальных 
установлений», но еще не свидетельствуют 
об идеализме [8, p. 843]. Более того, все наше 
знание, а вовсе не только социальное, является 
социальным установлением (институтом). При 
этом, подчеркивает Блур, его позиция вполне 
реалистическая.

Для прояснения своей мысли Блур предла-
гает проделать две вещи: вкратце рассмотреть 
индивидуалистические (интенционалистские 
или каузальные) теории значения и, в качестве 
мысленного эксперимента, «стереть» любые 
социальные аспекты (все социальное) из этих 
теорий и соответствующих им теорий сознания.

Вообще говоря, теории значения в боль-
шинстве своем являются несоциальными. То 
есть при объяснении значения (референции) 
основная роль отводится индивидуальному со-
знанию. Предположительно, роль социальных 
факторов не считается принципиально важной. 
Или, точнее говоря, все социальные факторы 
являются случайными. Иными словами, в не-
котором возможном мире возможно объяснение 
всех семантических аспектов значения без об-
ращения к социальным факторам.

К числу наиболее разработанных теорий 
принадлежат каузальная теория репрезента-
ции (и ее многочисленные разновидности) и 

теория концептуальной семантики [1; 2; 14]. 
Очевидно, все это теории, которые появились 
вследствие когнитивных исследований послед-
них десятилетий XX в. И, как следствие, эти 
теории значения, в отличие, например, от логи-
ко-философских или лингвистических теорий, 
предполагают соответствующие теории созна-
ния [1; 2; 13].

В самом общем виде, согласно когнитив-
ным теориям, процесс указания происходит 
благодаря нейрофизиологическим (нейропси-
хологическим) механизмам – механизмам со-
поставления представленного образца с неким 
внутренним эталонным (первичным, представ-
ленным ранее) образцом [8]. К примеру, мы, 
предположительно, способны применить тер-
мин «собака» при виде собаки на том основа-
нии, что соответствующий зрительный образ 
сравнивается с некоторым внутренним образ-
цом, который, в свою очередь, ассоциируется с 
соответствующим словом «собака». Блур под-
черкивает, что он намеренно упрощает про-
цесс, описываемый теорией. Тем более он не 
использует соответствующую терминологию. 
Но, по его мысли, это не должно затронуть его 
аргументацию.

Представим себе процесс обучения слову. 
Некоторый образец представлен перед неким 
носителем языка и именуется определенным 
термином. Предположительно, на его основе 
формируется некий паттерн, на основе кото-
рого в каждом новом случае видения образца 
активизируется некоторый психофизиологиче-
ский механизм в мозге. Этот механизм сам по 
себе необходим и достаточен, по мнению пред-
ставителей каузального (как, впрочем, и интен-
ционального) подхода, чтобы автоматически 
вызвать впоследствии в сознании необходимое 
слово. 

Что, собственно, здесь не устраивает Дэ-
вида Блура? Дело в том, что, когда некоторые 
образцы представлены многим людям, реакция 
на них впоследствии будет различаться. Это не-
избежно, коль скоро индивидуальное сознание, 
так или иначе, предполагает индивидуальные 
паттерны – речевого, и даже шире, когнитив-
ного поведения. То есть, даже если попытаться 
найти образец, приблизительно одинаковый для 
всех носителей данного языка, мы неизбежно 
столкнемся с различиями. По-видимому, верно 
даже более сильное утверждение: индивиду-
альные образы (паттерны) у разных носителей 
языка необходимо различны. При этом, пред-
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положительно, внутренние образы не могут 
корректироваться извне (то есть мы не можем 
апеллировать к социуму), коль скоро, согласно 
индивидуалистическим теориям, психофизио-
логический механизм мозга всецело самодоста-
точен. Отсюда, по мысли Барнса, непонимание 
и, более того, невозможность коммуникации – 
необходимое следствие из несоциальных тео-
рий значения и интенциональности. 

Иными словами, непонимание – вовсе не 
случайный факт. Скорее, наоборот, отсутствие 
самого факта непонимания едва ли объясни-
мо. Функция социализации, в самом широком 
смысле слове, предполагает критерий, не зави-
сящий в большинстве случаев от индивидуаль-
ного сознания. А при отсутствии этого критерия 
неизбежно кто-то начнет указывать на собаку 
при виде кота, или, наоборот, не узнавать соба-
ку перед собственными глазами.

В более общем виде эту мысль Блура мож-
но было бы сформулировать следующим об-
разом: любое усвоение значений слов (и даже 
шире – любое владение языком) предполагает 
социальный аспект. Или, говоря экзистенциа-
листским языком, можно было бы утверждать, 
что усвоение значения слова (и языка в целом) 
предполагает Другого. И постановка этой про-
блемы вовсе не нова. Так, у Витгенштейна, 
влияние которого на Блура несомненно, эта 
проблема формулируется как «проблема инди-
видуального языка» [9]. И для Витгенштейна, 
как и для Блура, индивидуальный язык невоз-
можен. Здесь следует отметить, что функция 
общественного образования, вообще говоря, и 
состоит в обеспечении некоторого коллектив-
ного образца для всех носителей языка и, что 
более важно, нормативного компонента языка.

 Но что, собственно, предлагает сам Блур? 
Социальную теорию значения (референции) 
и обязательность социального компонента и 
в усвоении и, как следствие, в использовании 
языка, – в коммуникации, в чем и заключается 
основная функция любого языка. Социальную 
теорию значения Блура / Барнса можно пред-
ставить несколькими пунктами:

1. Все будущие применения терминов нео-
пределенны [7, p. 55]. Не существует никакого 
алгоритма в настоящем, который бы фиксиро-
вал заранее все будущие применения термина. 
Иными словами, научный (или же любой ког-
нитивный) процесс – это открытый процесс, и, 
как следствие, все будущие применения терми-
нов неопределенны.

2. Ни один акт применения термина не явля-
ется абсолютно правильным. 

3. Все результаты актов применения терми-
нов могут быть пересмотрены [7, p. 57]. По су-
ществу, этот пункт – следствие из предыдуще-
го. Из возможности ошибки исследователей 
следует возможность пересмотра предыдущих 
решений. 

4. Применение термина не является изолиро-
ванным процессом [7, p. 57]. 

5. Применения разных терминов естествен-
ных родов зависят друг от друга. Каждое ком-
петентное применение термина предполагает 
знакомство со всей системой классификации, а 
любая система, тем более языковая и социаль-
ная, не может быть изолированной по самой 
своей сути. Строго говоря, эта программа была 
сформулирована не в этой статье, а в совмест-
ной с Барнсом работе «Наука и научное знание» 
[7] и в более ранних статьях Барнса [5; 6], но 
это не меняет сути дела, поскольку именно ее 
(программу) он имеет в виду в своей статье 
«Идеализм и социология знания».

Наконец, социальная (в другой терминоло-
гии – «финитистская») теория значения должна 
быть дополнена соответствующим социальным 
компонентом. То есть, по словам Блура, акцент 
при анализе интенциональности как когнитив-
ного процесса должен быть смещен с индиви-
дуальных, психологических и биологических 
процессов на процессы социальные [8, p. 848]. 
Последний аспект особенно важен, коль скоро 
все индивидуалистические модели интенцио-
нальности и, как следствие, индивидуалистиче-
ские теории значения не в состоянии объяснить 
нормативный компонент языка. 

Идея Барнса состоит в следующем: норма-
тивность языка основывается на консенсусе – 
согласии носителей языка. Консенсус, необхо-
димый для нормативных стандартов, сам имеет 
самореферентную структуру. Как утверждает 
философ, консенсус не является просто стати-
стическим свойством некоторого множества не-
зависимых высказываний [8, p. 848].

 В самом общем виде самореферентный про-
цесс при консенсусе можно представить следу-
ющим образом: я называю что-то правильным, 
если (и потому что) и другие называют это пра-
вильным [8, p. 848]. Консенсус создается и под-
держивается в процессе коммуникации и сам 
является частью коммуникативного процесса. 
При этом консенсус сам имеет нормативный 
характер; достижение консенсуса определяет 
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своего рода стандарт для коммуникации таким 
образом, что любое отклонение от него вос-
принимается как «неправильное», а не просто 
«необычное». С другой стороны, консенсус как 
нормативный стандарт является основообразу-
ющим для интенциональности и значения (для 
овладения языком в целом), коль скоро Блур 
вместе с Витгенштейном полагает, что индиви-
дуальный язык невозможен.

Таким образом, аргументацию Блура можно 
рассматривать как косвенное доказательство 
социального характера интенциональности и 
значения. То есть, если нет группы (социума), 
то нет консенсуса; нет консенсуса – нет норма-
тивного элемента; нет нормативного элемента – 
нет значения. Следовательно, если нет группы 
(социума), то нет и значения. Но значение есть, 
коль скоро все мы общаемся и понимаем друг 
друга, и, следовательно, анализ значения и ин-
тенциональности необходимо начинать именно 
с групп. По словам Блура, внутренне присущая 
интенциональность есть свойство социальных 
групп, а не индивидуальной психики со всей 
ее эволюционной историей и каузальными от-
ношениями с окружающим миром [8, p. 848]. 
Следует подчеркнуть, что Дэвид Блур вовсе не 
отрицает важность индивидуальной психики. 
Он  лишь утверждает, что индивидуалистиче-
ский подход в принципе не достаточен для объ-
яснения значения и интенциональности.

Здесь уместно обратиться к работе Джона 
Сёрля «Социальное конструирование реально-
сти» [15], на которую, в частности, опирается 
и с которой полемизирует Блур. В ней пред-
ставлен подробный анализ социальных поня-
тий и построена их иерархия. В самом начале 
иерархии – физические и ментальные факты. 
Ментальные факты, по мысли Сёрля, являются 
также физическими (Сёрль не разделяет карте-
зианский дуализм), но имеют свою специфику. 
Далее, ментальные интенциональные индиви-
дуальные (не предполагающие другие созна-
ния) факты, коллективные интенциональные 
факты, факты функциональные разных типов – 
агентивные, каузальные и т.д. И, наконец, на са-
мом верху иерархии – факты, предполагающие 
приписывание статусной функции, – это и день-
ги, и перформативные высказывания, и многие 
высказывания, предполагающие определенный 
контекст [15]. Именно они самореферентны, и 
именно их анализировал Блур. Но вот что важ-
но: у Джона Сёрля в самой основе – физическая 
реальность (brute facts), как и Блур, он считает 

себя реалистом, но подход к интенционально-
сти у него иной.

Для Сёрля принципиально важна индивиду-
альность психики. «Интенциональность, как 
индивидуальная, так и коллективная, в моей 
голове» [8, p. 850]. Как следствие, Сёрль не 
может принять финитистский подход к значе-
нию. Концепты, по мысли Сёрля, могут быть 
социальными и несоциальными, определение 
их нередко конвенционально, но как только мы 
определили концепты, соответствие или же их 
несоответствие миру от нас далее не зависит 
[15; 16]. Для Блура же принципиально важна 
нестрогая фиксация концептов, или, в терми-
нологии Крипке, концепты (или термины) – не-
жесткие десигнаторы [1; 2; 13].

По-видимому, спор Блура – Сёрля – это спор 
о первичности биологического или социально-
го. С одной стороны, аргументы Блура довольно 
убедительны. С другой стороны, исследования 
нейробиологов (зона Брока, Вернике и т.д.), ис-
следования афазий, наконец, результаты Хом-
ского (хотя Сёрль с ним во многом не согласен) 
свидетельствуют и о справедливости представ-
лений Сёрля, то есть о важности именно эво-
люционной истории психики (и мозга). На пер-
вый взгляд, соотношение биологического и 
социального похоже, используя компьютерную 
метафору, на соотношение hardware – software 
(жесткий диск – программное обеспечение). 
Но очевидно, что только результаты эмпириче-
ских исследований помогут поставить точку в 
этом вопросе.

 Между тем Сёрль нам интересен еще в од-
ном аспекте. А именно нам важна реалистиче-
ская позиция последнего, которая практически 
совпадает с позицией Блура. В первую оче-
редь, Джон Сёрль предлагает отделить реализм 
как онтологическую доктрину от всех других 
доктрин. Реализм, а точнее экстерналистский 
реализм, – это доктрина, которая утвержда-
ет существование мира, независимого от всех 
человеческих репрезентаций [15]. То есть, ре-
ализм не является ни теорией языка, ни теори-
ей истины и не предполагает какой-то эписте-
мологической позиции. В частности, реализм 
совместим с концептуальным релятивизмом, 
который, судя по всему, он разделяет вместе с 
Блуром. В самом деле, познание всегда, так или 
иначе, релятивизировано – к концептуальной 
схеме, к выразительным средствам и т.д. Но все 
это нисколько не затрагивает реализм как он-
тологическую доктрину. Можно заблуждаться в 
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том, каков мир есть; но даже заблуждения пред-
полагают его (мира) наличие.

По мнению Сёрля, существование мира есть 
пресуппозиция любой коммуникации. Пресуп-
позиция, согласно Питеру Стросону (именно 
ему принадлежит авторство данного терми-
на), – не следствие какого-либо высказывания, 
а условие его осмысленности, и, следовательно, 
наличия у этого высказывания истинностной 
оценки [11; 14]. Так, предложение «На Эвере-
сте есть снег» как предложение публичного (не-
индивидуального) языка предполагает, помимо 
многих других пресуппозиций, наличие пу-
блично доступной реальности [15]. В против-
ном случае факт понимания предложения будет 
просто необъясним.

Сёрль эту пресуппозицию называет «фо-
ном» (background) [15; 16]. Фон у Сёрля по-
мимо пресуппозиции реальности включает в 
себя целый комплекс других пресуппозиций – 
культурные и исторические особенности вос-
приятия и интерпретации предложений и т.д. 
Судя по всему, фон должен формироваться в 
процессе социализации (и ориентации в мире). 
И именно ее же использует Блур. Фон Блура 
(хоть он и не использует этот термин) – это та 
же пресуппозиция независимой от наблюдате-
ля реальности и особенности восприятия и ин-
терпретации. Блура интересуют в первую оче-
редь высказывания с социальными фактами, 
и там все пресуппозиции особенно очевидны. 
Так, предложение «У Джонса есть дом» пред-
полагает социальный факт «собственность», 
который не может быть локализован в чьей-то 
одной голове. Владение собственностью пред-
полагает наличие прав, обязательств и, конеч-
но, других людей. Или по-другому: владение 
собственностью имеет пресуппозицию (или 
фон) существования людей и, как следствие, 
существования внешнего мира. 

Предположительно, по мысли Блура, кос-
венное доказательство социальности интенцио-
нальности и значения, и пресуппозиции любого 
языка предполагают реализм, и именно поэ-
тому проект «сильной программы» не являет-
ся идеалистическим. По словам шотландского 
философа, индивидуалистам сложно осознать 
тот факт, что мы познаем мир не вопреки соци-
уму и социальному влиянию, а ровно наоборот. 
Только благодаря социуму мы в состоянии по-
знавать этот мир.

В заключение следует отметить, что пред-
ставление о знании как социальном установ-

лении неоднозначно и может подвергаться 
критике, что и происходило многократно. Так, 
к примеру, социальность языка едва ли не трю-
изм. Однако далеко не очевидно, насколько из 
социальности языка и социальности его усво-
ения следует самореферентность знания. На-
сколько самореферентность социальных поня-
тий («брак», «право» и т.д.), которая, конечно, 
не вызывает сомнений, можно переносить на 
другие понятия (например, вода, лес, и т.д.)? 
Очевидно, что они функционируют в языке 
отлично от социальных. Далее, Блур и Барнс 
сместили акцент исследований интересов уче-
ных в формировании знания, но не отказались 
от них. Тогда какова роль интересов ученых в 
его концепции самореферентного знания? Тем 
не менее, нельзя не признать оригинальность 
проекта. И очевидно, что исследования Блура – 
Барнса существенно обогащают наше понятие 
знания и, по словам Ю.С. Моркиной [3], прида-
ют ему новые аналитические ракурсы.
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Живая Этика, в создании которой приняли 
участие мыслитель и общественный деятель 
Елена Ивановна Рерих, а также художник и 
философ Николай Константинович Рерих, воз-
никла в 1920-е гг. и явилась одной из самых 
ярких и самобытных философских систем. Ра-
бота над ее текстами длилась в течение поч-

ти тридцати лет. Живая Этика принадлежит к 
философии русского космизма, получившего 
в те годы широкое распространение в трудах 
как ученых-естественников и философов, так 
и представителей культурной элиты – поэтов, 
писателей, художников, музыкантов. Космизм, 
или космическое мышление, принес новое по-
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нимание мироздания как упорядоченного кос-
моса и одухотворенной целостной энергети-
ческой системы, а также осмысление тесной, 
взаимообогащающей связи с ним человека и 
общества. В Живой Этике, философия которой 
содержит синтез эмпирического опыта Запада и 
умозрительной философии Востока, содержат-
ся идеи, созвучные мыслям многих выдающих-
ся космистов.

О ключевой роли Живой Этики – филосо-
фии космической реальности – в процессе за-
рождения и развития космизма, говорится в ре-
золюции международной научной конференции 
«Космическое мировоззрение – новое мышле-
ние XXI века» (Москва, 2003 г.), в которой при-
няли участие свыше 900 человек, в том числе 
13 академиков и 87 докторов наук. Участники 
конференции отметили, что в философии Жи-
вой Этики содержатся основы новой теории 
познания и методология нового космического 
мышления [17, с. 339].

Живая Этика обладает следующими особен-
ностями философского знания: 

– содержит фундаментальные мировоззрен-
ческие и методологические идеи и понятия (ка-
тегории), лежащие в основе научного знания, 
такие как дух, материя, пространство, бытие, 
время, система, причина, следствие и др.;

– включает как объективное знание, так и ос-
мысление нравственных ценностей; как и дру-
гие философские системы космизма, отводит 
этическим принципам огромную роль в обще-
стве; 

– изучает не только предмет познания, но 
и механизм самого познавательного процесса, 
эффективность которого в Живой Этике связа-
на с внутренними качествами человека;

– обращается как к внешнему предметному 
миру, так и ко внутреннему миру человека, его 
переживаниям, эмоциям и мыслям;

– предметом изучения в Живой Этике явля-
ется человек, органично встроенный в одухот-
воренную систему мироздания, оказывающий 
воздействие на другие компоненты этой систе-
мы и подверженный влиянию иных структур, в 
том числе иерархически более высоких.

Если рассматривать Живую Этику с точки 
зрения традиционной онтологической пробле-
матики, то в ней можно выделить такие вопро-
сы, как многомерность и иерархичность миро-
здания, его беспредельность («Бытие в своей 
неограниченности может быть утверждено как 
Беспредельность» [3, с. 266]), космические за-

коны, взаимоотношение духа и материи, един-
ство микро – и макрокосмоса, энергоинфор-
мационный обмен и многое другое. Важная 
онтологическая проблема философии Живой 
Этики – космическая эволюция – обозначает 
в отношении человечества его совершенство-
вание как неотъемлемой части вселенной и 
включает такие фундаментальные понятия, как 
добро, красота, культура, истина, героизм, ду-
ховность. Живая Этика посвящена закономер-
ностям космической эволюции. 

Характерный для космизма акцент на един-
стве всего в мироздании в Живой Этике обу-
словлен космическим законом и связан с духом: 
«Мир един созвучием духа» [10, с. 307]. В миро-
здании все является тем или иным видом мате-
рии, которая может иметь разные уровни своего 
существования – от плотных до самых тонких, 
определяемые качеством вибраций присущей 
им энергии. С точки зрения Живой Этики, дух – 
это тонкое состояние материи, так называемая 
тонкоматериальная субстанция, которой при-
суща энергетика высоких вибраций. Анализи-
руя методологию Живой Этики, современный 
ученый и философ-космист Л.В. Шапошникова 
пишет: «И то, что мы называем духом, и то, что 
определяем как материю, есть лишь различные 
состояния материи. С этой точки зрения Живая 
Этика есть наиболее материалистическая фило-
софская система. Для нее не существует “неве-
щественного начала”. <…> Состояние материи, 
в конечном счете, обусловливается уровнем 
вибраций энергии, связанной с данным видом 
материи» [31, с. 46]. Ученый выделяет главные 
особенности духа, которые содержит Живая 
Этика: невозможность существования отдельно 
от материи; неуничтожимая природа в отличие 
от временности плотной материи; дух как глав-
ное творческое и формообразующее начало ми-
роздания; преображающая и одухотворяющая 
способность духа; творческая роль в эволюции 
космоса и человека; дух как познавательная 
сила [31, с. 48–49]. Важно отметить, что такой 
выдающийся ученый, как В.И. Вернадский, так-
же относился к духу как к познавательной силе. 
«Научное мировоззрение, – писал он, – есть со-
здание и выражение человеческого духа…» [7, 
с. 20]. Живая Этика содержит новую парадигму 
осмысления человека как носителя творческой 
силы духа, преображающей окружающий мир и 
самого носителя.

Классической диалектике очень близок один 
из центральных методов системы познания 
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Живой Этики, который называют двойственно-
стью. В этой философии двойственность счи-
тается основой бытия. Все явления, процессы 
в мире и сам человек – двойственны, т.е. несут 
в себе два полюса, или две стороны, – плотную 
и тонкую, материю и дух. Взаимодействие духа 
и материи, которое можно назвать диалектиче-
ским, создает энергию, являющуюся движущей 
силой космической эволюции. В философии 
Живой Этики любой процесс или явление рас-
сматривается с точки зрения этого взаимодей-
ствия духа и материи. Один полюс явления или 
процесса может укреплять другой: «Положение 
укрепляется противоположением» [1, с. 352]. 
Например, жизненные препятствия и испыта-
ния, правильно понятые и преодоленные че-
ловеком, укрепляют силу его духа и приносят 
успех. Живая Этика утверждает, что в способ-
ности видеть оба противоположных полюса 
единой вещи заключена мудрость. Необходимо 
научиться вмещать противоположения, усовер-
шенствуя свое сознание, и тогда можно познать 
единство и целостность бытия. 

При этом в Живой Этике отмечается, что 
нельзя смешивать противоположности и проти-
воречия, ибо первые утверждают и дополняют 
друг друга, а вторые отрицают, взаимоисключа-
ют и нейтрализуют. Противоречия разрушают 
не только друг друга, но и сознание человека, 
в котором возникают. Противоречия антагони-
стичны и непримиримы, противоположности 
же, напротив, являются частями единого цело-
го, разными сторонами одной вещи. Согласо-
ванность и взаимодополнение противополож-
ностей лежит в основе творчества.

Краеугольный вопрос космизма – единство 
и взаимодействие человека и космоса – явля-
ется одним из важнейших методологических 
положений Живой Этики. В ней утверждается, 
что макрокосм и микрокосм едины и подобны 
друг другу. И связь эта настолько велика, что 
«каждый микрокосм ответственен и за Макро-
косм. <…> Связь микрокосма с Макрокосмом 
есть основа мира» [13, с. 374]. «Человек-микро-
косм, – писал философ-космист Н.А. Бердяев, – 
ответственен за весь строй природы, и то, что в 
нем совершается, отпечатлевается на всей при-
роде» [2, с. 171].

Единство микро – и макрокосмоса лежит в 
основе трудов многих выдающихся предста-
вителей космизма. «Человек, – отмечал другой 
космист, микробиолог Н.Г. Холодный, – несмо-
тря на существенные особенности созданной 

им жизненной среды, продолжает оставаться 
неотъемлемой частью космоса, полностью под-
чиненной действующим в нем законам» [26, 
с.  333]. «Воля человека и всяких других су-
ществ – высших и низших – есть только проявле-
ние воли Вселенной, – утверждал основополож-
ник космонавтики К.Э. Циолковский.  – Голос 
человека, его мысли, открытия, понятия, исти-
ны и заблуждения – есть только голос Вселен-
ной» [27, с. 117]. Биофизик А.Л.  Чижевский в 
своих научных изысканиях также исходил из 
концепции взаимодействия человека и обще-
ства с ритмами космоса. Он занимался изуче-
нием влияния космических факторов, в частно-
сти циклов активности Солнца, на процессы в 
живой природе и на социально-исторические 
процессы. В своем труде «Физические факто-
ры исторического процесса» А.Л. Чижевский 
утверждал: «…Есть некоторая внеземная сила, 
воздействующая извне на развитие событий в 
человеческих сообществах. Одновременность 
колебаний солнечной и человеческой деятель-
ности служат лучшим указанием на эту силу» 
[28, с. 52].

Если говорить об эволюции человека-микро-
косма, то в первую очередь под этим следует 
понимать развитие его культуры – духовной 
оси его внутреннего мира. На формирование 
и развитие культуры как феномена, связанного 
с духом, непосредственное влияние оказывает 
энергетика, которая по своей природе должна 
быть утонченной, т.е. обладать высокими ви-
брациями. Взаимодействуя с духом человека, 
имеющим такую же энергическую природу, 
высокая энергетика снабжает его необходимым 
импульсом, творчески преобразующим его и 
направляющим к совершенствованию. Это про-
исходит в процессе энергоинформационного 
обмена с другими комическими структурами – 
людьми (горизонтальный энергообмен), пла-
нетами, Солнцем, звездами (вертикальный), а 
также с мирами иных измерений и состояний 
(глубинный). 

Согласно Живой Этике, энергообменные 
процессы – это один из главных факторов раз-
вития культуры и совершенствования челове-
чества. Благодаря им происходит важнейший 
процесс человеческой эволюции, связанный с 
познанием и осмыслением мироздания – рост, 
или расширение сознания. Известный фило-
соф и палеонтолог П. Тейяр де Шарден опре-
делял эволюцию как «возрастание сознания» 
[23, с.  193]. Такое определение созвучно фи-
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лософии Живой Этики, в которой возрастание, 
или расширение сознания, рассматривается как 
сложный, длительный и незаметный процесс 
накопления опыта и превращения этого опыта 
в знание, которое становится неотъемлемой ча-
стью сознания человека. Таким образом, про-
исходит постепенное открытие, осмысление и 
вмещение человеком в орбиту своей духовной 
деятельности все новых граней беспредельной 
истины бытия. Особенно это актуально для 
научных исследований. «Условия новых науч-
ных достижений должны соответствовать тре-
бованию будущего, – говорится в Живой Эти-
ке. – <…> Каждый ученый, который понимает 
закон расширения сознания, уже разбил стену 
предрассудков» [4, с. 179–180]. Как отмеча-
ет И.В.  Фотиева, в Живой Этике «говорится о 
развитии сознания, раскрытии его практиче-
ски безграничного потенциала в познаватель-
ном, творческом и нравственном аспектах» 
[24, c. 1184].

Необходимо отметить, что процесс расши-
рения сознания невозможен без важнейшего 
принципа «Учитель – ученик», основанного на 
передаче знаний, умений, навыков. Этот прин-
цип познания красной нитью проходит через 
мифологию, где Учителями человечества были 
культурные герои; пронизывает всю земную 
историю, в которой двигателями прогресса 
были творцы учений, мыслители, подвижники, 
выдающиеся деятели всех времен и народов; 
является одним из важнейших положений вос-
точной философии. В Живой Этике принцип 
«Учитель – ученик» носит универсальный ха-
рактер космического закона, играющего одну 
из центральных ролей в продвижении чело-
вечества по лестнице космической эволюции. 
Попрание этого принципа может повергнуть в 
одичание и погрузить в хаос.

В качестве итога онтологической пробле-
матики Живой Этики перечислим ее основные 
методологические положения как философской 
системы:

– мироздание является целостной энергети-
ческой системой, чьи составляющие, включая 
человека, находятся в энергоинформационном 
обмене;

– множественность миров во вселенной об-
условлена существованием различных состоя-
ний материи и различных измерений;

– дух в мироздании занимает центральное 
место и является основой космического творче-
ства;

– человек представляет собой часть космоса 
и несет его в себе;

– человек зависит от миров с более тонким 
состоянием материи и более высоких измере-
ний; 

 – в основе познания человеком мироздания 
лежит расширение сознания, при котором не-
воспринимаемое и непонятное становится зри-
мым и постигаемым; 

– расширение сознания постепенно превра-
щает человека из объекта в субъект эволюции;

– с предыдущей проблемой связан принцип 
учительства как один из ведущих принципов 
космической эволюции (см.: [31, с. 53–57]).

В методологию Живой Этики входит рас-
смотрение космических законов и их влияния 
на человека, социальные и культурные процес-
сы в обществе. Действие таких законов осо-
бенно важно для сферы морали и нравствен-
ности. Следование законам космоса помогает 
человеку в его эволюции, пренебрежение же 
ими влечет за собой губительные следствия 
и кризисные явления в личной и социальной 
жизни. Среди множества космических законов, 
анализируемых в Живой Этике и имеющих как 
общий, так и частный характер, хотелось бы 
выделить следующие: закон двойственности, 
закон энергоинформационного обмена, закон 
общего блага, закон причинно-следственных 
связей, закон единства космоса, закон учи-
тельства, закон духовного преображения через 
красоту, закон цикличности развития космоса, 
закон расширения сознания, закон равновесия 
двух начал (женского и мужского), закон сво-
бодной воли и другие.

Познание человека в Живой Этике тесно 
связано с его нравственными качествами. Чем 
выше его духовный уровень, тем более совер-
шенны познавательные возможности. Важную 
роль играет качество самоотверженности, ко-
торое, расширяя горизонты сознания, обеспе-
чивает более глубокое познание мира челове-
ком, отказавшимся от эгоистических помыслов. 
Древняя формула «отвергнись от себя» оказы-
вается в гносеологическом плане очень акту-
альной. 

Необходимо отметить, что современные 
ученые указывают на существование принци-
пиальных отличий теории познания и методо-
логии Живой Этики от традиционных подхо-
дов (см., напр.: [31, с. 158–161; 20, с. 91]). Так, 
например, в основе системы познания Живой 
Этики лежит синтез двух способов – эмпири-
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ческого и так называемого метанаучного. В то 
время как основным методом эмпирического 
способа познания является эксперимент, в ос-
нове метанаучного лежит умозрение. Метана-
ука гораздо древнее эмпирической науки, воз-
никшей в XVII–XVIII  вв.; она осуществляется 
через внутреннее пространство человека, его 
дух и сердце как инструменты познания слож-
ной и многомерной реальности космоса. Мета-
научный метод познания включает прозрения, 
озарения, вдохновение, интуицию и другие 
тонкие способы восприятия действительности. 
Рене Декарт считал интуицию началом позна-
ния, понимая дедукцию как интуицию в дей-
ствии. А В.И. Вернадский писал в своем днев-
нике: «Поразительно, как быстро исчезают из 
сознания эти освещающие как молнии темноту 
создания интуиции и как много их помещается 
в единицу времени. Ясно одно – что здесь об-
ласть бесконечно великая нового. <…> Как есть 
мысли, догадки, достижения интуиции, кото-
рые промелькнут и, если не будут зафиксиро-
ваны, исчезнут навсегда! Весьма возможно, так 
как область познания и созерцания бесконечна» 
(цит. по: [29, с. 258]). Информация, получен-
ная метанаучным способом познания, обладает 
важнейшей особенностью: она опережает све-
дения, получаемые в ходе эксперимента, имея 
профетический характер [30, с. 54]. 

Многие научные открытия связаны с инфор-
мацией, полученной метанаучным путем. Обра-
щение к метанауке было свойственно деятель-
ности В.И. Вернадского, К.Э. Циолковского, 
П.А. Флоренского, Н.К. Рериха и других кос-
мистов. Также оно было присуще и творчеству 
многих умозрительных мыслителей прошлых 
эпох. Среди них ярким примером может слу-
жить философия Якоба Беме, который не имел 
фундаментального образования, не знал латы-
ни, а был простым сапожником. За пять меся-
цев он написал свое знаменитое произведение 
«Аврора, или Утренняя заря в восхождении», 
в котором высказал созвучные Живой Этике и 
философии космизма мысли о тожестве кос-
моса и человека, чье сердце является центром 
мира. Философские взгляды Я. Беме оказали 
значительное влияние на немецкую класси-
ческую философию, в частности на Гегеля и 
Шеллинга, а также на русских философов-кос-
мистов Вл.  Соловьева, Бердяева, Булгакова. 
Уникальное свидетельство Я. Беме о строении 
мироздания и месте человека в нем было по-
лучено именно метанаучным способом, о чем 

он сам писал [5, с. 19–20]. Вот как описывал 
Беме свое духовное прозрение: «В этом свете 
дух мой вскоре проник зрением все, и во всех 
тварях, а также в зелени и траве…» [5, с. 272].

Таким образом, можно сказать, что эмпи-
рический – это внешний способ познания, а 
метанаучный – внутренний. Результатом мета-
научного познания является мудрость, гносео-
логический статус которой гораздо выше, чем 
познавательные возможности интеллекта, ибо 
она связана с сердцем1 человека, в которое Жи-
вая Этика помещает сознание [18, с. 190, 191]. 
Эта философская система наделяет сердце спо-
собностью мыслить: «Думает сердце, утвержда-
ет сердце, объединяет сердце. Можно помнить 
всегда значение сердца, так долго затемненно-
го мозгом» [18, с. 189]. При этом истинность 
познания обусловлена чистотой сердца, т.е. 
нравственными качествами человека. Сердце 
в Живой Этике – место пересечения плотного 
мира и мира с более тонким состоянием мате-
рии; сердце способно чувствовать и по-своему 
осознавать окружающий мир.

Здесь надо сказать, что такое осмысление 
сердца имеет глубокие корни в мировой культу-
ре. Так, в византийской философской традиции 
сердце также выступало альтернативой мозгу в 
качестве вместилища ума. Достаточно вспом-
нить, что византийский богослов и философ 
XIV в. Григорий Палама рассматривал сердце 
как преимущественный центр духовной жизни 
человека, как орган ума, как источник и храни-
тель мысленной информации: «…Наша способ-
ность мысли расположена и не внутри нас как 
в некоем сосуде, поскольку она бестелесна, и 
не вне нас, поскольку она сопряжена с нами, 
а находится в сердце как своем орудии» [15, 
с.  43]. Созвучно писал о способности сердца 
к познанию и французский мыслитель XVII в. 
Блез Паскаль: «Мы постигаем истину не только 
разумом, но и сердцем: именно сердце помога-
ет нам постичь начало начал, и тщетны все уси-
лия разума, неспособного к такому постиже-
нию, опровергнуть доводы сердца» [16, с. 174]. 
Также о познавательных возможностях сердца 
размышлял и украинский философ Памфил 
Юркевич в своей статье «Сердце и его значе-
ние в духовной жизни человека». «Сердце есть 
седалище всех познавательных действий души. 
<…> Уразуметь сердцем – значит понять (Втор. 
8, 5)», – отмечал он, анализируя Святое Писа-
ние [32, с. 70]. Другой украинский мыслитель 

1 Речь идет о духовном сердце.
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Григорий Сковорода подчеркивал: «…Сердце 
есть мыслей бездна…» [19, с. 451]. 

Большое значение Живая Этика отводит 
категории мысли. Вопреки общепринятому 
представлению о мысли как нематериальном 
явлении, Живая Этика рассматривает мысль в 
виде материальной субстанции, столь же реаль-
ной, как и действия человека. Однако материя 
мысли – иного порядка, т.к. она принадлежит 
миру с более утонченным по сравнению с плот-
ным миром состоянием материи. Несмотря на 
свою тонкую природу, мысль оказывает огром-
ное влияние на жизнь и эволюцию человека. 
Именно поэтому Живая Этика уделяет большое 
внимание качеству мыслей. Мысли человека 
должны соответствовать принципу красоты 
и гармонии, и только в этом случае возможно 
его эволюционное развитие. Ибо мысль магне-
тична по своей природе, так как притягивает 
из пространства энергии, соответствующие 
ей по качеству: «…Каждая мысль есть своего 
рода магнит, она привлекает к себе подобное» 
[13, с. 116]. Если мысли о добре, красоте, люб-
ви притягивают энергии высоких вибраций, то 
мысли о зле и разрушении – низких. Поэтому 
не «бытие определяет сознание», как считал 
К. Маркс, а сознание обуславливает бытие. 

Таким образом, мысль может нести как со-
зидательный потенциал, так и разрушитель-
ный. Авторы Живой Этики советуют взять свои 
мысли под строжайший контроль и призывают 
мыслить красиво и четко. При этом мрачность 
и злобность мышления влияет не только на са-
мого человека, но и на окружающее простран-
ство, общество и природу: «Год голода, засухи 
и болезней не будет ли следствием падения 
мысли?» [1, с. 25]. Поэтому человек несет пла-
нетарную ответственность за чистоту своего 
мышления. Важно отметить, что чистота мысли 
играет важную роль в познании. Как отмечает-
ся в Живой Этике, «чистая мысль, напитанная 
красотою, указывает путь к истине» [14, с. 20–
21]. Познавательные возможности чистой мыс-
ли связаны с ее способностью расширять созна-
ние человека, освобождая его от эгоистических, 
субъективных элементов, мешающих объектив-
ному восприятию действительности. При этом 
мысль, усиленная красотой, еще больше углу-
бляет познавательные возможности человека.

Важность значения мысли основана также на 
утверждении, что мысль не имеет ограничения 
ни в пространстве, ни во времени, т.е. по сути 
бессмертна. «Можно, истинно, утверждать, что 

мысль переживает все. Мысль бессмертна и 
живет, создавая новые сочетания» [4, с. 167]. 
Сила чистой, возвышенной мысли такова, что 
объединенная мысль коллектива гармонич-
но настроенных людей может противостоять 
стихиям, она способна на великие свершения, 
способствует эволюции природы и общества. 
Ноосфера, или сфера разума, в концепции 
В.И. Вернадского как этап в развитии биосфе-
ры – это результат мыслительной деятельно-
сти человека. Как отмечает И.А. Герасимова, 
«в Живой Этике говорится о новом векторе в 
эволюции человека – становлении коллектив-
ного разума при развитой индивидуальности» 
[8, с. 1141].

Аксиологические вопросы, которые актуа-
лизируются в Живой Этике, неотъемлемы от 
нравственных проблем. Одной из важнейших 
ценностей является принцип общего блага. Кос-
мический закон единства делает этот принцип 
имманентным всему мирозданию. Поэтому 
творчество для общего блага является есте-
ственным состоянием духа, таким же есте-
ственным как само бытие. Следование данному 
принципу в жизни может привести человека к 
состоянию, именуемому в Живой Этике сотруд-
ником космических сил: «Служитель, приверже-
нец Общего Блага, утверждается как сотрудник 
Космоса» [4, с. 15]. Подобное представление об 
уровне эволюции человека нашло отражение в 
теории теургии Владимира Соловьева. 

Также одной из значимых аксиологических 
категорий в Живой Этике является героизм. 
Это  синтетическое явление понимается как 
одна из граней проявления духа человека, как 
степень развития его внутренней культуры и 
этических качеств [21]. Героизм обусловливает 
эволюцию не только отдельного индивида, но 
и целого народа, для которого его герои – это 
ведущее начало, маяки на пути духовного вос-
хождения. Согласно Живой Этике, дух каждого 
человека несет в себе потенциал героического 
начала: «…Каждое сердце уже представляет ко-
шель для подвига» [11, с. 43]. Исходя из тожде-
ства микро- и макрокосма можно утверждать, 
что героическое начало является имманентным 
качеством всей одушевленной вселенной. Геро-
изм тесно взаимосвязан с другими ценностями, 
такими как самосовершенствование, свобода, 
культура, красота, и все эти взаимосвязи рас-
крыты в философии Живой Этики. 

Важнейшая категория философии Живой 
Этики – красота как одна из главных ценностей 
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эволюции. Красота несет в себе высокую духов-
ную энергетику и поэтому является фактором 
эволюционного продвижения человека и космо-
са. Красота наполняет мир гармонией и делает 
дух способным творить. Входя в соприкосно-
вение с духом человека, красота пробуждает и 
побуждает развиваться созвучные ей элементы, 
или, иными словами, лучшие нравственные ка-
чества. Вл. Соловьев также связывал красоту с 
нравственным началом: «…Красота нужна для 
исполнения добра в материальном мире, ибо 
только ею просветляется и укрощается недо-
брая тьма этого мира» [22, т. 2, с. 392].

Философско-антропологические идеи при-
сущи Живой Этике даже в большей мере, чем 
обращение к внешнему миру. Она помещает 
в центр своего анализа человека, его место во 
вселенной, его роль в сложных процессах ми-
роздания. Согласно Живой Этике, человек – 
неотъемлемая часть бытия вселенной и несет 
ответственность не только за свои мысли и по-
ступки, но и за всю планету перед космосом. 
Человек по своей природе – магнит и тяготеет к 
тому, что созвучно его внутреннему миру. Кра-
сота или безобразие этого мира обусловливает 
прекрасное и уродливое во внешней среде его 
обитания. Человек может управлять магнит-
ными энергиями своего микрокосма, он только 
должен осознать эту особенность своих мыслей 
и устремлений и направить их во благо окру-
жающего мира. Вслед за учением Будды Живая 
Этика утверждает, что человек – это процесс, 
имея в виду, что в его микрокосме беспрерыв-
но все меняется. Главная задача состоит в том, 
чтобы изменения происходили в сторону усо-
вершенствования, а не деградации. Хорошо, 
если в человеке постоянно углубляется пони-
мание, расширяется сознание. Сознание чело-
века является ареной борьбы между устремле-
ниями, ведущими его вверх и влекущими вниз. 
Необходимо, чтобы равнодействующая сила 
устремлений была направлена на преобладание 
светлых энергий. Тогда человек будет неуклон-
но продвигаться по ступеням эволюции. Жизнь 
человека, говорит Живая Этика, это школа, это 
возможность постоянного накопления опыта и 
знаний, пригодных для будущего.

Аппарат человеческого организма уника-
лен и в потенциале обладает беспредельными 
возможностями, располагает могучими энер-
гиями, даже способными укрощать стихии. 
Но эти способности должны развиваться в че-
ловеке постепенно и ненасильственно, быть 

направлены во благо всего сущего, и тогда со 
временем человек займет свое место как субъ-
ект космической эволюции. «Человек является 
источником знания и самым мощным претвори-
телем космических сил» [12, с. 217]. Повторяя 
мысль древнегреческого философа Протагора 
о том, что «человек есть мера вещей», Живая 
Этика развивает эту мысль в направлении того, 
что мерилом всего в окружающем мире явля-
ется человеческое сознание и его способность 
восприятия в соответствии со степенью сво-
ей развитости, которая (т.е. способность вос-
приятия) не ограничена в своем потенциале. 
Об  огромных потенциальных возможностях 
человека-микрокосма знали во все времена вы-
дающиеся умы нашей планеты. Мишель Фуко 
в своей книге «Слова и вещи» приводит мысль 
Парацельса: «Нет ничего ни в глубине морей, 
ни в высях небосвода, что человек не мог бы 
открыть» [25, с. 69].

Так, в человеке заложена космическая мощь, 
которая может претворяться в творчестве и 
созидании [9, с. 54]. И осознание этой мощи, 
понимание своего места в мироздании откры-
вает беспредельные возможности. «Смысл 
жизни утверждается в сознании человеческом, 
когда явлено понимание роли человека в Кос-
мосе. <…> Когда дух принимает истину, что 
макрокосм и микрокосм неразрывно связаны, 
то устанавливается связь сознательная, и со-
трудничество становится возможным с косми-
ческими энергиями» [12, с. 64–65]. Человек 
должен постоянно стремиться к утверждению 
в своем внутреннем мире моральных качеств. 
Совершенствование человека всецело зависит 
от его желания преобразовать свою жизнь, что 
в свою очередь может изменить и окружающий 
мир. Нужно отметить значительную роль зако-
на свободной воли, который предполагает воз-
можность выбора и самостоятельного принятия 
решений и при этом налагает большую ответ-
ственность. Так, эволюция и деградация чело-
века всецело зависят от него самого. Об этом 
очень точно сказал русский поэт Г.Р. Державин 
в стихотворении «Бог»: «Я связь миров, повсю-
ду сущих... Я царь – я раб, я червь – я бог!».

Одно из первых мест в совершенствовании 
человека занимает труд, как физический, так 
и умственный. Труд должен обладать одной 
важной особенностью – он должен быть каче-
ственным. В Живой Этике отмечается, что ка-
чество труда создает условия для восхождения 
человеческого духа. «…Каждый улучшающий 
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качество труда своего, уже совершает подвиг. 
Даже если он действует ради себя, он не пре-
минет принести и другим пользу» [13, с. 267]. 
Вдохновенный труд и творчество человека по-
могают аккумулировать важнейшую энергию, 
которую Живая Этика называет психической. 
Это одно из высших проявлений всеначальной 
огненной энергии, которая как основа мирозда-
ния разлита во всем пространстве и насыщает 
каждый его атом. Именно через эту энергию 
человек связан со всем мирозданием и процес-
сами, происходящими в нем. Развитие психиче-
ской энергии обусловливает творчество чело-
века, его способность к познанию и овладению 
своими скрытыми возможностями. Состояние 
психической энергии связано с выработкой 
нравственных качеств. И снова мы приходим к 
связи гносеологии с этикой. 

Уже то, что в самом названии философской 
системы есть слово «этика», указывает, какую 
роль играет в ней это понятие. Этика должна 
стать жизненной философией, применяемой 
во всех сферах человеческого бытия: «…Этика 
есть практическая фармакопея» [18, с. 66]. И 
еще: «Живая Этика должна прежде всего выра-
жаться в этике явленных действий каждого дня» 
[12, с. 117]. Этические, нравственные основы – 
это самый реальный и мощный двигатель совер-
шенствования человека. Нравственная жизнь – 
это, по сути, следование космическим законам, 
нарушение которых создает препятствия на 
дальнейшем пути человека и пагубно отража-
ется на обществе в целом. Даже наука должна 
быть в первую очередь нравственной: «Нрав-
ственные основы делаются принадлежностью 
знания, лучше сказать, должны делаться, ина-
че пропасть между знанием и нравственностью 
делается губительной» [6, с. 77]. Вспомним, что 
нравственности как объективной могуществен-
ной силе посвящен труд Вл. Соловьева «Оправ-
дание добра. Нравственная философия», в ко-
тором он очень созвучно вышеприведенному 
писал: «Этика есть гигиена, а не терапия духов-
ной жизни» [22, т. 1, с. 151].

Живая Этика как философская система ге-
нерирует мировоззренческие идеи, с помощью 
которых может происходить познание окружаю-
щего мира. Рефлексия Живой Этики над такими 
культурными универсалиями, как пространство 
и время, единство и дифференциация, жизнь и 
бессмертие, человек, труд, творчество, героизм, 
красота, энергия, мысль и многое другое, созда-
ла глубокую, наполненную яркими смысловыми 

акцентами систему философских знаний, при-
менение которых поможет человечеству дви-
гаться вперед по ступеням духовной эволюции.
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МОМЕНТ БЕССТРАШИЯ В ФИЛОСОФИИ: 
О ВОЗМОЖНОСТИ ДАЛЬНОДЕЙСТВУЮЩЕГО ОБЩЕНИЯ 
НАСТОЯЩЕГО С ПРОШЛЫМ И БУДУЩИМ

Момент бесстрашия в философии есть метафорическое выражение гипоте-
зы, согласно которой у человека есть возможность воздействовать, в опре-
деленном смысле, на прошлое. В статье исследуется вопрос, имеются ли 
физико-математические основания для подтверждения этой гипотезы. Для 
этого привлекаются закономерности квантовой физики и не-евклидовой ге-
ометрии Лобачевского.
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A moment of fearlessness in philosophy: on the possibility of the influence of 
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The moment of fearlessness in philosophy is a metaphorical expression of 
the hypothesis according to which a person has the ability to influence, in a 
certain sense, the past. The article discusses whether there are physical and 
mathematical grounds for confirming this hypothesis. The author draws upon the 
laws of quantum physics and non-Euclidean geometry of Lobachevsky to find 
the answer.
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О моменте бесстрашия в философской (по-
знавательной) деятельности поведал нам Миха-
ил Бахтин – имеется в виду его оценка нашей 
связи с прошлым в смысле возможности его 
изменения: «Нельзя изменить фактическую 
вещную сторону прошлого, но смысловая, вы-
разительная, говорящая сторона может быть 
изменена, ибо она незавершима и не совпада-
ет с собой (она свободна). Роль памяти в этом 
вечном преображении прошлого. Познание  – 
понимание прошлого в его незавершимости 
(в  его несовпадении с самим собою). Момент 
бесстрашия в познании» [4, c. 229]. 

Мы видим здесь связь указанного момента 
бесстрашия с подходом к решению проблемы 
времени, взятой во всей ее широте. В общих 
чертах решение этой проблемы в конечном 
итоге сводится к тому, что во времени откры-
ваются две его ипостаси: формальная (ин-
формационная) и вещественно-материальная. 
Возможность соотнестись с «выразительной, 
говорящей стороной» прошлого подпадает 
под компетенцию информационной ипостаси 
времени, что мы и намерены здесь показать. 
Определить, выразить сущность этой ипоста-
си поможет нам аналогия с тем эффектом, что



116                гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке • № 2 • 2021              

имеет место в голографии: запись информации 
на голограмме с последующим ее воспроизве-
дением.  

Напомним, в чем заключается суть данного 
эффекта, позволяющего получить более пол-
ную информацию при изображении предметов 
по сравнению с изображением, представлен-
ным на фотографиях. Изображение предмета на 
фотопленке несет на себе ту часть информации, 
которая получается в порядке регистрации ин-
тенсивности световых волн: места с высокой их 
интенсивностью получаются на фотопленке 
более яркими, а места с пониженной интенсив-
ностью – более темными. Но световые лучи 
несут в себе и другую информацию, которая 
называется фазовой. Когда два световых луча 
находятся в фазе в данной точке (на экране или 
на фотопластинке), они усиливают друг друга, 
а будучи в противофазе – взаимно уничтожа-
ются. В промежутке же между этими двумя 
крайностями будут находиться места с частич-
ными усилениями или ослаблениями световой 
волны.  

Эта интерференционная картина и позволяет 
учесть данную информацию при съемке объем-
ных предметов, поскольку она зависит от того, 
какая часть предмета – более удаленная или 
менее отдаленная – является источником све-
товой волны. Но для учета этих различий тре-
буется наличие неизменных меток, которые 
позволяют фиксировать эти фазовые различия. 
Для этого проекция световой волны на голо-
грамму ведется двумя лазерами. Один луч про-
ходит на нее свободно, а второй исходит от 
изображаемого предмета. Далее, при освеще-
нии голограммы опять же лазерным светом по-
лучают объемную видимость предмета, т.е. 
восполняют глубину, которой ему недостает 
при изображении на обычном фото. Удивляет 
то, что на двухмерной поверхности высвечи-
ваются трехмерные (объемные) предметы.  

Голографический феномен столь впечатляет, 
что некоторые физики пытаются использовать 
его даже в космологии. Так, американский фи-
зик Брайан Грин сообщает по этому поводу 
следующее. В начале 1990-х гг. лауреат Нобе-
левской премии голландский физик Герард 
Хофт и Леонард Сасскинд, один из основателей 
теории струн, предположили, что сама Вселен-
ная может функционировать подобно голо-
грамме. «Они выдвинули потрясающую идею, 
что все, что происходит в трех измерениях по-
вседневной жизни, может быть голографиче-
ской проекцией физических процессов, проис-
ходящих на удаленной двумерной поверхно-
сти» [5, c. 484]. 

Оставляя в стороне столь далеко идущую 
экстраполяцию голографического эффекта, мы 
воспользуемся им в отношении раскрытия 
сущности времени. Но для того, чтобы подойти 
непосредственно к применению данного эф-
фекта в этом отношении, нам придется сделать 
небольшой экскурс в геометрические законо-
мерности не-евклидовой (гиперболической) 
геометрии Лобачевского. Целесообразность 
обращения к ней диктуется тем, что мы имеем 
дело с геометрической теорией движения, а 
движение, естественно, связано с временем.                
В структуру специальной теории относитель-
ности это движение переносится с раздельны-
ми параметрами пространства и времени, а в 
самой геометрии оно выражается наличием по-
стоянного взаимопревращения «внутренней» и 
«внешней» сторон двусторонней плоскости 
Лобачевского. На прямой Лобачевского эффект 
этого взаимопревращения выражается в том, 
что точки вещественные преобразуются в точ-
ки мнимые, и наоборот.  

Надо иметь в виду, что тригонометрические 
отношения между сторонами и углами тре-
угольника на плоскости Лобачевского суть те 
же самые, что и на псевдосфере, или на мнимой 
сфере. Псевдосфера получается из обычной 
сферы при замене сферического радиуса R 
мнимым радиусом iR или –iR с учетом того, 
что произвольный радиус R принимает значе-
ние, равное величине абсолютной длины, кото-
рую принято называть константой Лобачевско-
го (обозначается как Lk ). Это приводит к вы-
воду о том, что плоскость Лобачевского, бу-
дучи двусторонне ориентированной, находится 
в режиме постоянной смены ориентации, а в 
структуру геометрии привносится фактор вра-
щательного движения.  

Сам факт наличия на прямой Лобачевского 
вещественных и мнимых точек, когда каждой 
вещественной точке соответствует точка мни-
мая, свидетельствует о том, что эти точки мо-
гут быть различаемы как разные геометриче-
ские объекты только при условии, что они пре-
вращаются друг в друга. Однако каждая веще-
ственная точка x переходит в мнимую точку с 
произвольным выбором значений ix  и .ix  
Комплексное сопряжение двух мнимых точек и 
связано с процессом двустороннего вращения. 
Это легко понять, когда мы переходим к рас-
смотрению взаимоотношений между точками и 
числами на комплексной плоскости. Так, вы-
ражение числа ibaz   на комплексной 
плоскости в циклических координатах дается в 
форме )sin(cos   iez i  . Для чисто 
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имеет место в голографии: запись информации 
на голограмме с последующим ее воспроизве-
дением.  
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нии голограммы опять же лазерным светом по-
лучают объемную видимость предмета, т.е. 
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при изображении на обычном фото. Удивляет 
то, что на двухмерной поверхности высвечи-
ваются трехмерные (объемные) предметы.  
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его даже в космологии. Так, американский фи-
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мнимого числа siniz   комплексно сопря-
женное к нему число siniz   получается 
при трансформации   . Естественно, нет 
оснований полагать, что угол   изменяется 
только по нарастающей. 

Дискретная операция комплексного сопря-
жения чисел ставит ее в один ряд с квантовыми 
процессами в физике. В квантовой механике 
под операцию комплексного сопряжения под-
водятся волновые функции   и  . В дира-
ковской символике они представлены в терми-
нах кет и бра, в переводе на русский – вектор 
и со-вектор. Скалярное произведение вектора и 
со-вектора дает вероятность обнаружить ча-
стицу в том или ином месте в пространстве 
или, в общем случае, вероятность нахождения 
квантовой системы в том или ином состоянии, 
когда проводится измерение.  

Поскольку акт перехода волновой функции 
в функцию комплексно-сопряженную равноси-
лен действию на волновую функцию оператора 
обращения времени, некоторые физики напря-
мую соотносят прямое и обратное течение вре-
мени с этими волновыми процессами. Так,    
Ф.А. Вольф на обложке своей книги «Звездная 
волна: интеллект, сознание и квантовая физи-
ка» приводит следующий афоризм: «Сопря-
женная волна – волна из будущего. В кванто-
вой физике все физическое представляется 
волной вероятности, называемой квантовой 
волновой функцией. Для определения этих ве-
роятностей эту волну надо умножить на волну 
со звездочкой, комплексно-сопряженную, об-
ращенную во времени, зеркально отраженную 
волну. Короче, волна со звездочкой превращает 
мечты в истину» [14]. Сказанное зачаровывает, 
но, как видно из контекста книги, автор не раз-
личает произошедшего во времени события и 
потенциальной вероятности его происшествия. 
С точки зрения квантовой механики, в буду-
щем нас ждут события, о которых мы можем 
судить лишь вероятностным способом. Но как 
только они реализуются, они сразу же удаля-
ются в прошлое.  

Другое дело – постановка вопроса о том, 
несет ли на себе событие, ушедшее в прошлое, 
печать вероятности, с которой оно в свое время 
реализовалось. Если ответ положителен, то 
оценка вероятностей других событий по отно-
шению к выделенному событию может оказы-
вать влияние на нашу текущую деятельность. 
Надо лишь определиться с тем, в действитель-
ности ли мы имеем возможность соотноситься 
с прошлым в порядке дальнодействия или 
только в своем воображении. Эта задача не 

может быть решена без проникновения в 
структуру самого времени. Квантово-геомет-
рическая модель времени позволяет продви-
нуться в ее решении. 

Время квантуется по типу того, как кванту-
ется физическое действие S, каждый квант ко-
торого равен постоянной Планка .  Времен-
ным событием в структуре самого времени яв-
ляется фазовый сдвиг в периодическом процес-
се. Для развернутого представления этого пе-
риодического процесса нужен линейный поря-
док. Этот порядок мы находим, как было пока-
зано выше, на геодезической линии в про-
странстве Лобачевского. Если теперь сдвиг фа-
зы во временном периодическом процессе на 
угол   отождествить с квантом времени, то по 
законам квантования появится возможность, 
отсчитывая фазовые сдвиги вперед и назад, 
оценивать их вероятности в соответствии с ам-
плитудами вероятности. Кроме того, здесь да-
ется способ рассчитывать усредненное, средне-
вероятностное значение отсчитываемого вре-
мени. Что касается величины временного кван-
та, то она не может быть меньше планковского 
элемента времени .10391,5 44секt p

  
Эти гипотетические соображения подтвер-

ждаются на опыте полного решения и соответ-
ствующего истолкования квантово-реляти-
вистского уравнения Дирака, описывающего 
свободное движение электрона [1]. Хотя в ре-
зультатах решения не отражается непосред-
ственно квантовый характер времени, но не-
двусмысленно представлены усредненные зна-
чения временных параметров it  и it  для 
противоположных течений.  

Вернемся, однако, к аналогиям с голографи-
ческим феноменом. Плоскость Лобачевского 
можно уподобить голографической пластинке. 
Напомним снова, что голографическая пла-
стинка оставляет на себе следы воздействия на 
нее стандартного (опорного) луча лазера и за-
пись фазовых отклонений от этих следов со 
стороны воздействия второго лазерного луча, 
проходящего по очертаниям объемного пред-
мета. Эта фазовая информация позволяет полу-
чить трехмерное видение предмета, т.е. вос-
полнить недостающую, присущую ему глуби-
ну, теряемую на обычной фотографии.                       
На плоскости Лобачевского аналогом следов 
стандартного лазера служит множество геоде-
зических линий. На ней же прочерчиваются 
линии наблюдаемого движения предметов в 
пространстве и времени. Их можно уподобить 
тому, что называют «линиями жизни». Исходя 
из того, что изложено выше, функцию фазовой 
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информации на линиях жизни берет на себя 
время. Временной поток, пронизывая собою 
различные встречные системы (физические, 
биологические, психологические) и вступая во 
взаимодействие с ними, вбирает в себя данную 
информацию.  

С углублением аналогии мы далее распо-
знаем два типа информации об исторических 
событиях. Материально-вещная информация в 
историческом познании соответствует ампли-
тудной информации в голографии, а смысло-
вая, выразительная информация в том же по-
знании соответствует фазовой информации в 
голографии. С учетом этих догадок становится 
понятным важнейшее значение выше проци-
тированного тезиса Бахтина. Надо лишь уточ-
нить его высказывание о том, что познание 
есть «понимание прошлого в его незаверши-
мости (в его несовпадении с самим собою)». 
Незавершимость в процессе исторического 
времени – это правильно, только не следует 
соединять ее с представлением о непрерывном 
течении времени.  

Вводимая нами концепция дальнодействия 
во времени опирается на наличие физического 
эффекта не-силовой связи между разнесенными 
во времени квантовыми событиями, т.е. собы-
тиями, относящимися к квантовым объектам, в 
первую очередь – к элементарным частицам. 
Известно, что в мире элементарных частиц вы-
явление квантового объекта в акте его измере-
ния оказывает мгновенное влияние на скорре-
лированный с ним объект-двойник независимо 
от того, насколько далеко друг от друга они 
находятся. Это могут быть, скажем, два элек-
трона или электрон и позитрон, одним словом, 
частицы и античастицы одного и того же сорта. 
Наличие такого квантового сцепления между 
квантовыми объектами обычно называют пере-
путыванием (англ. entanglement). Термин этот 
неудачен, потому что в нем никак не учитыва-
ется, не отражается фактор времени. Э. Шре-
дингер в вышедшей в 1935 г. оригинальной 
статье «Сегодняшнее состояние дел в кванто-
вой механике» обозначил квантовое сцепление 
другим термином – Verschränkung, что значит 
скрещение (нем. verschränken – скрестить, по-
ложить крест-накрест) [13]. Это название 
должно было бы навести на мысль о том, что 
мгновенная связь между событиями, разнесен-
ными в пространстве, «запутывает» в себе вре-
мя, т.е. совпадает всякий раз с фазовым сдви-
гом во времени. Действительно, представим 
себе, что физик приготавливает свой прибор к 
тому, чтобы проследить в нем эволюцию со-
стояния (движения), скажем, электрона, изоли-

руя ее от внешних помех. Состояние задается 
посредством волновой функции, а ее изменение 
описывается уравнением Шредингера и обу-
словливается воздействием силового фактора. 
В процессе измерения (коллапс волновой 
функции) место силового воздействия занимает 
фазовый фактор. Фиксируя положение элек-
трона, наблюдатель должен осознать сдвиг 
временной фазы в потоке времени, пронизыва-
ющем его мозг. Это значит, что в акте измере-
ния физик получает информацию о результате 
измерения не посредством силового воздей-
ствия со стороны наблюдаемого объекта, а по-
средством фазового сдвига во времени. Будет 
ли этот сдвиг в одну или в другую сторону – 
другой вопрос.  

Событие, произошедшее с электроном и 
событие в церебральной системе наблюдателя, 
которая служит в данных рассуждениях в ка-
честве прибора, суть два сцепленных события. 
Для того чтобы видеть (понимать) их сочета-
ние и разделение, И. фон Нейман обратился 
mutatis mutandis к принципу психофизическо-
го параллелизма. Принцип, по его словам, 
утверждает, что между наблюдаемой системой 
и наблюдателем существует граница, или 
грань, которую можно произвольно сдвигать 
вверх, в сторону наблюдателя, но нельзя 
устранить, не нарушив процедуры измерения 
[6, c. 307–308]. Отсюда вывод: если реальному 
наблюдателю доступна фазовая связь с элек-
троном, то такую же связь он может устанав-
ливать с другим наблюдателем как человек с 
человеком. Вот эта двоякого рода коррелятив-
ная связь позволяет сделать более строгий вы-
вод о дальнодействующей связи между разне-
сенными во времени событиями.  

Итак, квантовая механика научила нас на 
опыте редукции (коллапса) волновой функции 
выделять точечное событие (фазовый сдвиг во 
времени) и сцеплять его с событием, происхо-
дящим в церебральной системе человека. Назо-
вем такое перекрещивание двух событий эле-
ментарной ячейкой познавательного процесса 
человека. А.А. Ухтомский подвел ее под поня-
тие хронотопа. Это понятие разработано им на 
основе представления об организме как едини-
це, способной действовать целиком на текущие 
раздражители [7, с. 128]. Хронотоп, согласно 
Ухтомскому, есть временно-пространственный 
комплекс, в котором время играет ведущую 
роль. Он имеет две стороны – внешнюю и 
внутреннюю. И с одной, и с другой стороны 
находится группировка реальных и потенци-
альных событий, объединяемых вокруг некото-
рого центрального (доминантного) события.                

Philosophia perennis
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С этой точки зрения еще проще понять суще-
ствование дальнодействующей коррелятивной 
связи между разнесенными во времени событи-
ями, ибо она реализуется не иначе как между 
хронотопами. С каждым хронотопом соотно-
сится субъект-наблюдатель, личность, Лицо, по 
терминологии Ухтомского.  

Примером или образцом дальнодействую-
щей связи двух разнесенных во времени хроно-
топов является связь между геометрией Евкли-
да и геометрией Лобачевского. В евклидовой 
геометрии был выявлен потенциал ее дальней-
шего развития и преобразования. На этот по-
тенциал впервые указал Гоене Вронский (1776–
1853). Он представил его в виде функции одно-
го переменного, равной двум слагаемым с ве-
личинами, которые равны в одном случае кор-
ню квадратному из единицы, а во втором слу-
чае – корню квадратному из минус единицы 
(подробнее см.: [2, с. 81–82]). Мнимая единица 
позволяет преобразовать тригонометрические 
функции таким образом, что, скажем, синус 
превращается в синус гиперболический, коси-
нус – в косинус гиперболический и т.д. Вместе 
с этими преобразованиями в геометрическую 
структуру пространства привносится время. 
Можно сказать, что мнимая единица служит 
символом времени (периодический процесс, 
интерференция).  

Результат фазового воздействия на хронотоп 
в прошлом заключается в том, что воздействие 
активирует его, оживляет, вводит в состояние 
виртуального развития, информацию о котором 
может получать субъект, находящийся в буду-
щем. Мартин Хайдеггер представил фактор 
дальнодействия в историческом времени как 
«взаимную перекличку эпох», которые пере-
крывают друг друга в своей последовательно-
сти [11, c. 396]. 

Рассматривая информационно-фазовую функ-
цию времени, надо учитывать и его веществен-
но-материальную или энергетическую нагру-
женность. В этом отношении течение времени 
нельзя, однако, уподобить лазерному лучу в 
голографии, несущему в себе энергию, завися-
щую от амплитуды колебательного процесса. 
Во времени находит отражение ценность энер-
гии, которая уменьшается или увеличивается в 
зависимости от его прямого и обратного тече-
ния. Мера ценности определяется энтропией 
или величиной, обратной энтропии, называе-
мой эктропией, или негэнтропией. И тут стоит 
отметить, что нельзя постичь процесс увеличе-
ния или уменьшения энергетического потенци-
ала той или иной системы без обращения к 
времени. Это прекрасно понимал П.А. Флорен-

ский (1882–1937), указывая, что второй прин-
цип термодинамики и процесс диссипации 
энергии относится к вопросу о пространстве-
времени и, следовательно, к геометрии [10,                 
c. 365]. К сожалению, он упустил из виду ги-
перболическую геометрию и пытался создать 
аналог плоскости Лобачевского, опираясь на 
аналитическую геометрию Декарта и заимствуя 
меру времени из специальной теории относи-
тельности (подробнее см.: [3, c. 109–113]). Ма-
тематики сочли некорректной эту конструкцию 
Флоренского, не обратив внимания на один со-
держащийся в ней момент истины. Касается он 
другой стороны вопроса о пространстве-
времени.  

По словам Флоренского, другая сторона это-
го вопроса «есть указание на эктропический 
процесс, преодолевающий энтропию материи» 
[2, c. 251]. Время, соответствующее данному 
процессу, «протекает в обратном смысле, так 
что следствие предшествует причине»; «дей-
ствующая причинность <…> сменяется при-
чинностью конечною, телеологией» [10, c. 50]. 
Прямому и обратному течению времени автор 
поставил в соответствие Хаос и Логос как два 
противоборствующих вселенских начала. Под-
линная человеческая культура, по Флоренско-
му, заключается в том, что человек во вселен-
ской борьбе Логоса с Хаосом становится на 
сторону Логоса, ведет сознательную борьбу с 
энтропией [8, c. 144].  

Существенный признак гуманитарной куль-
туры, выделенный Флоренским, является, по 
нашему мнению, необходимым, но не доста-
точным. К наличию сознания, сознательной 
борьбы надо добавить стремление к понима-
нию прошлого, на что и обратил внимание Бах-
тин. Пониманию прошлого служит установка 
на фазовое взаимодействие с прошлым, на его 
отклик и влияние на события, разворачиваю-
щиеся в настоящем и будущем. Без этого во-
обще не может быть духовной культуры.  
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информации на линиях жизни берет на себя 
время. Временной поток, пронизывая собою 
различные встречные системы (физические, 
биологические, психологические) и вступая во 
взаимодействие с ними, вбирает в себя данную 
информацию.  

С углублением аналогии мы далее распо-
знаем два типа информации об исторических 
событиях. Материально-вещная информация в 
историческом познании соответствует ампли-
тудной информации в голографии, а смысло-
вая, выразительная информация в том же по-
знании соответствует фазовой информации в 
голографии. С учетом этих догадок становится 
понятным важнейшее значение выше проци-
тированного тезиса Бахтина. Надо лишь уточ-
нить его высказывание о том, что познание 
есть «понимание прошлого в его незаверши-
мости (в его несовпадении с самим собою)». 
Незавершимость в процессе исторического 
времени – это правильно, только не следует 
соединять ее с представлением о непрерывном 
течении времени.  

Вводимая нами концепция дальнодействия 
во времени опирается на наличие физического 
эффекта не-силовой связи между разнесенными 
во времени квантовыми событиями, т.е. собы-
тиями, относящимися к квантовым объектам, в 
первую очередь – к элементарным частицам. 
Известно, что в мире элементарных частиц вы-
явление квантового объекта в акте его измере-
ния оказывает мгновенное влияние на скорре-
лированный с ним объект-двойник независимо 
от того, насколько далеко друг от друга они 
находятся. Это могут быть, скажем, два элек-
трона или электрон и позитрон, одним словом, 
частицы и античастицы одного и того же сорта. 
Наличие такого квантового сцепления между 
квантовыми объектами обычно называют пере-
путыванием (англ. entanglement). Термин этот 
неудачен, потому что в нем никак не учитыва-
ется, не отражается фактор времени. Э. Шре-
дингер в вышедшей в 1935 г. оригинальной 
статье «Сегодняшнее состояние дел в кванто-
вой механике» обозначил квантовое сцепление 
другим термином – Verschränkung, что значит 
скрещение (нем. verschränken – скрестить, по-
ложить крест-накрест) [13]. Это название 
должно было бы навести на мысль о том, что 
мгновенная связь между событиями, разнесен-
ными в пространстве, «запутывает» в себе вре-
мя, т.е. совпадает всякий раз с фазовым сдви-
гом во времени. Действительно, представим 
себе, что физик приготавливает свой прибор к 
тому, чтобы проследить в нем эволюцию со-
стояния (движения), скажем, электрона, изоли-

руя ее от внешних помех. Состояние задается 
посредством волновой функции, а ее изменение 
описывается уравнением Шредингера и обу-
словливается воздействием силового фактора. 
В процессе измерения (коллапс волновой 
функции) место силового воздействия занимает 
фазовый фактор. Фиксируя положение элек-
трона, наблюдатель должен осознать сдвиг 
временной фазы в потоке времени, пронизыва-
ющем его мозг. Это значит, что в акте измере-
ния физик получает информацию о результате 
измерения не посредством силового воздей-
ствия со стороны наблюдаемого объекта, а по-
средством фазового сдвига во времени. Будет 
ли этот сдвиг в одну или в другую сторону – 
другой вопрос.  

Событие, произошедшее с электроном и 
событие в церебральной системе наблюдателя, 
которая служит в данных рассуждениях в ка-
честве прибора, суть два сцепленных события. 
Для того чтобы видеть (понимать) их сочета-
ние и разделение, И. фон Нейман обратился 
mutatis mutandis к принципу психофизическо-
го параллелизма. Принцип, по его словам, 
утверждает, что между наблюдаемой системой 
и наблюдателем существует граница, или 
грань, которую можно произвольно сдвигать 
вверх, в сторону наблюдателя, но нельзя 
устранить, не нарушив процедуры измерения 
[6, c. 307–308]. Отсюда вывод: если реальному 
наблюдателю доступна фазовая связь с элек-
троном, то такую же связь он может устанав-
ливать с другим наблюдателем как человек с 
человеком. Вот эта двоякого рода коррелятив-
ная связь позволяет сделать более строгий вы-
вод о дальнодействующей связи между разне-
сенными во времени событиями.  

Итак, квантовая механика научила нас на 
опыте редукции (коллапса) волновой функции 
выделять точечное событие (фазовый сдвиг во 
времени) и сцеплять его с событием, происхо-
дящим в церебральной системе человека. Назо-
вем такое перекрещивание двух событий эле-
ментарной ячейкой познавательного процесса 
человека. А.А. Ухтомский подвел ее под поня-
тие хронотопа. Это понятие разработано им на 
основе представления об организме как едини-
це, способной действовать целиком на текущие 
раздражители [7, с. 128]. Хронотоп, согласно 
Ухтомскому, есть временно-пространственный 
комплекс, в котором время играет ведущую 
роль. Он имеет две стороны – внешнюю и 
внутреннюю. И с одной, и с другой стороны 
находится группировка реальных и потенци-
альных событий, объединяемых вокруг некото-
рого центрального (доминантного) события.                
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