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Е.В. ревуненкова*

крузенштерн и начало российской малаистики

Статья посвящена малайской рукописи, которая была выполнена по заказу 
И.Ф. Крузенштерна во время его пребывания в Малакке и в 1799 г. передана 
им в Академию наук в Санкт-Петербурге. Эта рукопись представляет собой 
список знаменитого памятника малайского средневековья под названием 
«Сулалат-ус-салатин». Автор описывает историю приобретения рукописи, 
характеризует ее особенности и содержание, а также очерчивает истори-
ко-культурное значение и художественное влияние представленного в руко-
писи произведения. 
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лаистика
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The article is devoted to the Malay manuscript, which was commissioned by 
I.F. Krusenstern during his stay in Malacca and in 1799 donated to the Academy 
of Sciences in Saint Petersburg. This manuscript is a copy of a famous medieval 
Malay literary work called «Sulalat u’s-Salatin». The author describes the history 
of the acquisition of the manuscript, characterizes its features and content, and 
also outlines the historical and cultural significance and artistic influence of 
«Sulalat u’s-Salatin».

Keywords: I.F. Krusenstern, manuscript, Sulalat uʼs-Salatin, Malay studies
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19 ноября 2020 г. исполнилось 250 лет со дня 
рождения великого российского мореплавателя 
Ивана Федоровича Крузенштерна (1770–1846). 
К этой дате в Государственном историческом 
музее была открыта и в течение всего 2021 г. 
действовала выставка «Крузенштерн. Вокруг 
света». Среди многочисленных экспонатов 
выставки, в т.ч. отражающих приобретения 
великого мореплавателя во время кругосвет-
ной экспедиции, была представлена и малай-

ская рукопись, хранящаяся в архиве Института 
восточных рукописей РАН в Санкт-Петербур-
ге. У посетителей выставки могло создаться 
впечатление, что рукопись была приобретена 
И.Ф. Крузенштерном во время кругосветного 
путешествия (1803–1806 гг.). На самом деле 
история приобретения малайской рукописи, 
хранящейся в Академии наук с 1799 г., отно-
сится к более раннему периоду жизни великого 
мореплавателя. Она связана с малоизвестным 
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эпизодом его биографии, который имел, однако, 
важные последствия для востоковедной науки, 
прежде всего для изучения культуры стран ма-
лайско-индонезийского региона (Нусантары).

После окончания Морского кадетского кор-
пуса И.Ф. Крузенштерн несколько лет служил 
добровольцем в английском флоте. Заканчивая 
службу, 28-летний офицер совершал плавание 
в Китай на фрегате «Oiseau», которое должно 
было продолжаться с 1797 по 1799 гг. В пути 
выяснилось, что фрегат требует ремонта, и в 
июне 1798 г. он был поставлен на стоянку у 
острова Пинанг на северо-западном побережье 
Малаккского полуострова. Получив таким об-
разом отпуск, И.Ф. Крузенштерн на местных 
судах добрался до Малакки, где вынужден был 
задержаться на 2 месяца, т.к. заболел тропиче-
ской лихорадкой и продолжать плавание в Ки-
тай на отремонтированном фрегате не смог.

И.Ф. Крузенштерн был явно осведомлен об 
истории Малакки – столицы могущественно-
го султаната, существовавшего в течение XV–
XVI вв., в сферу влияния которого входил ряд 
государственных образований малайско-индо-
незийского региона. Малакка была оживленным 
морским торговым портом, поддерживающим 
интенсивные связи с Китаем, Индией, страна-
ми Ближнего Востока. Малакка и Малаккский 
султанат стали центром развития малайской 
культуры и просвещения, где высокого уровня 
достигла придворная литература, обогащенная 
внутренними и внешними веяниями, прежде 
всего, со стороны яванской, индо-персидской и 
арабской культур.

В период расцвета Малаккского султаната в 
среде образованной элиты возникает обострен-
ный интерес к истории своего государства, к 
своему прошлому и получает развитие особый 
жанр исторической прозы, условно называемый 
в европейской традиции хрониками, историями, 
анналами. Среди них особенно выделяется про-
изведение, посвященное истории Малаккского 
султаната и других малайских государств, в 
котором дух историзма в очень своеобразном 
преломлении, с несомненной силой художе-
ственного воплощения проявился наиболее 
отчетливо. Таковым является знаменитый па-
мятник малайского средневековья, известный 
под названиями «Седжарах Мелаю» (наиболее 
распространенное) и «Сулалат-ус-салатин». 
В российской малаистике за ним утвердилось 
название «Малайские родословия». Во время 
пребывания в Малакке И.Ф. Крузенштерн за-

казал сделать рукописную копию именно этого 
произведения.

Рукопись Крузенштерна называется «Сула-
лат-ус-салатин», но помещено это название не 
в виде заголовка, а внутри текста предисловия. 
В нем автор произведения, следуя персидской 
средневековой традиции, называет себя факи-
ром, сознающим свое ничтожество и невеже-
ство, и говорит, что по повелению государя 
сочинил повесть и назвал эту повесть «Сула-
лат-ус-салатин», т.е. «Родословия всех прави-
телей». А предназначение этой повести состо-
яло в том, чтобы потомки государей знали о 
всех обычаях, извлекали бы из них пользу [12, 
с. 96–97].

Возможно, что И.Ф. Крузенштерн узнал об 
этом произведении, находясь в Малакке. Но не 
исключено, что и раньше, во время службы в 
Англии, до него доносились некоторые сведе-
ния об этом произведении, поскольку в науч-
ных кругах Европы уже в середине XVII – на-
чале XVIII вв. оно было известно как лучшее 
произведение для изучения малайского языка и 
малайской истории до прихода португальцев.

После выздоровления И.Ф. Крузенштерн, 
взяв с собой сделанную по его заказу рукопись, 
на различных судах самостоятельно добирал-
ся до Кантона, куда прибыл 19 ноября 1798 г. 
Служба его в британском флоте закончилась, 
и он возвратился в Петербург, где передал ру-
копись в Академию наук. С 1799 г. начинается 
история движения малайской рукописи вну-
три академических учреждений Петербурга. 
Восстановила эту историю и дала подробное 
архивное описание рукописи А.М. Куликова – 
научный сотрудник Ленинградского отделения 
Института востоковедения АН СССР (сейчас – 
Институт восточных рукописей РАН). Сначала 
Крузенштерн, скорее всего, передал эту руко-
пись академику Федору Ивановичу Шуберту 
(1758–1825), который в 1802 г. подарил ее Би-
блиотеке Академии наук, сопроводив рукопись 
описанием, полученным от И.Ф. Крузенштерна, 
что зафиксировано в «Протоколах заседаний 
конференции Императорской академии наук 
от 13 октября 1802 г.» (на французском языке): 
«Коллежский советник и кавалер Шуберт по-
дарил библиотеке историческую рукопись, со-
держащую легендарную индийскую хронику, 
начиная с Александра Великого, написанную 
на малайском языке, арабской графикой по при-
казу Alla-Eddin’a – правителя Atchien. Этот дар 
был принят с признательностью и будет поме-
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щен дарителем в академическую библиотеку» 
(Цит. по: [7, с. 162–163]). В 1818 г. рукопись под 
названием «История малайцев» была передана 
в только что образованный Восточный кабинет 
во главе с академиком Христианом Данилови-
чем Френом (1782–1851). На форзаце первого 
тома (л. 1106 европейской пагинации) имеется 
надпись на немецком языке готическим шриф-
том, сделанная рукой Х.Д. Френа: «“История 
малайцев с древнейших времен до завоевания 
Малайи португальцами”. На малайском языке. 
Во время своего пребывания в Малайе в июле 
1798 коммодор Крузенштерн при особой лю-
безности официальных лиц получил разреше-
ние скопировать рукопись этой истории, кото-
рую очень высоко ценили. Он послал эту копию 
в Академию наук в Санкт-Петербурге».

Рукопись состоит из двух томов: 1-й том – 
106 листов, 2-й том – 86 листов. Размер ли-
ста – 26,5 х 20,9 см. Пагинация европейская, 
поздняя, и проставлена карандашом. Бумага ев-
ропейского производства (Амстердам) с фили-
гранью, «J. Honig Zoonen». Дата изготовления 
бумаги – 1794 г. (водяной знак). Бумага и текст 
прекрасно сохранились. Переплет поздний, из-
готовлен из плотного картона, обернутого мра-
морной бумагой, корешки кожаные, с золотым 
тиснением. Текст написан с обеих сторон листа 
на малайском языке разновидностью арабской 
графики насх. В конце первого тома поставлена 
дата 1213 г. хиджры, что соответствует июлю 
1798 – маю 1799 г. [6; 7].

Можно дополнить это описание несколь-
кими комментариями. В оригинале малайской 
рукописи пагинации нет. Ее функцию выпол-
няют расположенные внизу каждой страницы 
кустоды, что характерно для средневековой 
рукописной традиции Востока и Запада. Текст 
написан черной тушью, но имеются много-
численные слова и предложения, выделенные 
красной тушью. К ним относятся арабские из-
речения; имена султанов и легендарных геро-
ев; слова, обозначающие «рассказ» (al-kissah), 
т.к. произведение состоит из 34-х рассказов; 
слова, обозначающие начало каждого рассказа 
или абзаца; cлова, выполняющие функции зна-
ков препинания, слова-ритмизаторы. Судя по 
разнице почерка, над текстом трудились три пе-
реписчика. Ахмат Адам, видный исследователь 
и издатель малайских рукописей, почетный 
профессор Университета Малайя, установил 
имена этих переписчиков, которые написаны 
в конце первого тома рукописи: Мухаммад Та-

хир аль-Джави, Мухаммад Закат Лонг, Ибрахим 
Джамрут [18, c. 151]. Видно, что переписчики 
торопились, чтобы успеть за 2 месяца создать 
список этого объемного произведения. Неред-
ко пропущены слова и целые фразы. Иногда, 
наоборот, встречаются повторы слов и слово-
сочетаний. В ряде случаев повторы можно объ-
яснить сменой переписчиков и стремлением 
исправить ошибки, повторив написание слов 
и целых предложений 2–3 раза. Немало зачер-
кнутых слов, дописанных поверх букв и слов, 
которые были пропущены или не уместились 
на строке. В тексте много арабизмов – арабских 
и персидских слов, изречений, стихотворных 
строк. Само название произведения – «Сула-
лат-ус-салатин» – арабское, однако видно, что 
переписчики не очень хорошо знали арабский 
язык. Как правило (но не всегда), арабские вы-
ражения или стихи сопровождаются переводом 
или пересказом на малайский. При этом в неко-
торых случаях малайские парафразы арабских 
изречений и отдельных индо-персидских сти-
хотворений не соответствуют оригиналу [12, 
с. 13–17].

Сведения о рукописи, приведенные Ф.И. Шу-
бертом и Х.Д. Френом, могли быть получены 
только от самого И.Ф. Крузенштерна. В сопро-
водительной записи Ф.И. Шуберта названо имя 
султана Ала-уд-Дина из государства Аче (севе-
ро-западная оконечность Суматры), по просьбе 
которого в 1021 г. хиджры создавалось это про-
изведение. В данном случае Ф.И. Шуберт следо-
вал словам И.Ф. Крузенштерна, который, в свою 
очередь, высказал то, что написано в предисло-
вии рукописи: «Так говорится: случилось это в 
1021 год хиджры Пророка – да благословит его 
Аллах и да приветствует! – … в царствование 
почившего в Аче светлейшего султана Ала-уд-
Дина Риайят Шаха – тени Аллаха в сем мире … 
Повеление государя гласило так: “Я прошу бен-
дахару1 составить малайскую повесть обо всех 
обычаях, чтобы потомки наши, которые придут 
после нас, помнили бы их и чтобы извлекали 
бы из них пользу”» [12, с. 96–97]. Скорее все-
го, здесь идет речь об Алла-уд-Дине Риайят 
Шахе III (правил с 1597 по 1615 гг.), султане 
Джохора (южная часть Малаккского полуостро-
ва), взятом в плен и увезенном в Аче. Быстро 
возвысившиеся и соперничавшие друг с другом 
после завоевания Малакки португальцами, го-
сударства Джохор и Аче во многом унаследо-
вали традиции Малаккского султаната и стали 

1 Премьер-министра.
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центрами малайской культуры и мусульманской 
образованности.

В автографе академика Х.Д. Френа на форза-
це первого тома рукописи сказано, что разреше-
ние сделать копию произведения было получе-
но «при особой любезности официальных лиц». 
Действительно, подобного рода произведения 
было нелегко приобрести, т.к. они считались 
собственностью султанов или священнослужи-
телей высокого ранга. Поэтому заслуга молодо-
го Крузенштерна, который, преодолев немало 
препятствий, смог заказать для себя рукопись 
памятника, имеющего огромное культурно-и-
сторическое значение, особенно велика.

Первоначальный вариант этого произведе-
ния, созданного в Малакке в период расцвета 
Малаккского султаната, не сохранился. Оно 
известно в различных версиях и вариантах 
более позднего происхождения, созданных в 
Джохоре, где воспоминания о былом величии 
Малакки продолжали стимулировать развитие 
малайской культуры. Знаменитое произведение 
«Сулалат-ус-салатин» или «Седжарах Мелаю» 
было не только воссоздано, но и подверглось 
ряду изменений и дополнений. Самое главное 
из них – описание завоевания Малакки порту-
гальцами. Так возникла вторая редакция это-
го памятника, датируемая 1021 г. хиджры или 
1612 г. по христианскому летоисчислению. Все 
известные до недавнего времени списки это-
го произведения, находящиеся в библиотеках 
и архивах разных городов мира – Джакарты 
и Сингапура, Лондона и Манчестера, Лейде-
на и Амстердама, являются более полными 
или сокращенными вариантами второй, т.н. 
джохорской его редакции. К этой же редакции 
относится и список Крузенштерна. Он закан-
чивается рассказом о том, как Малакка под 
предводительством Афонсу д’Албукерки была 
завоевана франками, т.е. португальцами. По-
этому следует внести уточнение к автографу 
Х.Д. Френа: рукопись представляет собой не 
только историю малайцев с древнейших вре-
мен и до завоевания Малакки португальцами, 
но и историю этого завоевания.

И.Ф. Крузенштерн не мог знать конкретного 
содержания рукописи, т.к. первый перевод про-
изведения на английском языке появился толь-
ко в 1821 г. [26] и был выполнен выдающимся 
востоковедом Джоном Лейденом, другом зна-
менитого политического деятеля и ученого, со-
бирателя произведений малайской словесности 
Томаса Стэнфорда Рэффлза.

Чтобы оценить вклад И.Ф. Крузенштерна в 
изучение культуры малайско-индонезийского 
региона, следует дать краткую характеристи-
ку произведения, рукописную копию которого 
он привез в Петербург и передал в Академию 
наук. Как отмечалось выше, оно создавалось 
в период расцвета Малаккского султаната. Со-
держание этого произведения связано с его 
историей, событиями, происходящими в обще-
ственной и государственной жизни султаната, 
его внутренними и внешними связями – как с 
другими государственными образованиями Ма-
лайского архипелага, так и с Индией, Китаем, 
Сиамом, Персией, арабским Востоком. Очень 
большое место занимают в нем генеалогии и 
родственные связи правителей и их ближай-
шего окружения – высших государственных 
лиц (премьер-министров, министров, судей, 
военачальников, казначеев, начальников пор-
тов и т.д.). Подробности внутренней жизни 
султанского дворца, придворного этикета и 
церемониала, описания многочисленных ин-
триг придворной и семейной жизни высших 
государственных чиновников свидетельствуют 
в пользу того, что анонимный автор этого про-
изведения, скорее всего, был современником и 
очевидцем многих событий описываемого вре-
мени и принадлежал к самым высокопостав-
ленным кругам малайского общества.

Сведения о политической системе государ-
ства во главе с верховным правителем – сул-
таном, «тенью Аллаха на земле», и других 
особенностях государственного и обществен-
ного устройства, многочисленные описания 
придворных ритуалов, дипломатических при-
емов, городского быта, развлечений, народ-
ной обрядности и т.п. делают этот памятник 
важнейшим источником для изучения эпохи 
стремительного становления, расцвета и столь 
же стремительного падения Малаккского сул-
таната и средневековой Малайи в целом. Но 
подлинно историческое в этом произведении 
переплетается с мифологическими, сказочны-
ми, легендарными сюжетами, реальные собы-
тия нередко приурочиваются к бытовавшим в 
то время сказаниям, мифам, легендам, иногда 
растворяются в них. Ряд мифологических мо-
тивов связан с древними культами, обрядами 
и поверьями (культом камней, представлением 
о чудесном рождении героев из растений или 
от животных, о чудодейственной силе слюны и 
др.). Многие из них имеют широкие параллели 
в репертуаре мирового фольклора. К ним отно-
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сятся мотивы, связанные с представлениями о 
мировом дереве, о вскармливании человека жи-
вотным, о змееборстве, о состязания богатырей 
и женихов, о покинутых младенцах, становя-
щихся в будущем героями, о похищении кра-
савиц и т.д. Мифы, легенды, сказки занимают 
в этом средневековом произведении на исто-
рическую тему такое же место, как реальные 
исторические события. Выдающийся россий-
ский ученый В.Н. Топоров отмечал, что обиль-
ное использование фольклорного материала в 
историческом повествовании является одной 
из характерных особенностей раннеисториче-
ских описаний, прежде всего у Геродота [14, 
с. 117–119; 15, с. 573], а К.К. Браун – один из 
исследователей и переводчиков знаменитого 
малайского произведения – прямо называет 
его создателя «малайским Геродотом» [21]. Ряд 
мифологических и легендарных сюжетов этого 
памятника встречается и в других произведе-
ниях малайского средневековья, но в каждом из 
них – со своим историческим подтекстом [11]. 
Такое же переплетение реальных исторических 
событий с сюжетами фольклорного происхож-
дения присуще другим средневековым произ-
ведениям Востока и Запада на исторические 
темы, например, яванским хроникам [20] или 
скандинавским сагам. Всемирно известный 
ученый М.И. Стеблин-Каменский определяет 
характер авторства сочинений подобного рода 
как «эпический». В нем не осознается разни-
ца между описанием реальных событий и их 
творческой переработкой. В таких сочинени-
ях пути истории и художественного описания 
еще не разошлись. Тем не менее эти описания 
воспринимаются как правда, но правда особо-
го рода – «синтетическая», представляющая 
собой органическое сочетание исторической 
правды с художественной [13, с. 84]. Поэтому 
от «Сулалат-ус-салатина», как и от подобных 
ему исторических произведений, трудно ожи-
дать точности и подлинной достоверности. Его 
нельзя назвать историческим произведением в 
современном смысле слова, но оно пронизано 
многочисленными историческими реалиями, 
которые подтверждаются при критическом 
анализе текста в сопоставлении с другими тек-
стами исторического содержания и широким 
кругом иных источников. Именно так посту-
пают специалисты по древней и средневековой 
истории малайско-индонезийского региона, у 
которых этот памятник находится в постоян-
ном научном обращении.

Мифы, предания, легенды, исторические со-
бытия, родословные высшей знати, подробные 
описания ритуальной и повседневной жизни в 
«Сулалат-ус-салатине» сочетаются с фрагмен-
тами из более ранних исторических и литера-
турных произведений, эпических сказаний, в 
т.ч. из заимствованных из других литератур – 
индийской, персидской, арабской. В памятник 
в трансформированном виде инкорпорированы 
части из самой ранней исторической хрони-
ки XIV в. «Повести о раджах Пасея». В то же 
время многие созданные позже произведения 
малайской исторической прозы либо создава-
лись по образцу «Сулалат-ус-салатина», либо 
прямо цитировали или заимствовали из него 
некоторые сюжеты. В этом отношении малай-
ское историческое произведение сходно с рус-
скими летописями, в состав которых книжни-
ки включали предшествующие произведения 
без всякой внешней мотивировки: такова была 
особенность жанровой структуры летописей [8, 
с. 61, 91]. 

В малайском памятнике нашли отражение 
сюжеты из знаменитого яванского цикла «Ска-
зания о рыцаре Панджи», распространившегося 
по всей островной и континентальной частям 
Юго-Восточной Азии [3, с. 94–106; 9; 24, p. 35; 
25, p. 227]. Текст памятника изобилует яван-
скими вкраплениями –поговорками, стихами, 
подробными описаниями яванской титулатуры, 
музыкальных инструментов яванского оркестра 
и других элементов яванской культуры. Я еще 
вернусь к вопросу о роли яванской культуры и 
литературы в создании этого произведения в 
связи с полемикой, разгоревшейся вокруг тек-
стологических проблем рукописи Крузенштер-
на, между двумя крупнейшими специалиста-
ми – Ахматом Адамом и Анри Шамбер-Луаром, 
французским исследователем и издателем про-
изведений малайской литературы.

Выше говорилось, что в этом памятнике 
нашли отражение внешние влияния, стимули-
ровавшие развитие малайской культуры. Это 
касается прежде всего культурных веяний, 
шедших из Индии и стран мусульманского Вос-
тока. В «Сулалат-ус-салатине» нашла заверше-
ние трансформация образов Рамы и Лакшмана 
из древнеиндийского эпоса на малайской поч-
ве, долгое время бытовавшего в устной форме. 
Персидское влияние в памятнике обнаружи-
вается как в упоминании царей из династий 
Ахеменидов и Сасанидов, персидских городов, 
цитировании персидских поговорок и двусти-
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ший, так и в использовании сюжетов и образов 
иранской литературы. Одним из главных персо-
нажей этого произведения является Искандар 
Зул-карнайн (Александр Македонский) – герой 
романа об Александре, который проник в Ма-
лайю вместе с мусульманством из арабских и 
индо-персидских источников. Согласно малай-
ской традиции, нашедшей отражение в памятни-
ке, потомки Искандара Зул-карнайна являются 
родоначальниками исконно малайских прави-
телей и оказываются таким образом включен-
ными в мир мусульманской культуры. Упомина-
ются в памятнике «Повесть об Амире Хамзе» и 
«Повесть о Мухаммаде Ханафии». «Повесть об 
Амире Хамзе» посвящена дяде пророка Мухам-
меда, совершавшего многочисленные подви-
ги и деяния волшебно-авантюрного характера 
во дворце Хосрова I Ануширвана из династии 
Сасанидов. Мухаммад Ханафия, герой второй 
повести, – подлинный мусульманин, доблест-
ный борец с неверными. Обе повести читают 
защитникам Малакки перед штурмом города 
португальцами. Воинственный дух популярных 
в средневековой Малайе персидских повестей 
должен был укрепить боевой настрой жителей 
Малакки.

Созданный в период расцвета малайской 
культуры и интенсивного развития литератур-
ного творчества, этот историко-литературный 
памятник не только впитал в себя самые разно-
родные элементы культуры других народов, но 
и сам явился источником сюжетов ряда литера-
турных произведений, создававшихся в после-
дующие эпохи. Много общих эпизодов имеет-
ся в «Сулалат-ус-салатине» и в более позднем 
знаменитом малайском произведении – «По-
вести о ханг Туахе». Элементы раннего эпоса, 
встречающиеся в малайском памятнике, полу-
чили самостоятельное развитие и, в сущности, 
породили новый литературный жанр – истори-
ко-героический эпос. Повесть, объединившая 
легенды и предания о возможно исторически 
существовавшем адмирале Малакки, была со-
здана в середине XVII в. в Джохоре и вопло-
тила надежды на возрождение когда-то мощно-
го и независимого Малаккского султаната [10, 
с. 3–10].

«Сулалат-ус-салатин» на несколько веков 
определил развитие малайской литературы и во 
многом остается живым и действенным факто-
ром развития современной культуры Малайзии, 
Сингапура и Индонезии. Исторические герои, 
мифические персонажи и сюжеты этого памят-

ника малайского средневековья продолжают 
вдохновлять литераторов и деятелей искусства 
этих стран. Классик современной индонезий-
ской поэзии Амир Хамзах (1911–1946) написал 
поэму о легендарном адмирале ханг Туахе – од-
ном из главных героев «Сулалат-ус-салатина» и 
«Повести о ханг Туахе». Поэма стала известна 
на русском языке в переводе М.А. Болдыревой 
[2, с. 15–19]. Популярность этого героя в со-
временной Малайзии с годами только растет. 
О нем снимаются фильмы, осуществляются 
театральные инсценировки и радиопостанов-
ки. И каждый раз трансформация сюжетов и 
трактовка образов главных героев меняется в 
соответствии с вызовами времени, в зависимо-
сти от преобладающих в данный момент обще-
ственных настроений и общего идеологическо-
го фона. Издаются целые поэтические циклы и 
сборники, восходящие к темам и образам выда-
ющегося малайского памятника. Современные 
сингапурские поэты, пишущие на малайском 
языке, создали стихи, посвященные Тун Сери 
Ланангу – предполагаемому автору или редак-
тору знаменитого произведения. В своем твор-
честве они прибегают ко многим фольклорным 
образам и сюжетам, нашедшим отражение в 
этом памятнике. Существуют стихи, посвя-
щенные легендарному основателю Сингапу-
ра – Санг Нила Утаме, и поэма, в основе кото-
рой лежит сюжет представленной в памятнике 
легенды о нападении меч-рыбы на Сингапур. 
Популярен в современной Малайзии фильм о 
любви последнего малаккского султана Махму-
да к сказочной принцессе с горы Леданг, сня-
тый по очень распространенному фольклорно-
му сюжету, но приуроченному в памятнике к 
реальному историческому персонажу [4, с. 58; 
5]. Реальные и легендарные предки малайцев 
присутствуют в повседневной жизни Малайзии 
и Сингапура в каменных скульптурах, названи-
ях улиц, природных источников, фирм, машин. 
В одном из центральных парков Сингапура под 
священным деревом варингин (баньян) стоит 
деревянный склеп – символическая могила ос-
нователя и первого правителя Малакки Искан-
дар Шаха. Надпись на могиле представляет со-
бой текст легенды из «Сулалат-ус-салатина» о 
происхождении названия города. Одной из до-
стопримечательностей современной Малакки 
является источник с чистой питьевой водой, ко-
торый носит название в честь персонажа произ-
ведения – китайской принцессы Ли По, в XV в. 
доставленной в жены малаккскому султану.

ИсторИя И культура Востока
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В «Сулалат-ус-салатине» прослеживается 
несколько стилевых пластов, но в целом па-
мятник считается образцом высокого стиля 
малайского классического языка. В этом языке 
тщательно разработана система обращения к 
правителю и общения внутри дворцовой элиты. 
Элементы дворцового языкового этикета сохра-
няются и в современной Малайзии при обраще-
нии к представителям верховной власти [1].

Уже с XVII в. этот выдающийся памятник 
привлекал внимание как европейских, так и ма-
лайских ученых больше, чем какое-либо другое 
произведение малайского средневековья. В те-
чение XIX–ХХ вв. выявлялись и описывались 
рукописи, издавались тексты на основе одной 
или нескольких рукописей, публиковались пе-
реводы и подробные пересказы произведения 
на европейских языках. С середины XIX до 
начала ХХ в. «Сулалат-ус-салатин» издавался 
18 раз [23, р. 219]. Памятник и сейчас находится 
в центре научных исследований Малайзии. Ему 
посвящаются специальные конференции и лек-
ции с обсуждением различных дискуссионных 
проблем филологического, текстологического и 
историографического характера. В Куала-Лум-
пуре и Малакке за последние двадцать лет вы-
шло 6 новых изданий памятника [23, с. 218]. Вся 
эта активная научная деятельность по изучению 
знаменитого памятника малайского средневеко-
вья до начала 2000-х гг. развивалась без учета ру-
кописи Крузенштерна, т.к. она не была известна 
международному сообществу малаистов. Из за-
рубежных ученых о ней знал только известный 
нидерландский филолог Р. Роолфинк. Он хотел 
использовать ее для создания критического тек-
ста «Седжарах Мелаю», над которым работал в 
1970-х гг., но в то время рукопись была для него 
недоступна, а критический текст этого произве-
дения так пока и не создан.

В 2008 г. автором этих строк было издано 
факсимиле рукописи Крузенштерна с перево-
дом и комментариями [12]. Несмотря на то, что 
это издание вышло в свет на русском языке, 
оно было замечено в Малайзии и во Франции. 
Малазийский профессор Ахмат Адам издал 
факсимиле рукописи Крузенштерна, сопро-
водив его текстологическим исследованием и 
транслитерацией, во многом отличной от пре-
дыдущих изданий [17]. По его мнению, руко-
пись Крузенштерна представляет собой ту же 
версию знаменитого произведения, что и руко-
пись из коллекции Т.С. Раффлза под номером 
18 [17, p. lхххviii–xcvi], которую выдающийся 

малаист Р.О. Уинстедт считал самым ранним 
из всех известных списков «Седжарах Мелаю» 
[27]. Но этот список датируется 1807 г. С выхо-
дом в свет рукописи Крузенштерна, созданной 
в 1798 г., оказалось, что именно этот список 
следует считать самым ранним [18, р. 154; 23, 
р. 219].

Ахмат Адам предложил читать многие сло-
ва и выражения текста, написанного в арабской 
графике, по-явански, а не по-малайски. Одна из 
его статей так и называется: «“Сулалат-ус-сала-
тин”. Новое прочтение» [16]. Ученый подчерки-
вает особенную роль древней и средневековой 
яванской литературы в создании этого выдаю-
щегося памятника малайской культуры. Он так-
же считает, что все три переписчика рукописи 
Крузенштерна были яванцами или малайцами, 
свободно владеющими древнеяванским и санс-
критом [17, p. xxxix–liv, xcvii–xcviii]. Эти же 
мысли малайский ученый высказывает в статье, 
напечатанной в российском научном издании 
на малайском языке [18]. Он делает вывод, что 
рукопись Крузенштерна приоткрывает завесу 
тайны над многими скрытыми в произведении 
сведениями, большей частью возникшую имен-
но из-за того, что в течение целого века иссле-
дователи ошибочно прочитывали написанные 
в арабской графике слова, выражения или сти-
хотворные строки и неправильно транслитери-
ровали текст на латиницу [18, с. 178].

Анри Шамбер-Луар критически отнесся к 
идеям малайского профессора [22; 23]. Меж-
ду двумя учеными возникла острая дискуссия 
по поводу чтения и интерпретации отдельных 
мест списка Крузенштерна, его принадлежно-
сти к той или иной версии и по многим другим 
вопросам текстологического и филологическо-
го характера. Научная полемика двух ученых 
нашла отражение в статьях на малайском и ан-
глийском языках, изданных в России [19; 23]. 
Несмотря на резкое неприятие подхода малай-
ского коллеги к решению ряда текстологиче-
ских проблем малайской рукописи Крузенштер-
на, А. Шамбер-Луар все-таки считает издание и 
исследование Ахмата Адама в высшей степени 
полезными, т.к. они побуждают к тщательной 
работе над неизвестным до последнего време-
ни текстом рукописи с тем, чтобы определить 
ее место в будущей классификации всех версий 
знаменитого малайского памятника [23, р. 228].

Так, спустя более двух столетий после того, 
как молодой офицер британского флота Иван 
Федорович Крузенштерн представил малай-
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скую рукопись в Академию наук и заложил 
таким образом фундамент российской малаи-
стики, она вошла в научный оборот, стала досто-
янием международного сообщества малаистов 
и открыла новый этап в изучении выдающегося 
памятника малайского средневековья, который 
по своему историко-культурному значению и 
художественному воздействию может стоять в 
одном ряду с другими известными памятника-
ми письменности Востока, давно завоевавшими 
мировое признание.
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Жизнь и учение Танабэ Хадзимэ
Танабэ Хадзимэ родился в Токио в 1885 г. 

Его отец, директор академии Кайсэй1, был зна-
током Конфуция, о матери сведений найти не 
удалось. Как отмечает ученик Танабэ и один из 
переводчиков его книги «Философия как путь 
покаяния» на английский Такэути Ясинори, еще 
в начальной и средней школе многие отмечали 
экстраординарные способности Танабэ. Он по-
ступил в Токийский Императорский универси-
тет на факультет математики, потом перевелся 
на факультет философии, который окончил с 

1 Подготовительная средняя частная школа для 
мальчиков, основанная в 1871 г.

отличием в 1908 г. Его дипломная работа «Ис-
следования по философии математики» будет 
отмечена Нисидой Китаро, что станет первым 
звеном в долгой истории взаимоотношений 
двух философов Киотоской школы. В 1913 г. 
Танабэ занял должность лектора на факультете 
естественных наук в Императорском универ-
ситете в Тохоку [8, р. x]. За два года он пишет 
и публикует книгу «Современное естествоз-
нание» («Сайкин-но сидзэнкагаку»), с кото-
рой начинается разработка философии науки в 
Японии. В 1916 г. Танабэ женится на 19-летней 
Асино Тиё, которая будет вместе с ним до са-
мой своей смерти.
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В конце 1910-х гг. Нисида Китаро (1875–
1945) приглашает Танабэ занять пост асси-
стента профессора на факультете искусства и 
литературы Киотского университета. Танабэ к 
тому моменту уже был знаком с Нисидой и с его 
работами, в т.ч. с книгой «Интуиция и рефлек-
сия в самопознании». В 1922 г., получив грант 
от Министерства образования Японии, Танабэ 
уезжает в Германию. Первый год в Берлине он 
учится под руководством Алоиза Риля, кото-
рый предлагает ему поехать к М. Хайдеггеру и 
Г. Риккерту; однако вместо этого Танабэ едет во 
Фрайбург к Э. Гуссерлю, где изучает феноме-
нологию. В итоге Гуссерль даже написал пись-
мо Нисиде, где выражал надежду, что Танабэ 
принесет феноменологию на Восток [8, р. xi]. 
Сам японский мыслитель имел другие планы 
и в 1924 г. вернулся на родину с желанием со-
вместить «философию жизни» и «философию 
гуманитарных наук». «Даже отправившись за-
границу, я не смогу найти учителя лучше Ни-
сиды», – писал он [8, р. xi]. После поездки Та-
набэ находится в довольно долгой переписке с 
К. Ясперсом [6, с. 74]. «Религиозность» будет 
не последним понятием в наших размышлениях 
о философии Танабэ.

Дж. Хейзиг подробно рассматривает, как 
складывались отношения Танабэ с тремя стол-
пами немецкой философии – Кантом, Гегелем и 
Марксом [8, р. xii–xiv]. Поручение подготовить 
торжественную речь по случаю годовщины со 
дня рождения Канта побудило Танабэ погру-
зиться в изучение кантовской теологии. К Ге-
гелю Танабэ пришел через Фихте и Шеллинга, 
о которых два года читал лекции, затем он два 
года работал над гегелевской «Энциклопеди-
ей», а после – тридцать лет над «Феноменоло-
гией». Знакомство с Марксом тоже началось 
опосредованно – через коллег, таких как Мики 
Киёси, с которым Танабэ был вместе во Фрай-
бурге, и Тосака Дзюн, который заставил Танабэ 
обратить серьезное внимание на вызовы, по-
ставленные марксизмом перед японским обще-
ством. Танабэ пишет работу «Логика видов», в 
которой пытается совместить самостоятельно 
выработанные взаимодополняющие концеп-
ты – «диалектика относительности» (со:тай-
сэйрирон-но бэнсё:хо:) и «диалектика логики 
видов» (сю-но ронри-но бэнсё:хо:). И тут про-
исходит первый конфликт, раскол с Нисидой, 
учение которого о «логике локуса» (басё-тэки 
ронри) и «интуиции» (тёккан) не совмещается 
с «логикой видов».

Под «логикой» и у Нисиды, и у Танабэ по-
нимается не формальный метаязык, а скорее 
некая группа принципов или просто языковые 
рекомендации для работы, связанные с мышле-
нием, теоретизированием. Нельзя сказать, что 
Танабэ разделяет европейское представление 
о различиях между индивидом–видом–челове-
чеством: в его работе «вид» обладает субъект-
ностью, и в целом создается впечатление, что 
он гомогенен, един и монолитен в принятии 
решений и несении ответственности за этот вы-
бор. Сказано даже, что «вид» есть своего рода 
архетип, который прослеживается в обществе с 
давних времен; «вид» у Танабэ исходит из ир-
рационального состояния с помощью чистого 
желания прийти к человеческому сознанию [8, 
р. xvi]. Работа «Логика видов и схема Мира» 
(«Сю-но ронри то сэкай дзусики») выходит в 
1935 г., в период развития японского милита-
ризма и активной агрессивной политики Япо-
нии по отношению к соседям в тихоокеанском 
регионе. Хейзиг, говоря об отношении Танабэ к 
этому периоду, заявляет, что тот скорее осуждал 
события тех дней и проводимую политику. Дру-
гой автор, Дж. Хаббард, указывает, что в пись-
мах знакомым на фронт Танабэ всячески под-
держивал проводимую политику [7, р. 19–21]. 
Конечно, можно сказать, что учет политической 
конъюнктуры был необходим, чтобы успеш-
но существовать в тоталитарном обществе. Но 
вполне возможно, что внутренний кризис наз-
ревал у философа еще с того времени, а концеп-
ция «коллективной вины» у «вида» давила еще 
большим грузом на его мировоззрение.

«Диалектика опосредования» является про-
должением «логики видов», получая опреде-
ление «абсолютной». Вообще и Нисида, и Та-
набэ часто используют понятия «абсолютная 
свободная воля», «абсолютная реальность», 
«абсолютное отражение», «абсолютное ничто», 
«абсолютная критика» и им подобные. Возмож-
но, тем самым японские мыслители стремятся 
придать «абсолютизируемым» понятиям некую 
безграничность, сделать их более весомыми и 
универсальными.

В 1928 г. Нисида ушел из Киотского универ-
ситета, и его должность была передана Танабэ. 
Спустя два года выходит работа Танабэ «Обра-
щаясь к учению учителя Нисиды» («Нисида сэн-
сэй-но осиэ-о аогу»). Хейзиг выделяет это со-
бытие как разделившее отношения философов 
на «до» и «после» [8, р. xiii]. Исходя из прямых 
и косвенных указаний, можно утверждать, что 
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Танабэ крайне болезненно воспринял разрыв с 
учителем. Вплоть до смерти Нисиды в 1945 г. 
они с Танабэ не упоминали имен друг друга и 
критиковали концепты друг друга без ссылки 
на автора. Несмотря на прискорбность такого 
длительного и болезненного для обоих разлада, 
нельзя не отметить, что без этого столкновения 
двух позиций Танабэ мог бы так и оставаться в 
тени наставника и Киотоская школа могла за-
циклиться на учении Нисиды. Но она пошла 
другим путем.

После 1945 г. Танабэ уходит в отставку из 
Киотского университета и уезжает в отдален-
ную префектуру, где проведет остаток сво-
их дней. Одним из важнейших событий, если 
не главным, в его послевоенной жизни стала 
смерть жены в 1951 г. Когда его ученик Ивао 
Кояма (1905–1993) посетил его и спросил, по-
чему учитель стал вести затворнический образ 
жизни, Танабэ ответил: «Невыносимо … видеть 
упадок японского народа после поражения… 
Как профессор Императорского университета, 
я чувствовал определенную ответственность 
за то, что привел Японию к несчастью, и чем 
больше я чувствовал эту ответственность, тем 
меньше я был способен вести легкую жизнь…» 
[9, p. 46]. Несчастья сыграли не последнюю 
роль в размышлениях Танабэ о «покаянии/рас-
каяние», о чем речь пойдет ниже.

Танабэ умер 29 апреля 1962 г. в курортном 
городе Каруидзава префектуры Нагано. Его мо-
гильный камень находится на склоне горы Аса-
ма на краю леса. На камне выбито: «Цель моего 
поиска – Истина, и только она одна» [8, р. 1].

«Философия как путь покаяния»
В книге «Философия как путь покаяния» Та-

набэ не склоняется к какой-либо религиозной 
конфессии. Он попеременно ссылается на хри-
стианство, буддизм школ Дзэн и Син, но не на 
синтоизм, возможно, чтобы дистанцироваться 
от тогдашней пропаганды [8, р. хxi–xxiii, xli]. 
Как показывает А.Н. Мещеряков, гражданам 
Японии тогда внушалась мысль об их духовной 
связи с наследием духа благородных самура-
ев; при этом постоянно напоминалось, что для 
императора они как «трава, которую он косит» 
[3, с. 173]. Говорилось, что каждый доблестно 
бившийся солдат японской армии займет свое 
место в мире богов [3, с. 168]. Л.Б. Карелова 
приводит свидетельства участия Танабэ в под-
готовке переворота с целью отказа от агрессив-
ной политики [2, с. 8]. Когда его западный кол-

лега и старый знакомый М. Хайдеггер выступил 
с речью на церемонии вступления в должность 
ректора Фрайбургского университета, Танабэ 
осудил его сотрудничество с нацистским пра-
вительством и политизацию философии [2, 
с. 8]. Во время первого публичного обсуждения 
вопроса «пути покаяния» 21 октября 1944 г. на 
заседании Киотоского философского общества 
Танабэ говорил: «Для меня путь покаяния есть 
путь философии… Слово “покаяние” имеет 
много значений, оно используется в повседнев-
ной жизни, однако, чтобы употреблять его как 
философский термин, необходимо определить 
это понятие… Обычно, когда говорят о пока-
янии, имеются в виду сожаление о прошлых 
поступках и чувство бессилия что-то изменить, 
и вследствие этого ощущения бессилия – рас-
терянность и депрессия, а не стремление к ак-
тивным действиям. Католики рассматривают 
такое бездеятельное покаяние как добродетель, 
а Бенедикт Спиноза называл его двойным бес-
силием. А именно, он считал, что двойное бес-
силие – в прошлом и в настоящем – не может 
считаться добродетелью… Покаяние как путь 
философии не подразумевает обостренного 
ощущения анемии от бессилия, хотя возмож-
но в какой-то мере оно и присутствует. Однако 
коль скоро речь идет о покаянии как пути фи-
лософии, оно не может не быть активным. Путь 
философии означает перерождение благодаря 
покаянию. Другими словами, мое раскаяние – 
это активное и позитивное действие, способное 
компенсировать прошлое, при котором предше-
ствующая личность умирает и заново возрожда-
ется, или, можно сказать, происходит духовное 
перерождение» (цит. по: [2, с. 8–9].

Итак, японский философ находился в про-
цессе трудной и долгой рефлексии по поводу 
происходящего с ним и с его страной, он в опре-
деленной степени чувствовал свою вину за то, 
что все произошло подобным образом. Его кни-
га – та новая философская парадигма, которую 
он предлагает миру – стала его собственной по-
пыткой «раскаяться» за события, в которых он 
винил себя, возможно, вплоть до самой смерти.

Приступая к рассмотрению основных по-
нятий книги, следует сказать о том, что пред-
ставляют собой у Танабэ «покаяние» (дзангэ) и 
«путь покаяния» (дзангэдо), равнозначный «ме-
таноэтике». В японском буддизме дзангэ – это 
раскаяние в своих прошлых грехах перед Буд-
дой, бодхисаттвой или учителем. Танабэ опре-
деляет дзангэ как «бальзам для боли раскаяния, 
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который в то же время является источником аб-
солютного света, парадоксально заставляя тьму 
сиять, хотя она и не исчезает» [8, р. 2]. Танабэ 
на протяжении всей работы постоянно жонгли-
рует понятиями «метаноэтика», «метаноэзис», 
«метанойя», «дзангэдо» и «дзангэ», в некоторых 
случаях рядом с греческим словом пишет япон-
ский вариант, и представляется, что эти слова 
можно в целом рассматривать как разные аспек-
ты, формы восприятия одного и того же явления. 
Использование западного термина «метаноэти-
ка» Танабэ объясняет тем, что рассматривает 
его в значении «мета-ноэтика», «трансценди-
рование ноэтики, метафизическая философия, 
базирующаяся на интеллектуальных интуициях, 
полученных разумом» [8, р. 2]. При этом Тана-
бэ, хотя и признает, что на него отчасти повли-
ял буддизм школы Син, все же старается выйти 
за рамки любой религии. По учению Синрана, 
основателя Син, возрождение в Чистой земле, 
буддийском раю, достигается одной лишь верой 
в спасительную «силу Другого» – будды Ами-
табхи [5, с. 61]. Подобным же образом Танабэ 
дистанцируется и от христианства, объясняя 
это тем, что хочет избавиться от ненужной ми-
фологизации и создать именно универсальную 
философию. При этом для него дзангэ не огра-
ничивается дзирики, собственной силой; оно не-
мыслимо без тарики, силы Другого. 

Далее мы разберем некоторые главы из ис-
следуемой книги. Первая глава повествует о 
философском значении понятия «метаноэтика». 
Суть дзангэ для Танабэ в том, чтобы отказаться 
от использования собственной силы, принять 
невозможность справиться самостоятельно с 
изменением себя, очищением от ошибок про-
шлого. Отрекаясь от дзирики, человек должен 
отдать себя во власть тарики, и потом тарики 
будет взаимодействовать с дзирики. Результа-
том явится символическая смерть прошлого 
«я» и обретение нового себя [8, р. 6]. Но это не 
единственная цель метаноэтики. Также благо-
даря ей можно достичь «нирваны». По Танабэ, 
это не состояние, когда мировая воля макси-
мально отсутствует и путем аскезы подавлены 
страсти жизни, как это происходит у Шопенга-
уэра [1, с. 317]. Для Танабэ это состояние, где 
в том числе наличествует «абсолютное ничто», 
где и происходит очищение от грехов прошлого 
и создание нового «я» уже без них. 

Танабэ заявляет, что испытать дзангэдо не-
обходимо каждому человеку, без этого, по его 
мнению, даже трудно это как-то обсуждать 

[8, р. 8]. «Просите, и дано будет вам; ищи-
те, и найдете; стучите, и отворят вам» (Матф. 
7:7), – цитируя Евангелие, Танабэ стремится 
показать, что метаноэтика доступна всем, кто 
хочет раскаяться. Но разве всем есть за что 
каяться? В чем мои прегрешения, если я жил 
праведно? На это Танабэ бы ответил ссылкой на 
свою «логику видов», указывая на коллектив-
ную ответственность: каждый член вида несет 
ответственность за общую судьбу [8, р. xxxix]. 
Также Танабэ цитирует Синрана: «Никогда не 
обсуждайте, принял ли вас Амитабха: правиль-
ный вопрос в том, изменили ли вы свое сердце 
или нет» [8, р. 10]. 

Учитывая биографию Танабэ и его опыт вза-
имодействия с западной и восточной филосо-
фиями, кажется удивительным и в то же время 
понятным его отношение к «рациональности». 
Декартовское cogito ergo sum характеризуется 
им как проявление веры в Бога [8, р. 12]. Тана-
бэ считает этот случай тем самым использова-
нием дзирики, когда человек пытается достичь 
спасения в достижении Бога, но использует при 
этом только свои возможности. Этот путь, по 
мнению философа, является ошибочным.

Кант и Гегель допустили ту же ошибку: они 
замыкали разум в рамках собственной силы и 
считали, что этого достаточно. Но разве этот 
процесс – не иная форма метанойи? «Смерть 
разума» есть отказ от дзирики и своего рода 
дозволение отдать себя в руки тарики. После 
этого произойдут смешение обеих сил и «вос-
крешение» разума. Вера в другое, в силу вне 
нас и передачу ей нас на какой-то момент – вот 
что Танабэ считает важным, вот в чем он видит 
суть метаноэтики. Неудивительно, что с такой 
точки зрения он отмечает, что Кьеркегор создал 
свою метаноэтику [8, р. 28]. Зацикленность фи-
лософии, в особенности западной, на дзирики, 
желание исполнить все запросы разума только 
с ее помощью и стало решающим обстоятель-
ством, приведшим Танабэ к разочарованию в 
«рациональности» философии: он убеждается 
в необходимости силы Другого, силы, превос-
ходящей нас, которая находится вне нас и спо-
собна дать нам основания, отсутствующие в нас 
самих. Потому философия и должна быть мета-
ноэтикой. Должна сформироваться философия, 
где «есть акт, но без актора», где взаимопроник-
новение тарики и дзирики позволяет человеку 
очиститься [8, р. 27]. 

Вторая глава книги носит название «Абсо-
лютная критика: логика метаноэтики». Как уже 
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говорилось, под «логикой» понимается некая 
формальная группа принципов взаимодействия 
разных понятий, концептов между собой. Начи-
нает Танабэ эту главу с очередного напомина-
ния: путь покаяния – это новый, универсальный 
способ философствования. Основания этого 
пути находятся, помимо тарики, абсолютного 
ничто, также в «абсолютной критике». Танабэ 
рассуждает о становлении абсолютной крити-
ки в немецкой философии именно в период от 
Канта до Гегеля, он уделяет особенное внима-
ние «Феноменологии духа». Его интересуют 
момент критики критикующего разума и перво-
основа данной критики. Недоработкой Канта и 
Гегеля он считает их зацикленность на разуме 
и поиск оснований в нем самом [8, р. 38–39]. 
Кантовская «Критика чистого разума» ставит 
перед философией правильные вопросы, но не 
в состоянии дать на них ответ [8, р. 43]. Кан-
товские антиномии появляются именно из-за 
ограничения на использование оснований вне 
разума. Даже пытаясь разрешить антиномии в 
рамках, предложенных немецким философом, 
мы все равно приходим к моменту неясности, к 
моменту, когда ожидается ответ «да» или «нет», 
но такой ответ не может быть дан из-за отсут-
ствия достаточных оснований, в силу того, что 
он выходит за рамки разума [8, р. 39, 43]. От-
рекшись от метафизического знания, Кант сам 
закрыл для себя дорогу к условному «просвет-
лению» и достижению истины [8, р. 42]. Кант и 
Гегель не выходят за рамки само-тождества раз-
ума. Зато это делает Кьеркегор, который также 
осуждает немецких философов за то, что они не 
покидают царства Разума.

Кьеркегор понятнее Танабэ, ближе ему по 
духу и стилю философствования. Японский 
мыслитель признает и разделяет религиозность 
Кьеркегора и его концепцию «раскаяния» [8, 
р. 44, 53, 57]. Конечно, следует упомянуть и ав-
густиновское illuminatio, которое Танабэ также 
затрагивает в своих рассуждениях. Принцип 
озарения свыше, когда Бог просвещает разум 
человека и как бы приоткрывает перед ним за-
весу тайн мироздания, крайне похож, по его 
мнению, на процесс дзангэ.

В связи с проблемой «пути покаяния» необ-
ходимо также рассмотреть рассуждения Танабэ 
о дзэн-буддизме. В качестве способа преодоле-
ния дихотомии «смерть–воскрешение» он вы-
деляет именно учение Дзен [8, р. 37]. Великая 
Смерть, по его мнению, есть та самая критика 
критики, необходимая критика разума, которая 

должна закрыть лакуны в философской пара-
дигме [8, р. 43]. Ссылаясь на учение Синра-
на, Танабэ рассуждает о процессе отрицания, 
освобождения себя от «самости» и последую-
щего возвращения к ней. «В течении жизни мы 
принимаем участие в нирване, так и не отделив 
себя от наших желаний» [8, р. 45]. Находясь в 
западной парадигме, трудно понять до конца 
истинный посыл, заложенный в таких выска-
зываниях. Танабэ посвящает несколько страниц 
разбору «Фауста» и резюмирует все цитатой 
самого Гете: «Все – аллегория» [8, р. 49]. Алле-
гория, недосказанность – даже на уровне языко-
вой коммуникации Дзэн как будто рассчитывает 
на тарики на уровне восприятия слов мастера, 
учителя. При слушании наставлений в человека 
должна проникать не только мудрость, которая 
имеет основание в разуме и может существо-
вать в его рамках, но и истина трансцендентная, 
выходящая за рамки человеческого, способная 
снизойти в виде озарения. Это можно проил-
люстрировать строками наставника Дзэн Сидо 
Бунана (1602–1676): 

Если полная смерть одного для себя возможна,
Пока одно существует,
Одно может возвыситься
Во всем, что захочет сделать [8, р. 49].

На русском языке существует другое четве-
ростишие, которое частично передает суть вы-
шеприведенных строк: 

Живя, будь мертв,
Будь абсолютно мертв,
И делай все, что хочешь.
Все будет хорошо.

Эта мысль – типичное олицетворение связ-
ки «ум – отрицание ума». Процесс дзангэ – это, 
помимо прочего, отрицание самости, постиже-
ние чего-либо и приход к новой самости. 

В третьей главе, названной «Абсолютная 
критика и историзм», Танабэ рассуждает о вре-
мени, говорит о своем понимании истории, о тех 
способах, которыми ее можно описать. История, 
по мнению Танабэ, невозможна без «случайно-
сти» [8, р. 64]. Если весь мир предопределен, то 
необходимо ли деление на прошлое, настоящее 
и будущее? Ведь в случае тотальной детермина-
ции все произошедшее в мире произошло в силу 
универсального закона, а значит, может про-
изойти в силу этого же закона еще раз. Не яв-
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ляется ли это вечным циклом, который обречен 
на повторение без каких-либо изменений? В та-
ком случае мы не можем говорить о какой-либо 
истории. Для разрешения этого противоречия 
Танабэ использует категорию «случайность». 
Именно из-за нее мы можем полагать, что исто-
рия как таковая существует, что возможно ее ли-
нейное восприятие. Вторым важным элементом 
является «свобода», ей Танабэ посвятит целую 
главу в исследуемой работе. Пока же мы можем 
говорить о свободе как продолжении этой логи-
ки, только направленной на будущее. «Свобода 
означает превращение случайности в выбор, ре-
шение субъекта» [8, р. 66]. Здесь важен момент 
решения, утверждения субъектом своей само-
сти. Что касается происхождения случайности, 
то тут все по-буддийски понятно и не очень ясно 
одновременно. Указывая причину, мы получим 
каузальную зависимость. Ее мы можем экстра-
полировать на уровень универсальных законов. 
Таким образом, в рамках размышлений Танабэ, 
можно прийти к детерминизму, что противоре-
чит уже разработанной картине мира. «Случай-
ность появилась случайно» – этот лозунг мы 
можем использовать в качестве ключевого объ-
яснения. 

Танабэ не отрицает детерминацию полно-
стью. Прошлое как раз определяет, формирует 
нас, а мы, в свою очередь, обладая свободой, 
вольны совершать любые поступки, творя тем 
самым истинную историю. Этот механизм хо-
рошо вписывается в рамки диалектики опосре-
дования: имея предопределенность в прошлом, 
мы получаем вариативность в будущем, их вза-
имопроникновение и есть история. 

Поскольку не существует универсального за-
кона, который бы детерминировал ход истории, 
время также не является неизменной горизон-
тальной линией. Танабэ определяет время как 
«кривую», похожую на «параболу» [8, р. 69]. 
Так он пытается отобразить детерминацию про-
шлого в отношении настоящего и последующий 
прорыв в будущее. Но странно, что это именно 
парабола, график которой y=x2. Интуитивно ка-
жется, что он не передает «свободу» будущего. 
В случае параболы функция y=x2 детерминиру-
ет не только настоящее, но и прошлое. График 
всегда будет расти в соответствии с обозначен-
ными функцией рамками. Здесь отсутствует 
момент «случайности», «свободы» индивида в 
будущем. 

Четвертая глава названа «Метаноэтика и 
философия свободы». Рассуждения о свободе 

Танабэ начинает с исторической ретроспекции. 
В античной Греции большая роль отводилась 
проблеме природы, физике, а затем и метафизи-
ке, может быть, чуть позднее «человек» заслу-
жил себе отдельное место, но свобода не была 
в центре внимания [8, р. 117]. Все изменилось 
с приходом христианства, а именно христиан-
ского понимания истории, когда отсчет стали 
вести от грехопадения. А грехопадение и есть 
результат проявления свободной воли человека. 
Первые люди сами решили вкусить запретный 
плод, а вся последующая человеческая исто-
рия, с ее черными и белыми страницами, есть 
результат одного свободного выбора. Либералы 
же сделали вопрос «свободы» ключевым для 
определения сущности человека как таковой.

Далее Танабэ дает свое понимание «свобо-
ды». Под ней он разумеет «реализацию только 
через творческое действие, инициированное в 
ничто и имеющее место в будущем; это есть чи-
стая спонтанность, которая развивается из ни-
что» [8, р. 118]. Даже в определении этого по-
нятия философ не отходит от принципа тарики 
и дзирики. Основанием свободы не можем слу-
жить мы сами, нам необходима сила Другого, 
только благодаря связи с ней человек обретает 
свободу. Отношения с Богом строятся почти в 
той же логике. Бог есть абсолют – значит, его 
нельзя определить в терминах бытия, потому 
что он выходит за его рамки; значит, Бог близок 
понятию «ничто»; таким образом, Бог может 
стать тем «ничто», что побуждает человека к 
творческому действую, пробуждает в нем твор-
ца, делает его свободным. 

Важным для нас кажется рассуждение Та-
набэ о связи между свободой и метаноэтикой. 
Из предыдущей части может сложиться пред-
ставление об их схожести: в обоих случаях фи-
гурирует собственная сила (дзирики), а также 
сила Другого (тарики), но это обманчивое впе-
чатление. Свобода путем связи с силой «ничто» 
утверждает свою самость в действии, происхо-
дит как бы само-принятие. Метаноэтика же – это 
отказ от своей самости в пользу силы Другого, 
который вернет человеку его уже очищенную 
самость. Конечно, Танабэ также говорит о ди-
алектичном рассмотрении свободы: истинная 
свобода станет таковой, если она вырвется за 
рамки свободы само-утверждающей [8, р. 141]. 
В противном случае свобода останется лишь 
теорией, которая потеряется на фоне остальных 
и не станет частью фундаментального решения, 
чем, в свою очередь, может стать метаноэтика. 
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Танабэ снова повторяет, что только метаноэти-
кой, только путем превращения всего осталь-
ного в часть дзангэдо можно достичь нового в 
философии, выйти за границы разума. Танабэ 
подчеркивает исключительность созданной им 
философии и говорит о ее несравнимости с 
учениями дзэнских мудрецов, настаивая на ее 
универсальности и отсутствии необходимости 
связывать ее с какой-либо религией [8, р. 128].

Пятая глава посвящена абсолютному опосре-
дованию в метаноэтике. При рассмотрении этой 
главы мы уделим особое внимание такому по-
нятию, как сатори. Дзэнский термин «сатори» 
(внезапное озарение) мы будем понимать как 
некое внутреннее субъективное переживание 
опыта постижения истинной природы вещей пу-
тем достижения состояния «одной мысли».

Начинает Танабэ с повторения дзэнских му-
дростей: «Горы есть горы, воды есть воды»; 
«Нет ничего низменного, нет ничего неприят-
ного» [8, р. 152]. При этом дихотомия добра и 
зла существует в каждой религии, но, по мне-
нию Танабэ, ее можно свести к оценочному 
суждению: «Не существует такого зла, которое 
нельзя было бы превозмочь» [8, р. 153]. Ос-
новываясь на учении Дзэн, он повторяет, что 
«зло есть человеческое невежество» [8, р. 153]. 
Одним из способов постижения истинной при-
роды окружающего мира является состояние 
сатори. Оно необходимо для того, чтобы пре-
возмочь зло, недостатки нашего мира. Достичь 
его можно путем дисциплины и концентрации. 
Конечно, есть исключения из правил: мудрецы 
способны самостоятельно изолировать себя от 
внешней суеты, опираясь только на собствен-
ную силу. Танабэ восхищается такими людьми 
и даже испытывает некий трепет перед ними. 
Он скромно заявляет, что сам никогда не при-
ближался к подобным духовным вершинам 
[8, р. 171]. Обычные же люди, к которым от-
носит себя и Танабэ, не в состоянии достичь 
сатори самостоятельно, и неизвестно, смогут 
ли когда-нибудь, поэтому философ и выбрал 
дзангэдо. Он хочет компенсировать недоста-
ющие возможности за счет тарики, силы без-
граничного, абсолютного ничто. Отрицая свою 
самость, человек способен будет избавиться от 
своего субъективного восприятия, от перене-
сения на вещи каких-либо внешних ожиданий, 
которые были навязаны извне и не относятся к 
реальности. После чего он может начать смо-
треть на вещи, как «они [есть] то, что они есть» 
[8, р. 154].

«Умерщвление самости», кажется, довольно 
точное описание того, о чем размышляет здесь 
Танабэ. Но нас больше интересует дихотомия 
жизни и смерти. Ведь, как отмечает сам Тана-
бэ, мы смертны с момента своего появления 
на свет [8, р. 158]. Смерть лишь кажется нам 
чем-то из будущего, на самом деле она есть 
тот самый «жнец с косой», что преследует нас 
с момента появления на этой земле. Поэтому 
борьба со страхом смерти и принятие смерти 
является частью общей концепции дзэн-буд-
дизма [8, р. 163]. «Живи как мертвец и умирай 
как живой»; «Умри для себя раз и навсегда» 
[8, р. 158, 161–163]. Танабэ отмечает схожесть 
«бытия к смерти» Хайдеггера с учением Дзэн 
[8, р. 162]. Связь же смерти–жизни и метано-
этики почти что прямая. Что есть смерть, как 
не отрицание существования, отрицание жизни 
и бытия? Значит, смерть есть то самое ничто. 
Путь покаяния и есть цикл умирания и вос-
крешения, но умирания символического, ина-
че мы бы не вернулись в свою самость. Пока 
мы как бы отдаем себя тарики, мы существуем 
в процессе создания нашей новой «самости». 
Путь заключается в отречении от своей само-
сти, принятии абсолютного ничто и возвраще-
нии к обновленному себе. Какова именно связь 
между смертью и жизнью: «или–или», «и то, 
и это», «ни то, ни это»? Как явствует из ска-
занного выше, это «ни то, ни это», потому что 
смерть, отсутствие существования, не есть пу-
стое бытие; это именно не заполняемое отрица-
ние, которые мы можем также обозначить как 
«ничто» [8, р. 159, 164–166]. 

Опосредование можно определить как диа-
лектический принцип, где одно не существует 
отдельно от другого, оба основаны на взаимо-
действии, взаимопроникновении друг в друга: 
утверждая, мы опосредуем отрицание и наобо-
рот. Танабэ приводит разные связки, которые 
мы можем экстраполировать на взаимодействие 
тарики–дзирики или, как в приведенном выше 
примере, утверждения–отрицания: абсолют-
ное–относительное, одно–многое [8, р. 167]. Их 
отношения диалектичны: свобода собственной 
силы невозможна без участия силы Другого, а 
сила Другого не способна активно действовать 
без спонтанного проявления силы собственной. 
Диалектика и цикличность – вот два понятия, 
которые окажутся универсальными для описа-
ния взаимодействия разных элементов в учении 
Танабэ, особенно связанных с дзангэдо. Кроме 
того, мы можем выделить еще ряд бинарных 
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связок, которые часто используются мыслите-
лем: «вера–убеждение», «практика–дисципли-
на», «свидетельство–сатори», «дзирики–тари-
ки» [8, р. 192]. Эти конфигурации только путем 
диалектического и абсолютного опосредования 
способны дать описание дзангэдо.

Восьмая, заключительная глава повествует 
о метаноэтике как религиозном взгляде обще-
ства. В ней Танабэ резюмирует все сказанное 
ранее, рассказывает о своей позиции по вопро-
сам политических систем с точки зрения мета-
ноэтики и делится своими представлениями о 
будущем Японии и японской нации. 

Он рассуждает о культурализме, национа-
лизме, а также о напряженности между социа-
лизмом и либерализмом. Культурализм опреде-
ляется им как «артистичный гедонизм, который 
льстит своим горделивым сторонникам, счита-
ющим свое положение привилегированным» 
[8, р. 262]. По мысли Танабэ, экзистенция, суть 
человеческой жизни, заключается в социальной 
гармонии или же рассмотрении человеком в 
качестве цели жизни «любви» [8, р. 265]. На-
ционализм Танабэ осуждает по понятным при-
чинам: в рамках логики видов объединение и 
вражда по принципу этнической, национальной 
или расовой принадлежности осуждаются им 
как недостойные. Человечеству нужно больше 
гуманности. 

О противопоставлении США и СССР («иде-
алистического либерализма – материалисти-
ческого социализма») Танабэ говорит с точки 
зрения своей диалектики абсолютного опосре-
дования. В качестве достоинства либерализма 
он отмечает «свободу» индивида, Я. Из отри-
цательных черт он выделяет иерархичность об-
щества [8, р. 262]. В отношении социализма он 
говорит о том же самом, но с противоположным 
знаком: отсутствие индивидуальной свободы, 
диктатура пролетариата, но наличие близкого к 
религиозному концепта «братства» и «сестрин-
ства», когда все люди не чужие друг для друга. 
Разрешение этого противопоставления он ви-
дит в обозначенной диалектике и метаноэзисе. 
Опосредуя достоинства и недостатки двух кон-
цепций, человечество сможет найти срединный 
путь, благодаря которому создадутся общества 
нового типа. В общем и целом, Танабэ продол-
жает развивать «логику видов», которая должна 
прийти к некой «логике государств», отличие 
которой – в изменении масштабов задейство-
ванных человеческих ресурсов. Кроме того, 
Танабэ говорит о том, что метаноэтика по от-

ношению к науке будет лучше имеющихся в его 
время альтернатив. Метаноэтика не основыва-
ется только на разуме, она допускает «выходя-
щее за его пределы», она максимально доступ-
на и понятна для обычного человека [8, р. 290]. 
Используя ее, мир получит не только новую 
философию, но и новую науку, а также новую 
религию.

Танабэ завершает книгу сожалениями об 
агрессивной политике Японской империи, на-
чавшейся в 1930-е гг. Он говорит, что весь народ 
страны Ямато несет ответственность за произо-
шедшее, и корит себя больше других [8, р. 295]. 
Особенно стыдным он считает то, что раская-
ние за прошлое насаждается Японии насильно. 
Это покаяние не является добровольным ак-
том, признанием противоречий и грехов самим 
обществом, а есть лишь проявление позиции 
силы победителя по отношению к поверженно-
му противнику. Навязанный извне либерализм 
является таким же оскорблением и поводом 
для ощущения стыда. Конечно, можно было бы 
сказать, что в рамках дзангэдо отказ от старого 
политического строя и принятие либерализма 
в рамках опосредования (взаимодействия тра-
диций прошлого и парадигмы другой культу-
ры) приведет к новому политическому строю, 
который будет «очищен» от грехов прошлого. 
Но это не так, метаноэтика есть дело исключи-
тельно добровольное. Изменения, которые не 
приняты всем существом, не будут осуществле-
ны правильно, а значит, не принесут желаемого 
эффекта, и, следовательно, не будут истинной 
метаноэтикой.

Кажется, что, отвечая в том числе на навя-
занное извне покаяние, Танабэ утверждает не-
обходимость очищения для всех наций, не про-
водя между ними никакого различия [8, р. 296]. 
В каждой стране есть свои противоречия, не 
важно, принадлежит она к социалистическому 
лагерю или придерживается капиталистиче-
ской модели. Везде есть этот «гордиев узел», 
и только разрубив его посредством дзангэдо, 
можно достичь очищения и просветления. Все 
это создаст необходимые условия для улучше-
ния нашего общества, нашего мира, и создаст 
некое единое «товарищество», где человек че-
ловеку не волк, а брат или сестра. 

Таким образом, «Философия как путь пока-
яния» в каком-то смысле является «деятельным 
раскаянием» Танабэ Хадзимэ. В рамках нее он 
стремился донести до читателей свои чувства и 
переживания о происходящем. «Деятельность» 
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заключается в том, что он не остановился на 
собственной рефлексии, но попытался пред-
ложить миру альтернативу, решение для вечно 
враждующего мира. Он предложил не только 
новый способ философствования, но и новый 
способ жизни, способ отношения людей к себе 
и друг другу. История показала, что после вы-
хода эта книга мало кем была рассмотрена в по-
добном ключе.
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После инцидента у Лугоуцяо 7 июля 1937 г. 
японо-китайская война уже шла полным ходом, 
и китайское правительство остро нуждалось в 
иностранной помощи. Однако Германия и Ита-
лия были союзниками Японии, США, Велико-
британия и Франция заняли стороннюю пози-
цию и только советское правительство оказало 
полную поддержку Китаю. Подобно тому, как в 
начале 1920-х гг. Китай, нуждавшийся в финан-
совой и материальной поддержке западных дер-

жав, не получил ее, так и в самые тяжелые для 
Китая годы (1937–1938 гг.) японо-китайской 
войны просьбы Чан Кайши о поддержке, обра-
щенные к США и Англии, не были услышаны. 
В начальный период войны в Англии и США 
имели место акции протеста и публичное осу-
ждение действий Японии, однако иных форм 
поддержки не последовало.

В организации военно-технического сотруд-
ничества Китайской Республики (далее – КР) 
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и СССР, развивавшегося в условиях противо-
стояния Китая и Японии, значительную роль 
сыграло наличие у Чан Кайши опыта сотруд-
ничества с советскими военными советниками, 
приобретенного в ходе подъема национального 
антиимпериалистического движения в Китае 
в 1920-е гг. и по мере развития первого со-
трудничества коммунистов и Гоминьдана, т.е. 
строительства единого фронта прогрессивных 
сил (1922–1927 гг.). Во время Северного по-
хода (1926–1928 гг.) – ключевого события ре-
волюционного процесса в Китае в 1920-е гг. – 
советские военные советники во главе с генера-
лом В.К. Блюхером, главным военным советни-
ком Сунь Ятсена и Гоминьдана в 1924–1927 гг., 
помогали Чан Кайши в борьбе с милитари-
стскими режимами, поставившими Китай на 
грань исчезновения.

Чан Кайши высоко оценивал военный талант 
генерала В.К. Блюхера. 2 августа 1937 г. Чан 
Кайши выразил Д.В. Богомолову, советскому 
послу в Китае, надежду, что В.К. Блюхер при-
едет в Китай для оказания помощи в военных 
действиях и примет участие в кадровых назна-
чениях в созданном в начале 1938 г. Отделе по 
делам военных советников Военного совета 
правительства [5, p. 108]. Однако этому жела-
нию Чан Кайши было не суждено осуществить-
ся по причине трагических событий в СССР, 
связанных с проведением так называемых ста-
линских чисток: осужденный в шпионаже в 
пользу Японии, генерал Блюхер умер 9 ноября 
1938 г. в Лефортовской тюрьме.

Для работы в Китае военными советника-
ми советское руководство отбирало опытных 
кадровых офицеров, многие из которых уже 
побывали в Китае в 1920-е гг. (А.Я. Калягин, 
В.И. Чуйков, М.И. Дратвин), были знакомы с 
китайскими политическими и военными деяте-
лями. Деятельность советских советников в КР 
осуществлялась под руководством военного ат-
таше в Китае М.И. Дратвина. С мая 1938 г. по-
сле отъезда из Китая миссии немецких военных 
советников он стал Главным военным советни-
ком в аппарате Чан Кайши. Чан Кайши не пре-
пятствовал М.И. Дратвину в создании системы 
военных советников, в основном советских, 
на основе его собственного военного видения. 
Советские военные советники разрабатывали 
свои предложения в соответствии с долгом и 
совестью в интересах китайского народа. Опыт 
показал, что советник в какой-то мере должен 
быть и дипломатом: не спешить, давать сове-

ты только на основе фактов, подтвержденных 
документами, учитывать исторический опыт. 
Нужно быть и психологом: заботиться о пре-
стиже собеседника, предвидеть его намерения 
[1, с. 64].

Отдел по делам военных советников был 
создан как чисто военный орган и отвечал за 
работу с иностранными советниками, большая 
часть из которых была из СССР. Отдел сфор-
мировали после того, как китайское правитель-
ство, потерпев поражение при Нанкине, отсту-
пило в Ухань. Изначально отдел возглавил Чжоу 
Мин из Второго отделения Второго управления 
штаба, выпускник советского военного уни-
верситета. К моменту формирования отдела он 
почти забыл русский язык и не был политиче-
ски активен. Вскоре, осенью 1938 г., его сме-
нил на этом посту Чжан Чун, ранее занимавший 
должность секретаря Шестого отдела Военно-
го совета правительства. В августе 1937 г. он 
в качестве главы китайской делегации посетил 
СССР и принял участие в переговорах о предо-
ставлении Китаю советской военной помощи. 
Вернувшись в Китай, он открыл в Ханькоу шко-
лу русского языка, которая готовила переводчи-
ков, и возглавил ее. Чжан Чун в молодом воз-
расте также учился в Москве, был энергичным 
и настолько политически активным, что заслу-
жил высокую оценку Чан Кайши, более того – 
стал его специальным посланником для тайных 
связей с Коммунистической партией Китая и 
Советским Союзом. Офис отдела был располо-
жен на Да Сянцзы, старой улице в Чунцине, где 
находилось Главное управление Военного сове-
та китайского правительства, которое возглав-
лял Хэ Яоцзу [6, p. 127–130]. Сначала в руко-
водстве отдела работал только директор, Чжан 
Чун, но позже появился заместитель директора 
Лян Цзыцзюнь, который получил образование 
во Франции, а еще позднее – Цюй У, который 
учился в СССР.

Отдел состоял из трех секторов и группы пе-
реводчиков. Первый сектор отвечал за назначе-
ние иностранных советников и переводчиков и 
имел два подразделения. Одно, во главе с Сунь 
Гуйцзи, отвечало за подбор и распределение 
переводчиков. Следует отметить, что большин-
ство переводчиков были харбинцами, бывшими 
служащими Китайско-Восточной железной до-
роги, которые прекрасно говорили по-русски. 
Другое, возглавляемое Чан Иньцзи, отвечало 
за распределение иностранных советников раз-
ных военных специальностей по утвержденным 
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Чан Кайши военным районам и боевым частям. 
Второй сектор отвечал за делопроизводство и 
также состоял из двух подразделений: докумен-
тального и редакционного, возглавлявшийся 
соответственно Ся Чжунгао и Пань Диминем. 
Третий сектор отвечал за общие дела военных 
советников – снабжение, питание, размещение 
и транспорт, обеспечивал условия пребывания 
советников в Чунцине. Сектор возглавлял Гао 
Боюй. В офисе отдела было много сотрудников 
– секретарей и уполномоченных, которые гото-
вили предложения для руководителя отдела и 
которых можно считать мозговым центром [3].

Отдел по делам военных советников Военно-
го совета правительства имел офисы в Гуйлине, 
Хэнъяне и Куньмине. Самый большой офис на-
ходился в Гуйлине, его возглавлял Дан Биган. 
При этих офисах были созданы специальные 
школы русского языка для подготовки русско-
язычного китайского персонала, в которых со-
трудники офисов выступали в качестве препо-
давателей. Русский язык изучали 4–5 тыс. чел. 
Они играли важную роль в культурном сближе-
нии Китая и Советского Союза [6, p. 127–130].

Важное направление работы офисов было 
сосредоточено вокруг распределения обязан-
ностей военных советников и переводчиков по 
различным театрам военных действий. Система 
распределения военных советников по театрам 
военных действий сочетала как распределение 
обязанностей, так и собственно конкретных 
специалистов, носила многоступенчатый ха-
рактер и в целом была достаточно эффектив-
ной. Это направление работы отдела требовало 
высокой квалификации и четкого реагирования 
на действия японского агрессора, в частности, 
на малейшие изменения в стратегии вооружен-
ных сил Японии, знания общей военно-поли-
тической обстановки на фронтах. На каждый 
театр военных действий выделялось приблизи-
тельно от двух до четырех военных советников. 
Главный военный советник жил в Чунцине – 
столице Китая военного времени, и перегово-
ры между ним и Чан Кайши обычно переводил 
Чжан Чун.

Значительное место в организации работы 
отдела и деятельности военных советников 
принадлежало офису Главного советника, из-
вестному как «Гостевой дом Главного советни-
ка» или «Резиденция Главного советника» [6, p. 
127–130]. Руководителем приемной являлся У 
Тинцзюнь, уроженец Ханьшоу (пров. Хунань), 
владевший русским языком.

Сотрудники и переводчики отдела набира-
лись из различных источников. Согласно вос-
поминаниям Цюй У, в отделе работало большое 
количество сотрудников со знанием русского 
языка, около 100 человек, частично занимав-
шихся переводом русских книг по военной те-
матике, частично выступавших в качестве уст-
ных переводчиков при советских военных со-
ветниках [9, p. 309–310].

Процедура набора переводчиков была очень 
строгой и предусматривала проверку политиче-
ского профиля кандидатов. Например, Кун Кэ-
цзя, переводчик отдела, вспоминает: «Сначала 
я сдал письменный и устный экзамены началь-
нику отдела переводов, а затем со мной беседо-
вал лично руководитель отдела Чжан Чун, кото-
рый учился на факультете русского языка Пе-
кинского университета. Чжан Чун вручил мне 
экземпляр газеты «Правда» и попросил переве-
сти некоторые материалы на китайский язык, 
а затем повторить исходный смысл по-русски. 
Меня также попросили написать письменный 
отчет об экзамене по русскому языку. В конце 
Чжан Чун выразил свое удовлетворение и дал 
добро на мою работу в отделе» [7]. Кун Кэцзя 
ждал целый месяц результатов экзамена, а поз-
же узнал, что антикоммунистически настроен-
ные гоминьдановские политики и чиновники 
подозревали его в прокоммунистической ори-
ентации и что агенты Гоминьдана обнаружили, 
что Кун Кэцзя читал только коммунистическую 
газету «Синьхуа жибао», а не центральную га-
зету Гоминьдана [7]. Были также переводчи-
ки, которых глава гоминьдановской секретной 
службы привлек для наблюдения за деятель-
ностью советских военных советников. Один 
из них, А.Я. Калягин, позже вспоминал: «Они 
[переводчики] часто находили возможность по-
говорить о коммунизме, о советском режиме, о 
советской жизни, спрашивали нас, где мы рабо-
таем, какие должности занимаем, в каком под-
разделении служим» [1, с. 50].

Из китайской научной литературы следует, 
что усилиями персонала отдела было достиг-
нуто единение в достижении целей и создана 
благоприятная для работы атмосфера. Большое 
значение при оценке эффективности деятельно-
сти отдела придается личности его руководите-
ля, Чжан Чуна. Хуан Ситао, служивший в почто-
вом отделении, вспоминал: «Каждый раз, когда 
Чжан Чун приходил в офис отдела и проходил 
мимо двери почтового отделения, он заходил и 
задавал сотрудникам жизненно важные вопро-
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сы, проявлял внимание и заботу по отношению 
к своим подчиненным» [8, p. 140–141]. Чжан 
Чун ежедневно поддерживал связь с Главным 
советником советской группы, обобщал мнения 
ее членов, выборочно переводил документы на 
китайский язык и напрямую отчитывался пе-
ред Чан Кайши. Советские военные советники 
были очень довольны работой отдела, осущест-
влявшейся под его руководством. 

Советская группа советников, прибывшая в 
Китай в течение 1938 г. для оказания помощи 
китайской стороне в военных действиях, была 
представлена в основном военно-техническими 
специалистами с большим боевым опытом. По 
прибытии в Китай усилиями отдела советни-
ки были размещены, а затем распределены по 
различным театрам военных действий. По вос-
поминаниям советских военных советников, 
они были тепло приняты китайским правитель-
ством. Чан Кайши, следуя китайским традици-
ям, устроил прибывшим в Китай военным из 
СССР торжественный прием. Советским воен-
ным советникам предоставили жилье в усадьбе, 
состоявшей из нескольких коттеджей в евро-
пейском стиле, «где было все – от полотенец до 
радиол и холодильников» [1, с. 20]. Для обслу-
живания был нанят многочисленный и хорошо 
обученный штат прислуги. Советские военные 
советники четко соблюдали дисциплину как на 
работе, так и в свободное время. Им не разре-
шалось получать подарки от китайских чинов-
ников. Они отличались высоким профессиона-
лизмом, ответственно относились к своей рабо-
те, были доброжелательны и хорошо общались 
с людьми. По воспоминаниям современников, 
китайские сотрудники с уважением и симпати-
ей относились к советским специалистам [7].

Перед советскими военными советниками 
были поставлены в качестве основных две зада-
чи: обучение китайской армии и участие в раз-
работке и реализации основных планов боевых 
действий. В то время отдел также координиро-
вал работу французских военных советников, 
деятельность которых значительно отличалась 
в сравнении с советниками из СССР: фран-
цузские советники в Китае получали высокую 
зарплату, тратили ее свободно, но не подгото-
вили ни одного предложения, которое было бы 
принято во внимание китайской стороной [6, 
p. 131–133]. Советские военные советники бы-
стро разобрались в ситуации на поле боя и заво-
евали расположение китайского военного пер-
сонала своей компетентностью и взвешенными 

советами. Планирование советскими военными 
советниками кампании китайской армии про-
тив японских войск, атаковавших Чанша, было 
настолько успешным, что японские вооружен-
ные силы были вынуждены отступить. Чан 
Кайши не мог не отметить, что «с прибытием 
русских советников китайская армия сражается 
лучше, чем раньше» [10, p. 26]. 6 мая 1938 г. 
Чан Кайши попросил советских военных совет-
ников «подготовить персонал отдела к участию 
в обнаружении и переводе секретных японских 
телеграмм» [4, p. 406].

Поскольку советские военные советники 
прибыли в Китай в самом начале китайско-я-
понской войны, они не имели достаточно глу-
бокого понимания общей ситуации в военной 
сфере страны. В том числе и по этой причине 
руководство китайской армии и советские во-
енные советники порою расходились во мне-
ниях по конкретным вопросам, в частности, 
это касалось оценки советскими военными 
советниками уровня армии Китайской Респу-
блики как невысокого в сравнении с уровнем 
армии Советского Союза. Констатация этого 
факта болезненно воспринималась китайскими 
военными. Так или иначе, но отдел оказался в 
центре попыток смягчить разногласия между 
китайским военным руководством и советски-
ми военными советниками [7]. Таким образом, 
недопонимание между сторонами все же име-
ло место, однако усилия советской стороны по 
оказанию помощи своему соседу были очевид-
ны и превосходили по своему значению все не-
гативные моменты, сопровождавшие развитие 
сотрудничества СССР с китайской стороной.

На фоне призывов советских военных совет-
ников, касающихся изменения стратегии воен-
ного руководства китайской армии в направле-
нии активизации военных действий на фронтах 
японо-китайской войны, военные специалисты 
из СССР столкнулись с ситуацией, когда коман-
дование китайской армии не желало принимать 
разработанные ими оперативные планы. Это 
уже были серьезные разногласия, тем более что 
пассивная позиция китайской стороны была 
тесно связана с надеждами китайского руко-
водства на вступление в японо-китайскую во-
йну Советского Союза. Отметим, что советские 
военные советники часто слышали неприемле-
мое для СССР суждение, согласно которому на 
передний план военной политики Китайской 
Республики выдвигалась идея немедленного 
вступления СССР в войну против Японии, ко-
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торое «легко положит конец войне» [2, с. 95]. В 
свете этого стратегического расхождения отдел 
по делам военных советников Военного совета 
начал терять свое значение.

В 1941 г. отказ Гоминьдана от активизации 
военных действий против японского агрессора 
и усиление враждебной позиции по отношению 
к Коммунистической партии Китая вызвали 
жесткую реакцию советского правительства: 
последовало решение о прекращении поста-
вок оружия в Китай и отзыве военных совет-
ников и других специалистов. Это адекватное 
ситуации решение принималось на фоне изме-
нения международного положения: нападение 
фашистской Германии на СССР потребовало 
концентрации всех сил и средств и сокращения 
различного рода финансовых и материальных 
вливаний советской стороны в Китайскую Ре-
спублику.

После смерти Чжан Чуна в августе 1941 г. 
пост руководителя отдела занял Бу Даомин. В 
связи с началом Великой Отечественной вой-
ны Советский Союз не смог в должном объеме 
продолжать оказывать помощь Китаю. Совет-
ские военные советники вернулись на родину. 
С началом войны на Тихом океане в 1941 г. Чан 
Кайши активизировал усилия по поиску госу-
дарств, готовых оказать Китаю поддержку в во-
йне с японским агрессором. Военная помощь, 
как и военные советники, на этот раз пришли из 
Великобритании и США.

В изменившейся ситуации потребовалась 
реорганизация Отдела по делам военных со-
ветников. Перед военными советниками и со-
трудниками отдела Гоминьдан поставил задачу 
усиления политической сознательности, кото-
рая интерпретировалась с позиции усиления в 
политике Гоминьдана элементов антикоммуни-
стической направленности и разработки поли-
тики предотвращения проникновения в Китай 
коммунистических идей. Отдел по делам воен-
ных советников был преобразован в Отдел по 
иностранным делам [6, p. 136].

Характеризуя деятельность советских воен-
ных советников в начальный период японо-ки-
тайской войны, обратим особое внимание на 
усилия СССР по укреплению военного потен-
циала Китайской Республики и налаживанию 
сотрудничества между Гоминьданом и КПК как 
основы внутриполитической стабильности и 
доверительных отношений, так необходимых 
для развития советско-китайских отношений. В 
эти годы с помощью Советского Союза была со-

здана система деятельности советских военных 
советников, повышена планка боеспособности 
китайской армии, осуществлено преобразова-
ние вооруженных сил Китая в армию, способ-
ную противостоять японской агрессии, которая 
таила в себе опасность втягивания в японо-ки-
тайскую войну Советского Союза, вряд ли су-
мевшего бы в те времена выдержать войну на 
два фронта.
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три Фазы культуры наконечников на ПластинаХ 
и ПроЦессы неолитизаЦии острова саХалин 
в условияХ климатическиХ ФлуктуаЦий 
конЦа бореала – начала атлантика

Статья посвящена хронологии и содержанию периода раннего неолита на 
острове Сахалин. Автором впервые произведен свод и анализ всех имею-
щихся радиоуглеродных дат выявленных археологических комплексов в 
хронологическом интервале 9,5–7,8 тыс. л.н. На основе комплексного ана-
лиза источников выделены три хронологических фазы культуры наконеч-
ников на пластинах на острове Сахалин и прослежен процесс локализации 
данной культуры в конце периода на юге острова. Данные явления наблю-
даются на фоне процесса неолитизации, понимаемой как адаптивная реак-
ция коллективов, населяющих острова, на климатические изменения конца 
плейстоцена – начала голоцена.

Ключевые слова: остров Сахалин, ранний неолит, культура наконечников на 
пластинах, леворучьинский комплекс, неолитизация
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Эпоха неолита в археологии Сахалина и со-
предельных островных территорий (остров 
Хоккайдо и Курильский архипелаг) – время 
существования нескольких археологических 
культур, связанных с процессом неолитиза-
ции региона, понимаемым нами как система 
адаптивных реакций человеческих коллекти-
вов на меняющиеся внешние условия с целью 
глубокой эксплуатации среды. Кульминацией 
этого процесса в регионе стало формирование 
адаптивной системы «водного» (aquatic) неоли-
та [8]. В этом длительном процессе, который, 
по последним оценкам, занял период с 13 до 
7,8 тыс. л.н.1 и включал в себя несколько кли-
матических фаз и сменяющих друг друга куль-
тур, выделяется период конца бореала – начала 
атлантика (9,5–7,8 тыс. л.н.) – время прихода на 
острова культуры наконечников на пластинах 
(далее – КНП), ее функционирования и исчез-
новения под влиянием культур среднего неоли-
та. Исходя из данных, полученных в ходе ис-
следований опорных памятников КНП, данная 
культура появляется на островах 9,5 тыс. л.н. 
и довольно стремительно охватывает террито-
рии от низовьев Амура (стоянка Ямихта) через 
Сахалин (ранненеолитические комплексы па-
мятников Левый ручей 2, Славная 4) до Хок-
кайдо (Акацуки, Нумаджири, Хигаси-Кусиро 
I) и севера Хонсю (Аомори). По нашим пред-
ставлениям, появление КНП в островном мире 
северо-востока Азии связано с миграцией на 
острова в раннем голоцене населения из мате-
риковой части континента. Возможными исход-
ными районами миграций служили Забайкалье 
и Якутия, а в качестве путей проникновения 
использовались речные системы. Предположи-
тельным порталом северного проникновения на 
острова являлась территория нижнего Амура, 
где естественным образом сходятся западный 
(Забайкалье, верхнее и среднее Приамурье) и 
северный (Якутия) источники миграций. Впер-
вые материалы КНП опубликованы японским 
краеведом Ё. Саито. В 1943 г., комментируя не-
обычные для культур северной Японии находки 
наконечников стрел на пластинах, он высказал 
предположение о том, что эта «культура, воз-
можно, распространялась с материковой Азии 
через Сахалин на Хоккайдо» [17]. Во второй по-
ловине ХХ в. данная тема получила развитие в 
трудах С. Като [14], Х. Кимура [10; 15], М. Ки-
тадзава [16], А.А. Василевского [1]. Работой 

1  Здесь и далее применяются калиброванные ка-
лендарные даты.

экспедиций Сахалинского (под руководством 
А.А. Василевского, В.А. Грищенко) и Токий-
ского (под руководством Ш. Онуки, М. Фукуда) 
университетов в 2005–2013 гг. изучение данной 
тематики было возобновлено [4; 7]. В результа-
те были изучены и датированы стратифициро-
ванные комплексы КНП на островах (с севера 
на юг): о. Сахалин – Левый ручей 2 (раннене-
олитический горизонт), Адо-Тымово 2 (ранне-
неолитический горизонт), Пугачево 1, Славная 
5, Славная 4, Горнозаводск 2 (ранненеолитиче-
ские горизонты); о. Шикотан – Малокурильское 
2; о. Хоккайдо – Юбецу-Ичикава. Относительно 
Сахалина стоит выделить несколько памятни-
ков, на которых удалось получить достоверный 
материал для датирования – это Левый ручей 
2 и Адо-Тымово 2 в северной части острова и 
Славная 4 и 5 в южной. Проведенные работы и 
полученные результаты позволяют рассматри-
вать данные стоянки в качестве опорных памят-
ников КНП в зоне перехода от материковой к 
островной суше Азии.

Для установления культурно-хронологиче-
ской картины в данной работе использованы 
материалы нескольких археологических объек-
тов, отвечающих критериям информативности, 
достоверности, проверяемости, комплексности 
для придания им статуса опорных. В полной 
мере – насколько это возможно в современных 
условиях – вышеуказанным критериям соот-
ветствуют стратифицированные поселенческие 
комплексы, где наборы артефактов (керамики и 
каменного инвентаря) надежно связаны с объ-
ектами (жилищами и очагами) и, как следствие, 
с материалом радиоуглеродного датирования. 
Из всего массива данных, относимых исследо-
вателями к периоду раннего неолита о. Саха-
лин, выделены следующие опорные памятники: 
поселения Левый ручей 2, Адо-Тымово 2, Слав-
ная 4 и стоянка Славная 5 (Рис. 1). Выделив на 
данных памятниках разновременные культур-
но-хронологические компоненты и датировав 
их, мы получили довольно четкую картину трех 
временных фаз, включающих на всем своем 
протяжении ранненеолитические пластинчатые 
комплексы, которые постепенно замещаются 
комплексами бифасиально-отщеповой инду-
стрии. Современная хронология КНП о. Саха-
лин (Табл. 1) строится на основе набора ради-
оуглеродных дат с сигмами не более 100 лет, 
полученных в разных лабораториях как мето-
дом жидкостно-сцинтиллярного счета (LCS), 
так и ускоренной масс-спектрометрией (AMS). 

В.а. ГрИщЕнко
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Материалами для датирования выступили дре-
весные угли из археологических объектов (оча-
гов и жилищ) и угольки со стенок керамических 
сосудов (нагар). Возможные искажения дат по 
нагару вследствие т.н. «эффекта резервуара» в 
данном анализе исключаются перекрестным да-
тированием по очажным углям на опорных па-
мятниках. Последствия возможного удревнения 
прямых датировок керамики отмечены только 
на материалах датирования нагара леворучьин-
ского комплекса, что, по-видимому, характерно 
для бассейна р. Тымь, т.к. имеет повторяющий-
ся эффект в материалах более поздней имчин-
ской неолитической культуры. По этой причине 
данные датировок нагара леворучьинского ком-
плекса здесь не учитываются. При калибровке 
массива радиоуглеродных дат КНП и левору-
чьинского комплекса выявлена их концентра-
ция по трем хронологическим группам (фазам), 
границы и состав которых описаны ниже. 

Фаза I (9,5–9 тыс. л.н.). Наиболее ранним 
комплексом КНП на о. Сахалин являются мате-
риалы слоев 4 и 5 раскопа 2 поселения Славная 
4, где выявлено два жилища и набор артефак-
тов пластинчатого и бифасиально-отщепового 
расщепления, включая и шлифованные изделия 
(тесла и стержни) (Рис. 2: 1–14). Керамический 
инвентарь ранненеолитического комплекса 
Славной 4 содержит фрагменты тонкостенной 
керамики с минеральным отощителем в тесте, с 
характерным отпечатком раковины моллюска на 
донце сосуда. На о. Хоккайдо данный прием ха-
рактерен для керамики типа Тэннеру (Акацуки). 

На северном Сахалине данный хронологи-
ческий отрезок представлен датой из очага № 1 
из межжилищного пространства пункта 1 по-
селения Левый ручей 2, где на низкой террасе 
р. Тымь между жилищами имчинской неолити-
ческой культуры III тыс. до н.э. зафиксированы 
два очага и коллекция артефактов, включаю-
щая малые и средние пластины (Рис. 3: 3–15), 
конический нуклеус параллельного принципа 
расщепления (Рис. 3: 1) и полиэдрический ре-
зец (Рис. 3: 2). В сырьевом отношении дан-
ный набор артефактов, выполненный из серого 
кремня, резко контрастирует с яшмовым бифа-
сиально-отщеповым комплексом жилищ обоих 
пунктов поселения Левый ручей 2. Любопыт-
но, что подобное сочетание в рамках общего 
месторасположения комплексов имчинской 
неолитической культуры и пластинчатых ран-
ненеолитических артефактов характерно и для 
ряда других поселений нижней части долины

Рис. 1. Карта расположения 
упоминаемых в статье памятников: 

1 – Левый ручей 2; 2 – Адо-Тымово 2; 
3 – Славная 5; 4 – Славная 4. 

Очертания береговой линии о. Сахалин: 
I – современная береговая линия; 

II – примерные очертания береговой линии 
около 8 тыс. л.н. [6]  
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Рис. 2. Артефакты I фазы КНП 
из южной части о. Сахалин: 

ранненеолитический слой поселения Славная 4

Рис. 3. Артефакты I фазы КНП 
из северной части о. Сахалин: 

комплекс межжилищного пространства 
поселения Левый ручей 2, пункт 1

 
р. Тымь [3]. Датирование древесных углей из 
очагов межжилищного пространства пункта 1 
поселения Левый ручей 2 дает календарный воз-
раст в диапазоне 9395–8219 л.н. (Табл. 1: № 12, 
13), что соответствует времени существования I 
и II фаз раннего неолита острова. Такая «растяж-
ка» дат на отрезок больше 1 000 лет, возмож-
но, искажена датой из очага № 2 (СОАН-8590),  

Рис. 4. Артефакты II фазы КНП о. Сахалин: 
1–11 – раскоп 1–2 (2006/8) стоянки Славная 5; 

12–15 – ранненеолитический слой 
поселения Адо-Тымово 2

у которой сигма превышает 100 лет. В целом, 
учитывая однокомпонентный характер коллек-
ции ранненеолитического слоя пункта 1 посе-
ления Левый ручей 2, предлагаем опереться на 
дату из очага № 1 и отнести коллекцию пластин 
к фазе I, синхронной описанному выше ком-
плексу Славной 4.

Фаза II (9–8,3 тыс. л.н.). Данный хроноло-
гический отрезок представлен материалами 
раскопов 1 и 2 (2006/2008 гг.) стоянки Слав-
ная 5, располагавшихся на морской аккумуля-
тивной террасе высотой 14–15 м над уровнем 
Охотского моря. Главной отличительной чертой 
коллекции Славной 5 (Рис. 4: 1–11) является ис-
ключительная ориентация на параллельное пла-
стинчатое расщепление и, как следствие, отсут-
ствие в инвентаре бифасиальных изделий. При 
этом яркие неолитические инновации – шлифо-
ванные тесла, стержни, украшение (шлифован-
ное каменное кольцо) и керамика – присутству-
ют в коллекции, составляя значительную часть 
комплекса находок. Еще одной отличительной 
чертой Славной 5 является значительная доля 
хоккайдского обсидиана [9] в инвентаре: из 
данного сырья изготовлено 50,1% всех артефак-
тов, 52,4% всех орудий (исключая тесла, топо-
ры, отбойники, грузила, стержни) и 84,8% всех 
нуклеусов. Такая доля артефактов из обсидиана 
аномальна для неолита Сахалина. Еще одной 
возможной составляющей данного хронологи-
ческого отрезка являются материалы раннене-
олитического слоя поселения Адо-Тымово 2, 
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Таблица 1
Радиоуглеродные даты памятников раннего неолита о. Сахалин

№ Лаборатор-
ный индекс 14С, л.н.

Cal BP
(± 2 σ) 95.4 

%
Памятник Контекст

Материал 
датирова-

ния
Фаза

1 MTC-16742 8410±50 9531–9299 Славная 4 Раскоп 2, слой 5, керамика 
(внутренняя поверхность) Керамика I

2 MTC-16743 8270±50 9427–9033 Славная 4
Раскоп 2, слой 5, керамика, 
венчик (внутренняя поверх-

ность)
Керамика I

3 MTC-16744 8370±50 9525–9150 Славная 4
Раскоп 2, слой 3, керамика, 
венчик (внутренняя поверх-

ность)
Керамика I

4 MTC-16745 8500±50 9544–9437 Славная 4
Раскоп 2, слой 4, керамика, 
венчик (внутренняя поверх-

ность)
Керамика I

5 MTC-16746 8450±50 9539–9320 Славная 4
Раскоп 2, слой 4, керамика, 
венчик (внутренняя поверх-

ность)
Керамика I

6 MTC-16747 8170±50 9278–9006 Славная 4 Раскоп 2, слой 4, керамика 
(внутренняя поверхность) Керамика I

7 MTC-16748 8260±70 9432–9026 Славная 4
Раскоп 2, слой 4, керамика, 
донце (внутренняя поверх-

ность)
Керамика I

8 AA-79416 8135±50 9274–8990 Славная 4
Раскоп 2, слой 5, керамика, 
венчик (внутренняя поверх-

ность)
Керамика I

9 AA-79417 8150±50 9275–8996 Славная 4 Раскоп 2, слой 4, керамика 
(внутренняя поверхность) Керамика I

10 SOAN-8587 8105±85 9395–8651 Левый ручей 2, 
пункт 1

Очаг № 1 в межжилищном 
пространстве Уголь I

12 MTC-17510 8070±60 9257–8652 Адо-Тымово 2
Шурф, слой раннего неоли-
та, керамика, венчик (вну-

тренняя поверхность)
Керамика I–II

13 MTC-17512 7920±60 8985–8599 Адо-Тымово 2
Шурф, слой раннего неоли-
та, керамика, венчик (вну-

тренняя поверхность)
Керамика II

11 SOAN-8590 7705±105 8972–8219 Левый ручей 2, 
пункт 1

Очаг № 2 в межжилищном 
пространстве Уголь

Сигма 
больше 
100 лет

14 MTC-17511 7640±50 8542–8369 Адо-Тымово 2
Шурф, слой раннего неоли-
та, керамика, стенка (вну-

тренняя поверхность)
Керамика II

15 MTC-16741 7660±50 8547–8375 Славная 4
Раскоп 2, слой 5, керамика, 
венчик (внутренняя поверх-

ность)
Керамика II
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16 MTC-16749 7920±70 8991–8595 Славная 4
Раскоп 2, слой 4, керамика, 
донце (внутренняя поверх-

ность)
Керамика II

17 Beta-324594 7780±40 8637–8447 Славная 5
Раскоп 1–2, 2006/2008 гг., 
керамика (внутренняя по-

верхность)
Керамика II

18 MTC-16739 7825±50 8928–8450 Славная 5
Раскоп 1–2, 2006/2008 гг., 

керамика, венчик (внутрен-
няя поверхность)

Керамика II

19 SOAN-8597 7765±90 8975–8380 Левый ручей 2, 
пункт 2

Жилище № 12, пристеноч-
ное заполнение Уголь II

20 SOAN-8598 7710±80 8645–8365 Левый ручей 2, 
пункт 2 Жилище № 12, пол Уголь II

21 SOAN-8600 7650±80 8599–8224 Левый ручей 2, 
пункт 2

Жилище № 14, пристеноч-
ное заполнение Уголь II

22 MTC-16740 7340±50 8316–8021 Славная 5
Раскоп 1–2, 2006/2008 гг., 

керамика, венчик (внутрен-
няя поверхность)

Керамика III

23 MTC-17295 7180±60 8170–7867 Славная 5 Раскоп 3, 2013 г., яма № 1 Уголь III

24 MTC-17296 7340±70 8329–8015 Славная 5 Раскоп 3, 2013 г., яма № 1 Уголь III

25 MTC-17297 7120±50 8020–7843 Славная 5 Раскоп 3, 2013 г., яма № 1 Уголь III

26 MTC-17023 7870±60 8984–8542 Славная 5 Раскоп 3, 2013 г., углистое 
пятно в слое Уголь III

27 MTC-17024 7350±45 8316–8025 Славная 5 Раскоп 3, 2013 г., яма № 1 Уголь III

28 MTC-17025 7290±50 8188–7981 Славная 5 Раскоп 3, 2013 г., яма № 1 Уголь III

29 MTC-17026 7430±80 8382–8036 Славная 5 Раскоп 3, 2013 г., углистое 
пятно в слое Уголь III

30 MTC-17120 7110±60 8025–7793 Славная 5
Раскоп 3, 2013 г., керамика, 
стенка (внутренняя поверх-

ность)
Керамика III

31 MTC-17121 7250±60 8182–7960 Славная 5
Раскоп 3, 2013 г., керамика, 
стенка (внутренняя поверх-

ность)
Керамика III

32 MTC-17122 7250±60 8182–7960 Славная 5
Раскоп 3, 2013 г., керамика, 
стенка (внутренняя поверх-

ность)
Керамика III

33 SOAN-8596 7365±90 8365–8015 Левый ручей 2, 
пункт 2 Жилище № 11, очаг Уголь III

34 SOAN-8599 7130±100 8173–7747 Левый ручей 2, 
пункт 2 Жилище № 13, пол Уголь III

Окончание таблицы 1
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располагающегося в верхней части долины 
р. Тымь (северная часть о. Сахалин). Здесь в ус-
ловиях стратиграфической последовательности 
зафиксирован комплекс раннего неолита, вклю-
чающий пол погребенного жилища, керамику и 
каменный инвентарь. Подробные обстоятель-
ства залегания данных находок, как и история 
изучения данного памятника, были опублико-
ваны раннее [5]. Коллекция из стратиграфиче-
ски зафиксированного слоя включает нуклеус 
конической формы с негативами параллель-
ных снятий, фрагменты пластин и керамику 
(Рис. 4: 12–15). Датировки керамики Адо-Ты-
мово 2 (Табл. 1: № 14–16) распределяются меж-
ду группами дат I и II фаз (Рис. 8), что может 
отражать как промежуточный по хронологии 
характер комплекса, так и недостаточность 
данных по данному памятнику (датированы 
три фрагмента керамики, требуются дополни-
тельные исследования широкой площадью).

Важной особенностью данной фазы является 
интродукция на остров комплекса, нехарактерно-
го для раннего неолита Сахалина. Этот процесс 
нашел отражение в материалах, полученных в 
ходе раскопок пункта 2 поселения Левый ручей 2 
[2]. Принципиально коллекцию леворучьинского 
комплекса выделяет полное отсутствие пластин-
чатой техники и обсидиана в инвентаре (Рис. 5). 
Основной принцип расщепления – радиальный, 
с многоплощадочных дисковидных нуклеусов. 
Орудия представлены бифасиальными остриями 
и ножевидными изделиями, большим количе-
ством орудий на отщепах. Инновации матери-
альной культуры – включая керамику, шлифовку 

тесел и топоров, строительство полуподземных 
жилищ – ярко определяют неолитический ха-
рактер культуры леворучьинского комплекса. 
Можно сказать, что в совокупности характер и 
уровень развития материальной культуры оби-

Рис. 5. Артефакты леворучьинского комплекса северной части о. Сахалин, синхронного II фазе КНП: 
1–8, 11–15 – жилище № 12; 9–11 – жилище № 14 поселения Левый ручей 2, пункт 2

Рис. 6. Артефакты III фазы КНП из южной части 
о. Сахалин: раскоп 3 (2013 г.) стоянки Славная 5
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тателей пункта 2 поселения Левый ручей 2 
принципиально соответствует облику последу-
ющих неолитических культур Сахалина, вплоть 
до культур эпохи палеометалла I тыс. до н.э. Из 
шести раскопанных жилищ (№ 10–15) пункта 2 
датировать удалось четыре (№ 11–14). Их дати-
ровки делятся на две группы: раннюю (жилища 
№ 12 и 14) и позднюю (жилища № 11 и 13). Соот-
ветственно, материалы ранней группы синхрон-
ны фазе II, материалы поздней группы – рассма-
триваемой ниже фазе III.

Фаза III (8,3–7,8 тыс. л.н.) представлена ма-
териалами раскопа 3 стоянки Славная 5. Этот 
раскоп 2013 г. располагался ниже раскопов 1 и 
2 (2006/2008 гг.) по поверхности морской акку-
мулятивной террасы, на отметках 10–11 м над 
уровнем Охотского моря. Коллекция данного 
раскопа (Рис. 6: 1–15) представлена комплексом 
пластинчатого расщепления, включая серию 
характерных наконечников на пластинах, одно-
площадочные нуклеусы параллельного принци-
па расщепления, орудия на длинных, средних 
и малых пластинах, шлифованные стержни 
и тесла. Керамические находки коллекции 
представлены небольшими фрагментами сте-
нок сосудов (Рис. 6: 16–23). Керамика грубая, 
тонкостенная (до 5–7 мм), с грубосортирован-
ной минеральной примесью. Черепок ломкий, 
желто-коричневого цвета. Из орнаментальных 
приемов отмечен прочес по внутренней стен-
ке сосуда, что является техническим приемом 

Рис. 7. Артефакты леворучьинского комплекса северной части о. Сахалин, синхронного III фазе КНП: 
жилище № 13 поселения Левый ручей 2, пункт 2 

изготовления керамического контейнера. Иных 
следов орнаментации не отмечено. Датиров-
ка данного комплекса находок проведена по 
углю из пятен в культурном слое и нагару на 
керамике (Табл. 1). Даты хорошо согласуются 
между собой в интервале рассматриваемой хро-
нологической фазы раннего неолита (Рис. 8).

С радиоуглеродными датами раскопа 3 Слав-
ной 5 коррелируют датировки жилищ № 11 и 13 
леворучьинского комплекса (Рис. 7), имеющего 
сходный облик во всех жилищах пункта 2 посе-
ления Левый ручей 2. Так же, как и в жилищах № 
12 и 14, в жилищах № 11 и 13 каменная индустрия 
представлена отщепово-бифасиальным комплек-
сом с использованием яшмоидов красного цвета 
в качестве сырья. Керамический инвентарь пред-
ставляет собой плоскодонные неорнаментирован-
ные сосуды однотипной формы: широкое устье 
и сужающееся к донцу тело. Керамика грубая, с 
крупными включениями минеральной примеси. 

В рассматриваемом выше хронлогическом 
интервале 9,5–7,8 тыс. л.н. в рамках периода 
раннего неолита и функционирования на всем 
протяжении этого отрезка КНП наблюдаются 
перерывы в массиве дат, которые формируют 
хронологические фазы I, II, III, четко фиксиру-
емые в графике на калибровочной кривой (Рис. 
8). В связи с этим возникает вопрос о причинах 
прерывного существования культур и интрузий 
на острова пришлого населения в условиях раз-
вития непрерывного процесса неолитизации, 
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понимаемого как внедрение и использование 
инноваций в материальной культуре с целью 
формирования наиболее адекватных обстановке 
адаптивных реакций на внешние вызовы. При 
этом главной целью неолитизации как процесса 
на островных территориях является формирова-

ние устойчивых приемов извлечения пищевых 
ресурсов, т.е. в конечном счете энергии в виде 
калорий, из окружающей среды, включая вод-
ную морскую. В этой связи следует обратить 
внимание на описанные историко-культурные 
процессы в контексте планетарных климати-

Рис. 8. Радиоуглеродная хронология трех фаз раннего неолита о. Сахалин и климатическая кривая [12]:
I – Славная 4, раскоп 2, 2006 г.; Левый ручей 2, пункт 1, межжилищный ранненеолитический комплекс; 

Адо-Тымово 2, ранненеолитический комплекс; 
II – Славная 5, раскопы 1–2, 2006/2008 гг.; Левый ручей 2, пункт 2, жилища № 12, 14; 

III – Славная 5, раскоп 3, 2013 г.; Левый ручей 2, пункт 2, жилища № 11, 13
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ческих изменений. Принципиально в качестве 
главной причины движений социумов на остро-
ва рассматриваются климатические флуктуации 
аллерёда – молодого дриаса – голоцена. При этом 
похолодания климата, по-видимому, выступают 
в качестве драйверов миграций, особенно ярко 
это видно на примере голоценовых похолоданий 
конца бореала 9,4–8,8 тыс. л.н. и начала атлан-
тика 8,2 тыс. л.н. Эти события отмечаются уве-
личением количества кислорода в соответству-
ющих слоях ледовых скважин Гренландии [12], 
сталагмитов пещеры Хулу (Китай) [13], а также 
уменьшением доли пыльцы термофильных рас-
тений в палинологических спектрах торфяника 
Хоэ (северо-запад Сахалина) [11] и других раз-
резов Сахалина [6]. Эти климатические события 
начала голоцена совпадают в конце бореала с 
функционированием I фазы, а затем со сменой 
I и II фаз КНП, а похолодание начала атлантика 
совпадает с функционированием III фазы КНП и 
леворучьинского комплекса.

Следующий аспект дискуссии касается со-
держания периода раннего неолита и его места 
в процессе неолитизации островного мира Севе-
ро-Восточной Азии. Традиционно комплексы пла-
стинчатой индустрии раннего неолита островных 
территорий северо-востока Азии объединяются в 
рамках культуры наконечников на пластинах, при 
этом важный маркер культурной идентификации – 
однородный состав керамического инвентаря – в 
данном случае не наблюдается. С точки зрения ке-
рамического комплекса КНП отличает значитель-
ная гетерогенность: в ранненеолитических слоях 
обнаружена керамика с органической и минераль-
ной примесью, с различной толщиной стенки и ка-
чеством теста – пористая толстостенная и плотная 
тонкостенная. Также различался температурный 
режим обжига и способы орнаментации. Данная 
особенность ярко иллюстрируется выделенными 
раннее многочисленными керамическими типам 
КНП на о. Хоккайдо [16] и подтверждается дан-
ными сахалинских памятников. 

Каменная индустрия КНП характеризуется 
доминирующим значением пластинчатого рас-
щепления, основанного на редукции коническо-
го нуклеуса, с присутствием в комплексе бифа-
сиальных ножей и наконечников, а также орудий 
на отщепах. Все три фазы раннего неолита о. 
Сахалин отмечены присутствием традиции пла-
стинчатого расщепления с характерным при-
емом оформления наконечников метательных 
орудий на средней или малой пластине с четко 
читаемым элементом – ограненной дорсальной 

стороны и гладкой вентральной. Этот культурно 
значимый признак был подмечен еще в стадии 
первоначального изучения и стал в конечном 
итоге эпонимом. Важной отличительной чертой 
каменной индустрии является наличие предста-
вительной серии разнообразных по размерам, 
форме и способам оформления орудий дерево-
обработки (топоров, тесел, долот, стамесок), 
выполненных в технике оббивки и шлифовки 
поверхности, а также присутствие в инвентаре 
стоянок и поселений оригинальных шлифован-
ных изделий – каменных стержней (составных 
частей рыболовных крючков и грузил) и необра-
ботанных или с незначительной долей обработ-
ки галек – грузил для рыболовных сетей.

Важным для понимания историко-культур-
ных процессов на островах северо-востока Азии 
в период функционирования комплексов КНП 
является факт сосуществования данной культу-
ры с комплексом отщепово-бифасиального рас-
щепления (леворучьинский комплекс), ставшим 
предвестником доминирующей традиции расще-
пления в последующих культурах неолита Саха-
лина. Таким образом, технология пластинчатого 
расщепления выступает скорее не этапным, а 
культурным признаком, связанным с движени-
ем определенных групп населения, а переход от 
пластинчатой к бифасиально-отщеповой техни-
ке не является продуктом эволюционного раз-
вития техники расщепления камня. Тем не ме-
нее, в качестве доминирующей стратегии эпохи 
неолита на островах рассматривается отщепо-
во-бифасиальная техника, сменившая пластин-
чатое расщепление безвозвратно. Достоверные 
датировки леворучьинского комплекса показы-
вают его синхронность с II и III фазами КНП, а 
его состав прямо указывает на превалирование 
в данном комплексе неолитических инноваций: 
четко фиксируемые жилища-полуземлянки, мар-
кирующие стратегию оседлых поселений, зна-
чительно большая доля керамики в инвентаре, 
ориентация на местные минеральные ресурсы. 
Строительство долговременных сооружений в 
виде жилищ-полуземлянок является маркером 
оседлости как стратегии расселения, а также 
адаптивной реакцией на суровые островные ус-
ловия. Любопытно, что фиксируемые в I фазе 
КНП на южном Сахалине (Славная 4, раскоп 
2) заглубленные жилища в последующих фазах 
КНП не фиксируются ни на Сахалине (Славная 
5), ни на севере Хоккайдо (Юбецу-Ичикава). Ско-
пления археологического материала на этих па-
мятниках фиксируются в составе концентраций, 
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приуроченных к углистым пятнам – возможно, 
небольшим очагам. На южном и северном Саха-
лине все известные памятники КНП относятся 
к типу стоянка, то есть не имеют выраженных 
жилищных впадин. Леворучьинский комплекс 
Северного Сахалина, синхронный II и III фазе 
КНП, функционирует в составе поселения из 
шести жилищ-полуземлянок, то есть демонстри-
рует устойчивую традицию домостроительства. 
Эта тенденция получит дальнейшее развитие в 
последующих неолитических культурах Сахали-
на, Хоккайдо и Курил.

Таким образом, неолитизацию островных тер-
риторий Северо-Восточной Азии можно рассма-
тривать как цепь задач по адаптации в условиях 
глобального голоценового потепления и пере-
хода от полуостровной в рамках Сахалино-Хок-
кайдско-Курильского полуострова к островной в 
современных очертаниях суши. В рамках функ-
ционирования трех фаз КНП решались задачи по 
освоению водной среды: устойчивое движение 
людей между островами и вдоль побережий про-
исходило с целью эксплуатации биологических и 
транспортных ресурсов водной среды. Особенно 
ярко решение этих задач демонстрируют матери-
алы раскопок стоянок Славная 5 и Юбецу-Ичика-
ва. Похолодания конца бореала и начала атланти-
ка провоцируют локализацию носителей КНП на 
южном Сахалине и севере Хоккайдо и проникно-
вение на Сахалин с севера леворучьинского ком-
плекса, обладающего устойчивыми адаптивными 
реакциями, которые в конечном счете определи-
ли облик островного неолита.
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Введение
Домохозяйства как часть поселенческой ар-

хеологии пока мало изучаются в российской 
науке [31; 32], но представляют большой инте-
рес для палеоэкономических и социальных ис-
следований. Недостаток внимания к ним, воз-
можно, объясняется тем, что нередко жилище 
и домохозяйство воспринимаются как синони-
мы. Поэтому важно подчеркнуть различие в со-
держании этих понятий. Жилище представляет 
собой археологический объект, а домохозяй-
ство – аналитическую категорию. Как наимень-
шая единица культурной адаптации общества к 

окружающей среде последнее характеризуется 
совместной производственной деятельностью в 
процессе освоения ресурсов. Из этого следует, 
что домохозяйство может включать в себя одно 
или несколько жилищ, а также хозяйственные 
сооружения и окружающее пространство.

Целью представленного исследования явля-
ется выработка подходов, методов и методики 
изучения домохозяйств в государстве Бохай 
(698–926 гг.) по материалам бохайских памят-
ников, расположенных на территории россий-
ского Приморья (Рис. 1). Государство Бохай ох-
ватывало юго-восточную Маньчжурию (КНР), 
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север Корейского полуострова (КНДР), а также 
юго-западную часть Приморского края (РФ) 
[14; 15]. На территории России систематиче-
ски раскопки велись на бохайских городищах 
(Краскинское, Горбатка, Николаевское-I, Нико-
лаевское-II, Кокшаровское и др.) и поселениях 
(Абрикосовское, Константиновское-1, Черня-
тино-2, Корсаковское-1), что в совокупности 
составляет обширную источниковую базу [1; 9; 
14; 15]. Суммарно было раскопано около 70 жи-
лищ. 

На территории КНР известно 70 бохайских 
поселений. Из них небольшое количество 
было изучено археологически [33]. Всего было 
раскопано более 50 жилищ. Жилища схожей 
конструкции найдены и на территории Примор-
ского края [33].

Наиболее подходящей для реконструкции 
домохозяйства представляется процессуальная 
парадигма археологического знания. Археоло-
гическая культура в ней понимается как адап-
тация к меняющимся внешним условиям. По-

скольку домохозяйства формируются как форма 
приспособления общества к природным и ан-
тропогенным условиям, весьма перспективно 
применение экосоциального подхода [16]. Про-
ецируемый на бохайские домохозяйства, он бу-
дет предполагать изучение окружающей среды, 
с которой взаимодействовали бохайцы; матери-
альной культуры, сложившейся как результат их 
адаптации к природным условиям; социальной 
структуры и политической организации, необ-
ходимых для поддержания жизнеспособности 
бохайских коллективов. Сами эти изменения 
устанавливаются с помощью методов широкого 
круга дисциплин, в т.ч. естественных наук.

Формирование и современное 
состояние археологии домохозяйств
В советской археологии понятие «домохо-

зяйство» не использовалось. Но археологи при-
меняли широкий спектр методик, что позволя-
ло им получать сведения, выходящие за рамки 
изучения жилищ. Исследовались такие аспек-

Рис. 1. Карта расположения упоминаемых в статье бохайских памятников: 
1 – Краскинское городище; 2 – городище Горбатка; 3 – селище Константиновское-1; 

4 – Корсаковское селище; 5 – Абрикосовское поселение; 6 – городище Николаевское-I; 
7 – поселение Чернятино-2; 8 – городище Кокшаровское-1; 9 – городище Николаевское-II
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ты, как функциональное деление пространства, 
демографические параметры обществ и их 
социальная структура. Безусловно, невозмож-
но охватить весь объем литературы по данной 
проблематике в рамках одной статьи, поэтому 
ограничимся наиболее репрезентативными, на 
наш взгляд, публикациями.

В 1955 г. К.А. Раевский публикует матери-
алы исследований в междуречье Днестра-Дне-
пра. На Киселовском поселении был зафикси-
рован хозяйственный комплекс, состоящий из 
нескольких жилищ, ремесленных мастерских 
и загонов для скота. Благодаря высокому каче-
ству раскопок ему удалось определить границы 
хозяйственных дворов, а также места хранения 
продуктов. Кроме того, благодаря находкам об-
ломков посуды с семейными знаками собствен-
ности автор смог предположить, что каждый 
дом принадлежал отдельной семье [28].

Значительной вехой в становлении археоло-
гии жилищ стали работы В.М. Массона, самая 
активная деятельность которого пришлась на 
1960-е – 1970-е гг. Наиболее показательны его 
раскопки неолитического поселения Джейтун 
на территории современного Туркменистана. 
В результате работ было вскрыто три строи-
тельных горизонта поселения. На каждом из 
них была определена планировка, выделены 
жилые помещения, различные хозяйственные 
постройки. Наибольшей его заслугой, на наш 
взгляд, является комплексность подхода к изу-
чению экономики неолитической джейтунской 
культуры. Жилище здесь становится отправной 
точкой для определения особенностей системы 
жизнеобеспечения. Так, на основании данных 
об общей кубатуре стен домов автор устанав-
ливает возможное количество трудодней, затра-
ченных на их строительство. Далее, исходя из 
сравнительной площади домов, а также плани-
ровки поселения на уровнях различных строи-
тельных горизонтов В.М. Массон делает пред-
положения о размерах семьи, проживавшей в 
доме (основным типом была малая семья), а 
также характеристике социального устройства 
в поселении [23].

В археологии Дальнего Востока системное 
изучение жилищ кроуновской культуры ранне-
го железного века в контексте задач изучения 
культурных процессов в рамках экосоциально-
го подхода велось Ю.Е. Вострецовым [7]. Жи-
лища в его исследованиях являются средством 
и результатом приспособления людей к окру-
жающей среде, особенностям которой автор 

уделил значительное внимание. Ю.Е. Востре-
цов в том числе рассмотрел демографические 
аспекты развития кроуновской культуры. Ос-
новываясь на результатах анализа площади и 
планировки жилищ, количества очагов, керами-
ческих сосудов, на физическом моделировании 
бытовых процессов, проводя сравнения с этно-
графическими данными, он определил тип со-
циального организма, занимавшего отдельное 
жилище, и норму площади пола на человека 
в разных поселениях и на разных этапах эво-
люции кроуновской культуры. Исследователь 
также предпринял попытку реконструкции си-
стемы расселения кроуновцев через оценку де-
мографической емкости ландшафта.

В британской и американской археологии 
изучение домохозяйств начиналось как часть 
археологии поселений: это направление офор-
милось примерно в 1960-е – 1970-е гг. [19]. 
Археологов, разрабатывавших проблемы архе-
ологии поселений, интересовал широкий круг 
вопросов, связанных с поселенческими ком-
плексами: выбор древними обществами места 
для проживания исходя из наличия ресурсов, 
особенности паттернов расселения по терри-
тории, планировочная структура памятников, 
используемые населением технологии и т.д. 
Впоследствии в археологии поселений выдели-
лось два направления – макро – и микрострук-
турное. Первое изучает модели расселения – 
распределение поселений в ландшафте в связи 
с факторами, влияющими на их локализацию. 
Второе направление рассматривает поселения 
как отдельные социальные системы. Для него 
характерно изучение взаимодействия людей с 
окружающей средой в рамках какой-либо соци-
альной единицы. Одной из таких единиц и яв-
ляется домохозяйство.

В 1982 г. вышла статья «Археология домохо-
зяйств», положившая начало дискуссии о роли 
домохозяйств в изучении древних обществ [43]. 
Ее авторы, Ричард Уилк и Уильям Ратье, пред-
ложили рассматривать домохозяйство как «ба-
зовый социальный компонент жизнеобеспече-
ния, наименьшую и наиболее многочисленную 
активную группу». По их мнению, домохозяй-
ство состоит из трех элементов: 1) социального, 
включающего количество членов домохозяй-
ства и отношения между ними; 2) материаль-
ного – жилищ, зон активности и собственно-
сти; 3) поведенческого – деятельности, которая 
осуществлялась членами домохозяйства. В ка-
честве одного из основных методов ими было 

арХЕолоГИя, антрополоГИя И этнолоГИя В circum-Paсific
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предложено использование этнографических 
аналогий археологическим культурам. На ос-
новании анализа домохозяйств в ряде этногра-
фических и археологических культур авторы 
выделяют функции домохозяйств, выполнение 
которых изменяется в зависимости от условий, 
в которых проживает та или иная группа людей, 
а именно: производство материальных благ, их 
распределение, воспроизводство населения, а 
также передача собственности внутри домо-
хозяйства. Некоторые исследователи истории 
археологической науки считают, что эта работа 
стала манифестом нового направления [36].

В наше время археология домохозяйств ак-
тивно развивается. Выходят в свет различные 
публикации, проходят семинары и конферен-
ции [37]. Авторы, работающие в этом направле-
нии, – в основном американские и британские 
археологи. Одними из наиболее известных сре-
ди них являются Пенелопа Элиссон и Стелла 
Суваци. Чаще всего авторы обращаются к ма-
териалам Средиземноморья и Мезоамерики. На 
их основе археологи как реализуют на практике 
схему, предложенную в 1982 г., так и критику-
ют ее. Методологически современная археоло-
гия домохозяйств отходит от процессуализма и 
стремится объяснить изменения внутри домо-
хозяйств скорее индуктивно, чем дедуктивно. 
Можно проследить тенденцию, когда исследо-
ватели стараются избежать взгляда на домохо-
зяйство только как на адаптацию к изменени-
ям природных условий. Подобные изменения 
продиктованы наличием случаев, в которых 
при сходных природных условиях существует 
множество различных форм организации домо-
хозяйств на одной территории [42].

Источники и методика 
изучения домохозяйств
Изучение домохозяйств требует особого 

внимания к используемым источникам. Не все 
результаты полевых работ пригодны для рекон-
струкции этой единицы адаптации. Методика 
раскопок «штыками» и недостаточно детальная 
графическая фиксация находок, применявши-
еся нередко археологами на средневековых, в 
т.ч. бохайских памятниках, во второй половине 
XX в. привели к тому, что полевая документа-
ция этих лет является менее информативной, 
чем современная, и не позволяет получить та-
кие необходимые сведения, как: 1) границы 
территории домохозяйства; 2) полный список 
находок (артефактов и экофактов) и их про-

странственное распределение в раскопе; 3) сле-
ды запустения жилища и его дальнейшего раз-
рушения.

Наибольшее количество информации о дея-
тельности, осуществляемой в бохайских домо-
хозяйствах, получено на городищах Горбатка 
и Краскинское, а также на Абрикосовском по-
селении в Приморском крае. На городищах ис-
следователи выделяют от 5 до 6 строительных 
горизонтов в жилых кварталах [14, с. 72]. Под 
горизонтом здесь следует понимать совокуп-
ность относительно синхронных археологиче-
ских объектов, расположенных на памятнике. 
Кроме того, было установлено, что в Краскин-
ском городище жилища располагались соглас-
но планировочной структуре, сложившейся не 
позднее 4-го строительного горизонта [13].

При изучении домохозяйств большое значе-
ние имеет подход к сбору информации в поле. 
Так, для оценки хозяйственной деятельности, 
осуществлявшейся населением памятника в 
древности, внимание обращается не только 
на жилища, но и на межжилищные простран-
ства. Это обусловлено рядом факторов: во-пер-
вых, обработка ряда ресурсов была невозмож-
на в доме и могла производиться рядом с ним; 
во-вторых, важным элементом домохозяйства 
является хозяйственный двор. Установление 
зон хозяйственной деятельности позволяет так-
же определить и границы хозяйственного двора 
(при его наличии). Для определения закономер-
ностей в распределении артефактов эффектив-
ным инструментом может стать планиграфиче-
ский анализ, наиболее полно разработанный в 
отечественной литературе на палеолитическом 
материале [27].

Значительную роль играет отбор почвенных 
проб для последующей водной флотации. Из 
них извлекаются различные мелкие фрагмен-
ты керамики, орудий, а также экофакты, такие 
как семена растений и мелкие кости животных. 
Пробы грунта отбираются по возможности со 
всего раскопа или в наиболее информативных 
местах, таких как пол жилища, хозяйственные 
ямы и очаги. Поквадратный и пообъектный 
анализ образцов почвы позволяют получить 
наиболее сбалансированную статистическую 
выборку. Места взятия проб привязываются к 
сетке плана раскопа для последующего анализа 
пространственного распределения находок и их 
плотности. Для обработки проб наиболее пер-
спективным является метод водной флотации, 
подробно описанный в литературе [30; 41]. Для 
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определения флоры, окружавшей памятники в 
бохайское время, и культивируемых населени-
ем растений отдельно берутся образцы грунта 
для споро-пыльцевого анализа [22].

Для реконструкции домохозяйства важна и 
хозяйственная деятельность, которая осущест-
влялась в жилище. Особый характер застройки 
ряда памятников, при котором на месте ста-
рых разрушенных жилищ позднее сооружались 
новые, затрудняет получение таких данных. 
Обычно в таком случае исследователи выде-
ляют условный «пол» жилища. Это часть за-
полнения жилища, которая сформировалась 
в период жизнедеятельности его обитателей. 
Процесс формирования «пола» частично ос-
вещен в литературе [39]. Во время бытования 
жилища его обитатели ненамеренно оставляли 
мелкий мусор, который втаптывался в пол жи-
лища. Безусловно, происходила периодическая 
уборка пола помещения, но она не могла пол-
ностью устранить скопления мелкой керамики 
и экофактов. Предположительно, места наи-
большей концентрации находок в полу жилища 
совпадают с местами, где жителями регулярно 
велась хозяйственная деятельность. Подход не 
лишен недостатков, однако это оптимальный 
способ получить информацию об организации 
пространства жилища. Кроме того, важную ин-
формацию можно извлечь из анализа распре-
деления остатков хозяйственной деятельности 
жителей вокруг жилища. Это позволит опре-
делить виды деятельности, которые люди осу-
ществляли в прилегающем пространстве.

Основные аспекты изучения 
бохайских домохозяйств
Для того, чтобы реконструировать домохо-

зяйство, необходимо учитывать условия, кото-
рые формируют окружающую человека среду. 
В связи с этим можно выделить факторы, опре-
деляющие специфику домохозяйств: 1) ланд-
шафтная структура территории, формирующая 
ресурсную базу домохозяйства; 2) технологии, 
создаваемые для извлечения ресурсов из кон-
кретной территории и их обработки; 3) соци-
альная структура общества, необходимая для 
функционирования технологий. Кроме обозна-
ченной последовательности все три фактора в 
некоторой степени находятся во взаимной зави-
симости.

Ландшафтная структура территории склады-
вается из климата, рельефа и почв. Определя-
ющим фактором является климат. Особую важ-

ность для исследования представляют сведения 
о климате в бассейне Японского моря в бохай-
ское время. Работы палеогеографов указывают 
на более теплые климатические условия, по-
скольку были обнаружены споро-пыльцевые 
спектры с большим содержанием пыльцы ши-
роколиственных деревьев в материалах, датиру-
ющихся серединой I тыс. н.э. [18, с. 210]. Сле-
дует особо отметить создание А.М. Коротким 
шкалы изменения климата и уровня Японского 
моря для голоцена [26, с. 16]. Однако инфор-
мация в ней больше подходит для масштабных 
реконструкций жизнедеятельности человека на 
всей протяженности этого геологического пе-
риода, чем для работы с куда более коротким 
периодом существования государства Бохай. 
Согласно последним исследованиям, климат 
Приморья в период существования государства 
Бохай был несколько теплее, чем сегодня – при-
мерно на 2 градуса Цельсия [25]. Исследова-
тели проводят параллели с «эпохой викингов» 
(VII–XI вв.) и аналогичным потеплением в 
Европе. Повышается в этот период и уровень 
моря, однако точные цифры установить доста-
точно сложно. Можно лишь говорить о появле-
нии морских отложений дальше современной 
береговой линии. Подобные сведения могут 
помочь в определении выбора бохайцами мест 
для проживания, а также в характеристике од-
ного из условий формирования ресурсной базы 
обитателей прибрежных памятников.

Сталкиваясь с окружающей средой, обще-
ство создает технологии, необходимые для 
извлечения ресурсов из имевшегося потенци-
ального набора. К этим технологиям относит-
ся производство пищи, домостроительство и 
ремесла. Результатом реконструкции может 
стать годичный цикл жизнеобеспечения бо-
хайского домохозяйства. Построение годичных 
циклов известно в археологической литературе 
[6]. Кроме того, мы имеем дело с земледель-
ческим обществом, которое достигло стадии 
государства, и некоторое влияние на жизне-
обеспечение домохозяйства будет оказывать 
и обмен – как внутригосударственный, так и 
международный.

Земледелие играло основную роль в жизне-
обеспечении бохайцев. Животноводство, охота 
и собирательство находились на второстепен-
ных позициях. Бохайцы использовали для зем-
леделия поймы рек [4]. Раскопанный участок 
бохайского поля с Николаевского-I городища 
свидетельствует о наличии грядковой систе-
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мы земледелия (Архив ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. 
Оп. 2. Д. 713). Аналогичная система фиксиру-
ется и у крестьянских хозяйств Маньчжурии 
начала XX в. [35].

Некоторые из бохайских домохозяйств, судя 
по всему, специализировались на определен-
ных ресурсах. На городище Горбатка выделен 
т.н. ремесленный квартал. На его территории 
осуществлялась обработка металла, кости, 
дерева, камня, а также глиняных изделий [11, 
с. 29]. Некоторые исследователи относят по-
следние четыре типа производств к домашним 
ремеслам [20].

В бохайском домостроительстве известны 
два основных типа жилищ: полуземлянки и 
наземные дома [10]. Подобные находки фикси-
руются на памятниках как российского Примо-
рья, так и КНР. Все они по своей конструкции 
являются каркасно-столбовыми, о чем свиде-
тельствуют находки столбовых ям. Наиболее 
распространенный тип жилища со временем 
изменяется. Если в нижних горизонтах бохай-
ских памятников в основном встречаются полу-
землянки, то в более поздних доминируют на-
земные дома с кановой системой. Существуют 
также локальные варианты – полуземлянки с 
канами [15; 34].

Аналогичные исследования проводили и за-
рубежные ученые. В жилищах, относящихся к 
XVI–XVII в. и найденных в Джорджии, Рэми 
Гужон выделил места, в которых были обна-
ружены скопления керамики, отходов произ-
водства и различных бытовых инструментов. 
Соотнеся находки с видами деятельности, ис-
следователь определил функциональные зоны 
внутри жилищ. Используя сведения о гендер-
ном разделении труда, Гужон атрибутирует 
функциональные зоны как «женские» и «муж-
ские» [38].

На уровне домохозяйства производились 
различные бытовые предметы, не требовав-
шие специализированных мастерских (изде-
лия из кости, лепные сосуды мохэского типа). 
Это позволяло обитателям обеспечивать свои 
собственные потребности. Кроме этого, как 
показывает анализ бохайской лепной керами-
ки, найденные в соседних домах сосуды имеют 
сходные элементы в оформлении венчика, ма-
нере обработки поверхности и цветовой окра-
ске после обжига [12]. Это говорит о том, что 
произведенные в одном домохозяйстве сосуды 
могли передаваться внутри круга родственни-
ков и, возможно, соседей.

Вероятно, имел место и обмен на уровне 
поселения. В литературе есть сведения о рас-
пространении круговой керамики на бохай-
ских памятниках. Как указывает на основании 
петрографического анализа Е.И. Гельман, на 
бохайских памятниках существовало свое соб-
ственное производство керамики [12]. Произ-
веденная одним или несколькими гончарами 
посуда распространялась там же, где была про-
изведена, и обеспечивала нужды домохозяйств 
отдельно взятого города или поселения.

Археологические данные позволяют гово-
рить и об обмене на региональном уровне. На 
территории государства Бохай был распростра-
нен сорт керамики с трехцветными глазурями 
(саньцай). Изначально его стали производить в 
Китае, и бохайцы переняли традицию его про-
изводства. Производимый бохайцами саньцай 
был распространен только в пределах государ-
ства, что свидетельствует о сформировавшем-
ся внутригосударственном рынке. О межреги-
ональном обмене говорят и находки 15 видов 
двухстворчатых морских моллюсков на городи-
ще Горбатка [14, с. 108]. Оно находится на рас-
стоянии около 100 км от морского побережья, 
и моллюски, очевидно, были доставлены сюда 
в результате обмена между континентальным и 
прибрежным бохайским населением. Помимо 
моллюсков предметом обмена также являлась и 
рыба. Об этом свидетельствуют находки кост-
ных остатков морских видов рыб на том же па-
мятнике [3].

Для обеспечения функционирования техно-
логий нужны определенные социальные струк-
туры. В частности, для поддержания грядко-
вой системы земледелия необходим трудовой 
коллектив, соответствующий размеру не менее 
чем малой семьи. Мы можем попытаться опре-
делить размер бохайской семьи по археологи-
ческим данным. Для таких расчетов можно 
использовать жилища. В применении к архе-
ологии юга Дальнего Востока существует три 
подхода. Первый опирается на площадь, необ-
ходимую для хозяйственной деятельности од-
ного человека, и применялся к жилищам кро-
уновской культуры [7]. Второй предполагает 
анализ объема использовавшихся в жилище со-
судов. Исходя из необходимого объема для од-
ного человека рассчитывается размер использо-
вавшей их семьи [7, с. 72]. Третий же исходит 
из площади отопительной системы жилища – 
кана. Площадь кана имеет значение, посколь-
ку в холодное время года все обитатели дома 
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использовали его в качестве теплого спального 
места. Данный подход был опробован на чжур-
чжэньском материале [2].

Мы уже предпринимали попытку расчета 
количества человек, обитавших в одном жили-
ще. Для этого использовались жилища верхнего 
горизонта Краскинского городища. Исходя из 
средней площади канов, мы получили цифру в 
7 человек на одно жилище [24]. Однако стоит 
отметить, что жилища верхнего горизонта Кра-
скинского городища имеют аномально большой 
для бохайских жилищ размер. Они были исполь-
зованы для расчетов в силу хорошей сохранно-
сти кана. Вместе с тем такой подход не прини-
мает во внимание хозяйственную деятельность 
человека, организацию спальных мест помимо 
кана, поэтому для расчетов необходимо учиты-
вать все существующие методики.

Для решения вопроса о бохайской семье 
интересно обратиться к сведениям о среднем 
размере хозяйства в эпоху династии Тан. По 
данным налоговых документов уездов Дунху-
ан и Турфан, средняя численность одной семьи 
равнялась 5,5 человека [40]. Кроме этого, мож-
но воспользоваться сведениями о численности 
проживавших на территории Маньчжурии в 
начале XX в. китайцев. Е.Е. Яшнов приводит 
разные цифры – от 14,6 человек в одной семье 
до 16,4 [35]. Приведенные выше цифры говорят 
нам, вероятно, о разной методике подсчета, из 
чего следует вопрос: как именно следует рас-
считывать размер семьи? Возможно, примени-
тельно к археологическому материалу нужно 
брать в расчет не одно жилище. Об этом свиде-
тельствует и упомянутый выше случай обмена 
керамическими сосудами между жителями со-
седних жилищ.

При изучении домохозяйств требуют особого 
рассмотрения такие параметры, как зона хозяй-
ственного использования и демографическая 
емкость изучаемой местности. Зона хозяйствен-
ного использования представляет собой услов-
ную площадь (точную установить невозмож-
но), в пределах которой население памятника 
могло потенциально эффективно осуществлять 
сбор и добычу ресурсов. В литературе приня-
то считать такой зоной 10 км вокруг памятника 
у охотников-собирателей и 5 км у земледель-
цев. При этом, стоит отметить, что, согласно 
этнографическим наблюдениям, земледельцы 
редко располагали свои поля дальше, чем в 
2–3 км от дома [17, с. 332]. Стоит отметить, что 
не вся земля в указанном радиусе могла быть 

пригодна для сбора ресурсов – здесь важную 
роль играет ландшафтная структура террито-
рии. При анализе хозяйственной деятельности 
нужно понимать, какие ресурсы находились 
вокруг памятника в изучаемое время. Для того, 
чтобы определить разницу между сегодняшни-
ми условиями и палеогеографическими, можно 
использовать данные споро-пыльцевого анали-
за, а также экофакты, найденные на памятнике. 
Эти сведения позволят охарактеризовать флору 
и фауну, а также почвы, наполнявшие зону хо-
зяйственного использования в древности.

Демографическая емкость – величина, соот-
ветствующая примерному количеству человек, 
которые могли прокормиться на указанной тер-
ритории. Для расчета этой величины необходимо 
не только определить размер зоны хозяйствен-
ного использования, но и учитывать особенно-
сти рельефа, площадь, доступную под пашню. 
Кроме этого, нужно знать, какую урожайность 
могли давать используемые ранее технологии. 
Для получения подобных сведений можно обра-
титься к этнографическим аналогиям.

При использовании этнографического мате-
риала рассматриваются культуры, проживаю-
щие в тех же природных условиях, что и объ-
ект археологического исследования, и ведущие 
такой же тип хозяйства. В нашем случае таким 
примером могут выступить китайские крестья-
не в Маньчжурии первой половины XX в. Их хо-
зяйство активно исследовал Е.Е. Яшнов. Судя 
по его изысканиям, в среднем хозяйстве с деся-
тины собирали 1 248 кг зерновых [35, с. 122].

Кроме урожайности нам необходимо знать 
также минимум зерна, потребляемый одним 
человеком в год. Э.С. Кульпин на материалах 
Китая XVIII–XX вв. приводит в качестве такого 
физиологического минимума 300 кг зерновых в 
год [20]. Если помимо урожайности и потребле-
ния мы будем знать площадь пашни, доступной 
бохайцам на конкретном памятнике, то сможем 
рассчитать, сколько человек могла обеспечить 
местность в рамках зоны хозяйственного ис-
пользования. Однако это будут сведения, полу-
ченные только на основе земледелия, без учета 
безусловно имевших место элементов охоты и 
собирательства, дававших какое-то количество 
дополнительных калорий. С помощью полу-
ченных сведений можно корректировать де-
мографические расчеты, производимые по ар-
хеологическому материалу, поскольку мы уже 
определили максимально возможную числен-
ность населения на данной территории.
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Выводы
Для реконструкции бохайских домохозяйств 

представляется оптимальным использование 
экосоциального подхода. Он предполагает 
определение природных условий, технологий, 
созданных для приспособления к ним, и соци-
альных структур, обеспечивающих эти техно-
логии. Анализ природных условий государства 
Бохай учитывает особенности ландшафтной 
структуры территории и ее влияния на форми-
рование пригодных для использования чело-
веком ресурсов. Человек выбирает места для 
проживания, исходя из наличия необходимых 
ему ресурсов. К процессу их добычи и обра-
ботки относятся производство пищи, ее обра-
ботка, домостроительство и ремесленное про-
изводство. В обществах, достигших стадии 
государства, имеет значение межрегиональный 
и международный обмен. Технологии требуют 
определенного общественного устройства, по-
этому необходимо знать тип семьи, поскольку 
зачастую семья соответствует домохозяйству.

При реконструкции домохозяйств важна 
информативность используемых источников. 
Часть материала, полученного во второй поло-
вине XX в. из бохайских памятников, содержит 
меньше сведений, чем материалы современных 
раскопок. Но в целом собранные за последние 
полвека данные позволяют судить о жизнеде-
ятельности бохайцев на разных этапах их су-
ществования, в т.ч. оценить эффективность их 
адаптации.
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Введение
Возникший во второй половине XVIII в. 

интерес к Арктике развивался в контексте воз-
можностей и специфики интересов ряда извест-
ных археологических школ [1; 30]. В течение 
последнего десятилетия мировая и отечествен-
ная археология наращивают арктическую фо-
кусировку в своих программах исследований. 

Одним из резонансных событий в ряду множе-
ства мероприятий, иллюстрирующих глубину 
обозначенного интереса, является междуна-
родная конференция «On melting ground. Arctic 
Archaeology», прошедшая в октябре 2021 г. в 
г. Хемниц (Германия). Доклады отразили куль-
турную и природную специфику Арктики, ее 
климатические трансформации и объемы по-
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терь исторических материалов, обозначили не-
обходимость развития стратегий по сохранению 
культурного наследия данной зоны [5]. Тезисы 
конференции стали идейным фундаментом для 
данной статьи, которая посвящена рассмотре-
нию и анализу зарубежных проектов, раскрыва-
ющих векторы развития мировой арктической 
археологии.

Арктическая зона охватывает бассейн Се-
верного Ледовитого океана, северные райо-
ны Скандинавии, России, Канады, Дании и 
американского штата Аляска. Географическая 
разность, обусловленная государственно-поли-
тической дробностью, создает большое коли-
чество проблем для археологов, стремящихся 
стандартизировать алгоритмы исследования 
различных историко-культурных комплексов. 
Получение «общего знаменателя» затрудни-
тельно, учитывая разность контекстов цир-
кумполярной территории и ее климатического 
градиента. Однако информационный обмен 
способствует развитию методической эруди-
ции, необходимой археологам для экстренного 
реагирования на всевозможные вызовы, выдви-
гаемые меняющейся Арктикой.

Источниковую базу предлагаемого иссле-
дования составили тематические статьи, про-
граммные документы и полевые отчеты про-
ектов «Arctic CHAr» (Канада), «rEMAINS 
of greenland» (Гренландия) и «CULTCOAST» 
(Норвегия). Их анализ дает представление о мо-
делях реакции на общепризнанный экологиче-
ский кризис в Арктике на уровне государствен-
ных программ и частных исследовательских 
практик.

Дестабилизационные процессы 
в Арктике
Согласно отчету Национального управле-

ния океанических и атмосферных исследова-
ний США (National Oceanic and Atmospheric 
Administration) климатические изменения силь-
но меняют Арктику [38]. Происходит активное 
таяние и исчезновение криосферных зон, что 
создает для арктической археологии как пробле-
мы, так и возможности. Экстремально низкие 
температуры сохранили источники с обширным 
информационным спектром и беспрецедентны-
ми сведениями о человеческом прошлом. На ар-
ктической территории зарегистрировано около 
180 тыс. памятников, потенциал которых слож-
но оценить [16]. Безусловно, процессы оттаива-
ния открывают новые комплексы и пополняют 

арктический архив новыми данными. Однако 
термические перемены проблематичны в плане 
последовательности и «правильности» выхода 
объекта из крио-хранилища. Нарушение балан-
са ведет к элиминации, безвозвратной потере 
того, что не способно пережить отбор, вызван-
ный потеплением. 

Прибрежные памятники и сооружения, за-
щищенные льдом и мерзлотой, плохо перено-
сят сокращение снежного/ледового покрова и 
повышение уровня моря. Штормовые нагоны 
ускоряют эрозию, размывают береговую ли-
нию, разрушают и обнажают археологические 
объекты [16; 19; 25; 26]. Затапливание вну-
тренних районов и экстремальные наводнения 
затрудняют поиск и изучение памятников [32; 
40]. Серьезные стратиграфические нарушения 
ожидаемы из-за интенсификации оттаивания 
почв, формирования криогенных холмов и во-
ронок, а также оползней [20; 28; 36]. Дестаби-
лизация процессов почвенно-культурных слоев 
активирует микробиологическую деструкцию 
органического содержимого [17; 23; 29]. Озе-
ленение территории и изменение почвенного 
покрова нарушает стратиграфию и целостность 
артефактов, маскирует установленные и по-
тенциальные места объектов [15; 24; 31; 39]. 
Лесные пожары уничтожают остатки наземных 
конструкций; открытый выжигающий покров-
ный огонь приводит к обугливанию артефактов 
в поддерновых слоях [8; 21; 41]. Климатиче-
ский дисбаланс открывает территории для ма-
родеров, грабящих археологические памятни-
ки, а также туристов, которые могут собирать, 
нелегально хранить и продавать собранные с 
поверхности артефакты [2; 4; 6].

Обозначенные перемены ведут к крупномас-
штабному разграблению, рассредоточению и 
уничтожению уникальных археологических ком-
плексов. Как на это может реагировать мировое 
археологические сообщество? Его методическая 
реакция должна учитывать природу трансформа-
ционных процессов и сложность их комплекс-
ного запуска. Внимание рассматриваемых ниже 
проектов концентрируется на уязвимых и разру-
шающихся объектах, системе их поиска, фикса-
ции и мониторинге состояния с последующим 
проведением спасательных раскопок.

Проект «Arctic CHAR»
Канадский проект «Arctic CHAr» (Arctic 

Cultural Heritage At risk) действовал с 2013 
по 2017 гг. при сотрудничестве Университета 
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Торонто и Центра культурных ресурсов ину-
виалуитов. Его цель – спасение памятников 
инувиалуитской культуры периода раннего 
средневековья. Регион изучения – нижнее тече-
ние р. Маккензи на северо-западе Канады, вос-
точная часть о. Ричардс, северное побережье 
п-ова Туктояктук, где находятся поселения Ки-
тигаарюит, Куукпак и Нувугак, зимние деревни, 
лагеря и районы, специализировавшиеся на охо-
те и рыбалке [11]. Общая площадь исследова-
ний составила около 10 000 км2 и включала как 
материковую зону, так и около 300 км берего-
вой линии (Полевые материалы автора, далее – 
ПМА. Переписка с M. Фризеном. 20.02.2024). 
Территория испытывает серьезные наносные/
нагонные нагрузки, вызванные изостатически-
ми и эвстатическими изменениями в прибреж-
ной океанической зоне и быстрой дегляциаци-
ей. Эти перемены не вызваны климатическим 
кризисом, однако катализированы им [14].

Проект получил поддержку и выдвинул сле-
дующие исследовательские цели: изучение про-
странственных закономерностей в понимании 
влияния потепления на археологические объек-
ты; смягчение последствий методами картиро-
вания; раскопки критически важных мест. Были 
поставлены задачи собрать природно-экологи-
ческие и пространственные данные об объектах 
для последующего создания gIS-модели; осу-
ществить «аэрофотоконтроль» отдельных при-
брежных зон для оценки состояния объектов и 
регистрации «вымораживаемых» памятников; 
произвести спасательные раскопки с учетом 
степени угрозы комплексу и информационной 
важности памятника. Работы включали стан-
дартные полевые алгоритмы и ряд специализи-
рованных – наблюдение внутри и за пределами 
объекта, 3D сканирование, создание архивной 
записи и построение перспективных графиков 
динамики «разморозки» участков [14].

Первый этап (2013 г.) предполагал мони-
торинг общего состояния памятников и был 
сконцентрирован на выявлении региональных 
объектов. Группа провела аэроинспекцию, 
осмотрела береговую линию и прибрежные 
участки, сравнила состояние памятников и их 
ландшафта с более ранними оценками этих 
параметров в базах данных, выделила участ-
ки-маркеры для фиксации скорости эрозии, 
составила первичные описания для объектов, 
собрала радиоуглеродные образцы и артефакты 
с поверхности. Результатом сезона стало опи-
сание 19 археологических объектов, большая 

часть которых активно разрушалась; часть из 
них была признана стабильными [14].

Второй этап (2014 г.) был посвящен полевым 
исследованиям: были проведены раскопки на 
поселении Куукпак – деревне куукпангмиутов. 
Поселение, как и соседние комплексы в заливе 
Мак-Кинли (среди которых – деревни Китигаа-
рьюит и Туктояктук), было открыто и исследо-
вано ранее (1988, 1994 и 1995 гг.), но тщательно 
не изучено. Экскавации подвергся участок жи-
лищной западины недалеко от его центра, рас-
положенный поодаль от береговых разрушений 
и не тронутый активной эрозией. При изуче-
нии объекта использовались методы картогра-
фирования, фотофиксации, фотограмметрии и 
лазерного сканирования. Дополнительно была 
проведена маркировка участков поселения, 
прилегающих к береговой линии. В ходе их по-
вторного посещения была зафиксирована сте-
пень агрессии эрозионной поверхности. Объ-
емы потерь площади памятника в данной зоне 
стремительны: около метра береговой линии в 
месяц-год [14].

В 2015 г. была проведена вертолетная съем-
ка участка в ходе реализации ежегодных мо-
ниторинговых мероприятий. Исследователи 
облетели побережье от р. Андерсон до р. Мей-
сон, северо-восточную часть п-ва Туктояктук. 
В Мак-Кинли был произведен мониторинг ар-
хеологических объектов и степени их разру-
шения, зафиксировано частичное разрушение/
исчезновение двух крайних домов в поселении 
из-за береговой эрозии. Решено было прояс-
нить взаимосвязь мерзлоты и эрозионных про-
цессов на прилегающих к данной территории 
участках. По аэрофотоснимкам и спутниковым 
изображениям 1950, 1972 и 2004 гг. было рекон-
струировано изменение береговой линии в Им-
накпаалуке. Установлено, что береговая линия 
стремительно отступает вглубь территории – со 
скоростью более 5 м в год [10].

В 2016 г. специалисты продолжили иссле-
дование жилых конструкций в Куукпаке, за-
фиксировали эрозию территории памятника и 
выветривание артефактов, завершили раскопки 
большого крестообразного дома, продолжили 
вскрытие второго дома (начатое в 2014 г.). Ос-
новной комплекс методов остался прежним, но 
больше внимания было уделено сбору органи-
ческих остатков: были взяты пробы древесины 
для типового определения; исследована пло-
щадка перед одним из домов, куда выбрасы-
вались остатки еды; органические артефакты 
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подвергнуты специальной обработке и консер-
вации. Был расширен мониторинговый охват 
прилегающих территорий: на п-ове Туктояктук, 
в заливе Мак-Кинли. В результате была создана 
прогностическая модель изменения береговой 
линии района залива Кугмаллит. На основе фо-
то-данных 1950, 1972 и 2004 гг. были выделены 
уязвимые участки, подвергшиеся эрозии, зоны 
наиболее пострадавшие в ходе эрозионной ак-
тивности, терявшие ежегодно до 4 м береговой 
линии [11].

Третий этап (2017 г.) стал заключительным 
для данного проекта. Были закончены раскоп-
ки отдельных комплексов в Куукпаке. Прове-
дена финальная аэрофоторегистрация отдель-
ных участков залива Мак-Кинли и поселения 
Саткуалук. Произведено сравнение аэрофото-
снимков участка залива Мак-Кинли за 2013 и 
2017 гг., согласно которым за 4 года террито-
рия комплекса потеряла одно большое жилище 
с прилегающими к нему зонами. На основании 
собранных данных была рассчитана динамика 
приближения кромки побережья к другим объ-
ектам, выделены участки и объекты ближайших 
перспективных потерь [12; 13].

Проект финансировался Канадским сове-
том по исследованиям в области социальных 
и гуманитарных наук, Программой полярного 
континентального шельфа и Научно-исследова-
тельским институтом Авроры. Пятилетний про-
ект обошелся примерно в 700 тыс. канадских 
долларов и после завершения не был продолжен 
(ПМА. Переписка с M. Фризеном. 20.02.2024). 
Он предоставил методический материал для 
формирования базовых спасательных меропри-
ятий в конкретной зоне историко-культурного 
наследия, были отработаны алгоритмы прогно-
стики археологических потерь. Его результаты 
продемонстрировали масштаб угроз и потерь, 
величину проблем, стоящих перед местными 
археологами, векторы оперативного археологи-
ческого реагирования.

Проект «REMAINS of Greenland»
Гренландский проект «rEMAINS of green-

land» (rEsearch and Management of Archaeolog-
ical sites IN a changing environment and Society), 
реализованный в 2016–2019 гг., был иницииро-
ван Национальным музее Дании и Националь-
ным музеем Гренландии, а также Центром по 
изучению вечной мерзлоты при Копенгагенском 
университете. Его цель – понять зависимость 
между меняющимся климатом и сохранением 

памятников с деградирующим/разрушающим-
ся почвенным покровом. Исследуемая терри-
тория – регион Нуук (юго-западное побережье 
Гренландии) с высокой плотностью археологи-
ческих комплексов (культуры инуитов-охотни-
ков и норвежских фермеров), разнообразием 
памятников и артефактов, климатическим гра-
диентом и хорошей логистической системой, 
что важно для транспортировки оборудования 
и передвижения участников проекта [3; 33; 34]. 
В ходе исследования должны были быть выра-
ботаны алгоритмы поиска уязвимых объектов, 
разработаны стратегии их спасения.

С учетом обозначенных целей были разра-
ботаны два рабочих пакета. Первый адресован 
изучению процессов, контролирующих сохран-
ность объектов и артефактов, куда включены 
следующие задачи и методы: разработка по-
левого протокола описания объекта и оценки 
рисков (работа на месте; установка стандартов 
gPS-измерений; фотодокументация); докумен-
тирование истории и недавней деградации ар-
хеологических объектов (изучение литературы, 
отчетов, спутниковых снимков и исторических 
фотографий); изучение процессов разруше-
ния в масштабе объекта (протокол, визуальные 
проверки, картографирование, аэрофотосъем-
ка, сравнение исторической документации и 
фотографий, регистрация типов растительно-
сти, сбор дендро-образцов и проб, закладка 
малых тест-профилей, измерение почвенных 
показателей, установка метеостанций и авто-
матических камер, моделирование, сравнение 
аналитических и количественных показателей); 
изучение процессов разрушения органических 
материалов (лабораторные эксперименты и 
эксперименты на месте, микроскопические ис-
следования, микрокалометрия, захоронение ор-
ганического материала и наблюдения за спец-
ификой его распада, мониторинг температуры 
и влажности почвы, сопоставление данных, ис-
следование температурно-зависимого распада 
ДНК) [33; 34; 35].

Второй проект связан с оценкой рисков про-
грессивного развития размораживания почв, 
разработкой руководящих стратегий и принци-
пов в отношении изменяющихся археологиче-
ских объектов. Его задачи и методы: управление 
входными данными («калибровка источников» 
– отбор цифровых карт, ортофотоснимков и 
цифровых моделей местности, комбинация/
наложение старых и новых изображений, сбор 
данных через прямое наблюдение, создание 
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базы данных и их картографирование, прове-
дение климатического районирования, обнов-
ление почвенно-геологических карт, проведе-
ние оценки фитомассы); оценка региональных 
угроз (картирование, проверка данных на базе 
первого пакета, картографирование уязвимых 
объектов); создание gIS-модели памятников ре-
гиона обследования, выявление их связи и кор-
реляции с обновленной версией базы данных 
Национального музея и архива Гренландии; 
разработка руководящих принципов дальней-
шего мониторинга объектов и их управления; 
создание программы приоритета спасательных 
раскопок. Реализация исследований производи-
лась на базе результатов предыдущего проекта 
2012 г. [33; 34; 35].

На первом этапе было исследовано 10 (из 
14) участков включенной в проект территории: 
долина Аустманнадаль, Килаарсафик, Курнок, 
Иффиартафик, Нуугаарсук, Итиви, Эрсаа, Кан-
гек, Караджат, Тулугарталик. Интересны кри-
терии их отбора – это разные экологические 
ниши, учитывалась их насыщенность органи-
кой, состояние мерзлых почв; не последнюю 
роль играло логистическое удобство зон (для 
перемещения большого количества оборудова-
ния и возможности оборудования стационаров); 
оценивался их историко-культурный потен-
циал. Для исследования семи объектов потре-
бовались: gPS-система (Trimble rTK-dgPS), 
БСПЛА (Tarot 650-sport, Ebee fixed-wing UAV), 
программное обеспечение (eMotion 2, Postflight 
Terra 3D), цифровая, мультиспектральная и 
модифицированная камеры (Sony rX100M3, 
Seqoia, Canon NDVI). Этот мобильный тех-ком-
плекс обеспечил фиксацию мест отбора проб 
и мониторинга наземных контрольных точек, 
ландшафтных особенностей участков; получе-
ние цифровых фотографий с разных высот и со-
здание ортофотопланов, данных для создания 
модели местности; конвертирование базовых 
данных в распространенные gIS-форматы; со-
здание ортомозаичных карт объектов [35].

Второй этап был посвящен полевым иссле-
дованиям, в его реализации были задейство-
ваны уже не отдельные программы и системы 
гаджетов, а хорошо укомплектованные станции 
(опустим их подробное описание и перечис-
ление включенного оборудования). Обходы и 
визуальные осмотры были проведены на всех 
участках территории обследования; объекты 
отмечены и нанесены на карту. На 4 объектах 
заложены траншеи с экспериментальными об-

разцами дерева и кости, зашитыми в рыболов-
ную сеть c информационной этикеткой, собра-
ны органические образцы in situ, установлены 
датчики и регистрационное оборудование, ар-
тефакты и объемные образцы взвешены и клас-
сифицированы [35].

На 5 объектах был осуществлен отбор проб 
почвы и растительности: произведена коли-
чественная оценка участков с рамкой 1х1 м 
(25 секторов), собрана зеленая биомасса с 
участков, сделана фотосъемка, измерен расти-
тельный индекс (Decagon NDVI), собраны об-
разцы почвы с разных глубин, взяты денхроно-
логические образцы. Сняты мониторинговые 
метео-данные с регистраторов, установленных 
в 2012 г. на трех участках, заменены батареи и 
программы для мониторинга до 2018 г., уста-
новлены новые станции и камеры прямого на-
блюдения, созданы сравнительные фотосеты, 
произведен сбор почвы. Использовался прото-
кол, определяющий состояние и условия кон-
сервации археологических объектов, дополнен-
ный фотографиями, рисунками, электронными 
таблицами и полевыми заметками [34; 35].

За 4 года работы в рамках проекта было ис-
следовано 14 объектов, произведено 5 выездов, 
задействовано более 20 узких специалистов и 
студентов. Выявлены основные типы угроз ар-
хеологическим объектам – эрозия, раститель-
ность и микробная агрессия. В перспективе 
археологические отложения потерпят суще-
ственные потери во внутренних районах остро-
ва, где все чаще наступает теплое и влажное 
лето. В течение следующих десятков лет ситуа-
ция будет меняться незначительно: 50% объек-
тов входит в группу умеренного риска и только 
20% будут серьезно нарушены/разрушены [3; 
34]. Проект финансировался филантропически-
ми фондом «Velux Foundation», который выде-
лил на его реализацию 5 млн шведских крон [7].

Проект показал высокую прогностическую 
эффективность, а его результаты послужили 
расширению информации о климатических ри-
сках для объектов культурного наследия, рас-
положенных в различных зонах территории. К 
сожалению, реакция археологических объек-
тов, где бы они ни находились в пределах тер-
ритории обследования, обладает «общим зна-
менателем»: по тем или иным причинам они 
разрушаются, и с течением времени динамика 
данных процессов заметно ускоряется (это де-
монстрируют сами памятники, подтверждают и 
экспериментальные данные). Использованные 
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методы обеспечивают перспективность проек-
та с точки зрения качества наблюдений за изме-
няющимся состоянием объектов, но не предот-
вращения наблюдаемых процессов.

Проект «CuLTCOAST»
Проект «CULTCOAST» (Cultural Heritage Sites 

in Coastal Areas) действовал с 2019 г. и в насто-
ящий момент завершен; идет подготовка итого-
вой отчетности (ПМА. Переписка с В. Мартенс. 
17–18.03.2024). Он реализовывался под руко-
водством Норвежского института исследований 
культурного наследия. В перечне его целей зна-
чатся: поиск методов мониторинга и сохранения 
объектов культурного наследия, окружающей 
среды и ландшафтов в прибрежных районах в ус-
ловиях климатических и социальных угроз. Ис-
следуемая территория – архипелаг Шпицберген, 
где расположены охотничья станция Руссекейла 
(XVIII–XIX вв.) и угольная шахта Хиортхамн 
(XIX–XX вв.); остров Андойя с поселениями 
Хойвика и Сьобергет (1000 г. н.э. – XIX в.). Реали-
зация проекта опирается на междисциплинарный 
подход (задействованы специалисты-археологии, 
архитекторы, географы, четвертичные геологи и 
климатологи) и активное национальное и между-
народное сотрудничество [18; 22; 27].

Специфика и методы проекта во многом ана-
логичны озвученным выше. В Хиортхамне были 
проведены полевые работы с визуальными на-
блюдениями и оценкой состояния отдельных 
объектов и участков, измерения активности из-
менения береговой линии, установка контроль-
ного зонда с датчиками в почве на разных глу-
бинах до 1 м, полевые топографические съемки 
высокой точности. Для оценки динамики дви-
жения береговой линии использовались методы 
gIS – и rS-наблюдений, наземного лазерного 
сканирования, дистанционного зондирования, 
седиментологического картирования, аэрофо-
тоснимки; для обработки данных привлекались 
сервисы WMS (Web Map Services), справочная 
система WgS_1984_UTM_Zone_33N, веб-обе-
спечение ArcgIS и его расширение DSAS v. 5. 
(Digital Shoreline Analyses System), показатели 
gSD (ground sample distance), приложения ri-
ScanPro, reality Capture и Nubigon [22; 25; 26].

Анализ DSAS-изменений береговой линии 
в Хиортхамне с 1927 г. показал зоны с высокой 
и умеренной эрозией, а также срастание берего-
вой линии. Объект стабилен, но переувлажнен, 
и граница горизонта ежегодного оттаивания ин-
тенсивнее опускается вглубь промерзших почв. 

Это увеличивает риски развития береговой эро-
зии, следовательно, и потерю прилегающих ар-
хеологических комплексов. Среди факторов, 
влияющих на скорость разрушения объектов, – 
направление и интенсивность ветра и волн, седи-
ментарный тип почвенных отложений, мощность 
оттайки слоя [22; 25]. Среди разрушительных 
факторов для территории архипелага упомянута 
его «туристическая привлекательность» [9].

На объекте Сьобергет также выявлено по-
вышенное содержание воды в археологических 
объектах, что указывает на отсутствие разрабо-
танных грунтовых стоков. Их состояние все же 
признано стабильным; осадки и температурные 
изменения влияют пока только на их верхние 
слои [22]. На объекте Руссекейла начаты геофи-
зические исследования. Результаты измерений 
не выявили сильного контраста между объек-
том и территорией за его пределами. В каче-
стве незапланированного результата отмечена 
эффективность этих методов для картирования 
деревянных конструкций [37].

Особенность данного проекта состоит в том, 
что его методический актив «принципиально не 
инвазивен», физическое воздействие на архео-
логические объекты минимально. Это позволя-
ет оценить состояние объекта «извне», создать 
дистанционный алгоритм наблюдений. Отме-
ченная переувлажненность участков, безус-
ловно, связана со стремительным оттаиванием 
мерзлых грунтов, к чему морфология данных 
участков не готова (не сформировался стоковый 
режим). В результате повышается риск грибко-
вого поражения деревянных конструкций архе-
ологических объектов территории.

Проект и его результаты обладают значи-
мостью для формирования новых программ 
управления культурным наследием как на на-
циональном, так и на международном уровнях.

Заключение
Климатические трансформации, их ком-

плексные экологические и социальные по-
следствия представляют серьезную угрозу для 
арктического культурного наследия. Рост ин-
формационного объема открывающихся кри-
о-хранилищ сопровождается интенсивным 
«источниковым вымиранием», поскольку пе-
ремены действуют взаимозависимо, усиливая 
разрушительные процессы (и запуская новые, 
механизмы которых нам еще до конца не понят-
ны) в отношении археологических объектов и 
их содержимого.
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Данная ситуация включена в дискуссии пред-
ставителей мирового археологического сообще-
ства, активировано коллективное реагирование 
и разработка соответствующих стратегий по 
спасению уязвимого археологического насле-
дия. Россия пока не заявила о себе в качестве 
активного субъекта данных дискуссий, но это 
не отменяет необходимости быть методически 
и информационно подготовленными к опера-
тивной реакции. Рассмотренные зарубежные 
исследовательские проекты предоставляют нам 
возможность дистанционного наблюдения за ра-
ботой наших зарубежных коллег; многие данные 
их отчетов находятся в открытом доступе, участ-
ники проектов охотно идут на контакт. Данные 
проекты посвящены детальному изучению про-
цессов, влияющих на сохранность памятников и 
артефактов в контексте климатических измене-
ний. Они реализуются в методических режимах, 
понятных и доступных нам – разведки, раскоп-
ки, наблюдение за состоянием объекта in situ. 
Однако привлекаемые технологии, безусловно, 
прогрессивнее используемых нами. К тому же 
арктические программы исследований требуют 
немалых средств. Используя результаты наших 
коллег, мы оказываемся в более выгодном поло-
жении. Располагая «репертуаром» программ и 
результатов, мы вправе выбирать наиболее удоб-
ные из них для наших целей и возможностей. 
Осмысление мирового опыта в данной сфере 
необходимо для модернизации наших методик 
исследования, повышения методической креа-
тивности отечественной археологии. Привле-
чение менее «травматичных» методов изучения 
объекта для сохранения его информационного 
потенциала, стандартизация системы оценива-
ния для выбора способа и срока реагирования, 
представленность результатов на национальном 
и международном уровнях для последующей 
социальной адаптации в долгосрочной перспек-
тиве – с этими аспектами археологической ре-
альности арктических зон необходимо опера-
тивно знакомиться. Темпы разрушений данных 
территорий стремительно увеличиваются. Со-
бранный материал, его комплектность позволи-
ли получить представления о динамике ущерба 
(и его последствиях), выявить зоны наибольше-
го давления изменяющейся экологии, построить 
график его развития и оценить потенциальный 
ущерб культурному наследию. Обладая подроб-
ной информацией, можно прогнозировать и кон-
тролировать ряд процессов, экстраполировать 
полученные данные на другие участки. Данные 

проекты позволяют четко осознать, что промед-
ление в решении этих вопросов стоит нашему 
историко-культурному наследию очень дорого 
(много дороже привлекаемых технологий и со-
путствующих расходов). Для арктической архе-
ологии настало время быстрых реакций и кол-
лективного опыта.
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Введение
Общество амурских народов, как и любое 

другое, представляет собой постоянно видоиз-
меняющийся историко-культурный процесс, в 
котором возникают сложные явления, связан-
ные как с цикличностью, так и с линейностью 
развития, с замедлением и скачками, с прогрес-
сивной или деструктивной трансформацией 
культурных форм. Актуальными являются ис-
следования культурных изменений в результате 

глобальных общественных вызовов, катастро-
фических ситуаций, угрожающих самому фак-
ту существования аборигенного сообщества. 
Гуманитарные катастрофы представляют собой 
кардинальное изменение этносоциальной си-
стемы конкретного общества, трансформацию 
системы жизнеобеспечения, комплекса куль-
турных ценностей, деградацию демографиче-
ской и социальной структур, разрушение ду-
ховных основ жизни людей. 
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Причинами локальных гуманитарных ката-
строф являются непродуманная управленческая, 
народно-хозяйственная деятельность, этнокуль-
турные заимствования, диффузии культурных 
форм и механизмов. С.А. Арутюнов разрабо-
тал концепцию о взаимодействии культур, кар-
динально отличающихся в цивилизационном 
отношении, в специфике хозяйственно-куль-
турных типов, менталитета. На примере взаи-
модействия европейских этносов и коренных 
народов Севера ученый выявил, что наиболь-
шее число культурных элементов заимствуется 
вторым обществом у первого, как у более мно-
гочисленного, мощного, развитого в промыш-
ленной сфере [1, с. 22, 29, 70]. Диффузия наибо-
лее актуальна для формирования особенностей 
локальных культур.

Американский исследователь К. Уисслер 
сделал вывод о том, что при этнокультурных 
контактах диффузия преобладает над незави-
симым изобретением [20, p. 132–133]. Людям 
гораздо легче и проще воспользоваться уже 
готовыми технологиями, чем создавать их са-
мостоятельно. Уисслер классифицировал два 
основных вида диффузий: естественную, при-
сущую народам традиционных культур, и целе-
направленную, характерную для индустриаль-
ных культур, особенно актуальную в контексте 
процессов массового переселения и освоения 
новых территорий [21, p. 128–129].

Второй тип диффузий можно проследить на 
примере этнокультурного взаимодействия ко-
ренных народов Амура и европейских пересе-
ленцев со второй половины XIX в. по первую 
четверть XXI в. в сфере промысловых техно-
логий и, конкретно, в амурском рыболовстве. 
Здесь не разрешимой до сих пор остается про-
блема с рыбопромышленными компаниями, 
осуществляющими свою деятельность в Амур-
ском лимане.

Хозяйственно-культурный тип коренных на-
родов Амура и его притоков включает в себя 
охоту на сухопутных, таежных, тундренных жи-
вотных, рыболовство и морской зверобойный 
промысел, собирательство пищевых, лекар-
ственных и технических дикоросов, оленевод-
ство и собаководство. Наиболее важную роль в 
системе жизнеобеспечения амурских народов 
всегда играло рыболовство. Тунгусо-маньчжу-
ры и палеоазиаты в течение сотен лет адапта-
ции к местной природной среде выработали 
уникальные технологии добычи и переработки 
пищи, хитроумные ловушки, орудия промысла, 

транспортные средства и другие компоненты 
промысловой культуры.

Традиционные орудия 
амурского рыболовства
Архаичные орудия лова рыбы в притоке 

Амура – р. Уссури, в реках восточных склонов 
Сихотэ-Алиня – каменные и сетные запруды, 
остроги, крюки и гарпуны – широко использу-
ются и в настоящее время. Некоторые из них ве-
дут свою историю с каменного века [3, с. 857–
870]. Славянские переселенцы заимствовали 
отдельные виды таких орудий лова у коренных 
народов – удэгейцев, нанайцев, орочей, тазов. 
Традиция заимствования уловистых орудий для 
добычи рыбы на Дальнем Востоке насчитывает 
многие сотни лет. Одним из примеров в дан-
ном случае является поворотный гарпун с ко-
стяным крючком, относящийся к охотской куль-
туре (I тыс. до н.э. – II тыс. н.э.). Впоследствии 
он был известен по археологическим находкам 
на памятниках покровской культуры IX–XIII вв. 
Из бассейна Амура это орудие распространи-
лось – в результате этнокультурных контактов, 
диффузий, миграций – на Сахалин, Охотское по-
бережье, Хоккайдо. Нивхи данное орудие не заим-
ствовали, т.к. самостоятельно разработали более 
удобный и надежный гарпун для добычи лосося, 
а в рыболовной культуре айнов он сохранился до 
сих пор [6, с. 314–321].

С полным правом можно назвать гениаль-
ным такое изобретение коренных народов Аму-
ра, как заездок: сложное устройство из забитых 
в дно водоема столбов, с системой поднимаю-
щихся и опускающихся сетей, с мешками-ло-
вушками для содержания в них свежей рыбы 
в воде. Эту конструкцию сетного орудия лова 
устанавливают на пути хода нерестового лосо-
ся. Подгоняемая инстинктом рыба наталкива-
ется на сеть и в попытках обойти ее проходит 
через своеобразный лабиринт ловушек, окон-
чательно попадая в садок. Выбраться из него 
рыба не в состоянии, рыбаки же легко добыва-
ют ее из воды. Историю происхождения заезд-
ка, его диффузию из аборигенной культуры в 
европейскую, конструктивные, локальные, тер-
риториальные, этнокультурные особенности, 
технологии установки и использования рассма-
тривали в своих трудах многие исследователи 
XIX–XXI вв. [2, с. 230–239; 4; 5, с. 222–223; 7, 
с. 61–63; 11; 13, с. 130, 148, 151; 15, с. 32–33, 
53–54; 16, с. 48–55; 17, с. 92; 18, с. 19–21; 19, 
с. 215–218].

с.В. БЕрЕзнИцкИй
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Н.А. Крюков, по результатам собственных 
наблюдений, подробным образом не только опи-
сал выбор оптимального места на реке, устрой-
ство и принцип действия заездка в Амурском 
лимане, но и привел стоимость его сооружения, 
показал точный выход определенных видов ло-
сосевых пород, объемы красной икры, цены на 
продукцию рыболовов. Исследователь подчер-
кнул, что в конце XIX в. русские переселенцы 
в основном покупали уже пойманную рыбу и 
готовую икру у нивхов и нанайцев. Желающий 
ловить рыбу должен был взять нужный участок 
реки в аренду на торгах городской управы. За-
ездок сооружался на отмели, на дне которой 
произрастал особый вид травы: именно в такие 
места в первую очередь заходил лосось. Сваи 
для заездка изготавливали из прочной листвен-
ничной древесины, под водой к ним крепились 
решетки из жердей лиственницы, переплетен-
ных гибкими прутьями тальника. Натыкаясь на 
эту решетку, рыба в поисках дальнейшего хода 
против течения в верховья Амура на нерест 
неизбежно попадала в ловушку, сплетенную 
из волокон крапивы или из пеньки. Обычная 
длина заездка редко превышала в те годы 125 
саженей1. В разные сезоны один заездок давал 
возможность поймать от 4 до 18 тыс. штук кеты 
[11, с. 54–58].

Таким образом, эта ловушка максимально 
приспособлена для добычи нерестового лосося 
во время рунного хода. Она позволяет за корот-
кое время заготовить необходимое количество 
вкусной белковой пищи для людей и собак – 
единственных ездовых животных в амурской ры-
боловной культуре. Из шкурок лосося аборигены 
изготавливали одежду, обувь, вырезали трафаре-
ты для украшения халатов, применяли в произ-
водстве различной утвари, делали клей и т.п.

Ставных неводов в традиционной рыбо-
ловной культуре коренных народов Амура не 
знали, при подледном лове использовали сети, 
ловили рыбу закидным неводом: одно крыло 
крепилось на берегу, другое заводили с лодки. 
Неводы с мотней народы Амура заимствовали у 
русских переселенцев [15, с. 32–33].

В конце XIX – начале XX вв., воспользовав-
шись временным ослаблением российских вла-
стей на дальневосточных рубежах, резко акти-
визировались японские рыбопромышленники и 
браконьеры – сначала в 1860-х гг. на Сахали-
не, а затем в 1890-х гг. на Амуре и в Приморье. 
Японские рыбаки перегораживали практически 

1 Сажень = 213 см.

весь Амурский лиман, оставляя без рыбы неги-
дальцев, ульчей, нанайцев, удэгейцев и других 
аборигенов верховьев Амура, Амгуни, Уссури, 
Анюя, Тунгуски и других рек. По договорам 
с Россией Япония в тот период осуществляла 
полный контроль над промыслом лосося на 
российском Дальнем Востоке [12, с. 394].

Именно из-за того, что заездок считается 
самым эффективным способом лова рыбы, в 
советское время их количество в рыболовец-
ких колхозах на Амуре и Сахалине строго ли-
митировалось в соответствии с наблюдениями 
местных жителей, выводами и рекомендациями 
специалистов Амурского отделения Тихооке-
анского научно-исследовательского института 
рыбного хозяйства и океанографии (ТИНРО).

От культурной диффузии 
к гуманитарной катастрофе 
через гуманитарную помощь
Понятие «гуманитарная катастрофа» поя-

вилось в научном обороте лишь в конце XX в. 
В целом оно означает крупномасштабное со-
циальное бедствие, нарушение прав, свобод, 
благополучия людей, ухудшение моральных, 
эмоциональных, физических условий суще-
ствования и развития сообщества, трансформа-
цию системы жизнеобеспечения и культурных 
ценностей. В сравнении с природными или во-
енными катастрофами гуманитарные отлича-
ются именно тем, что в них на первый план вы-
ходят гуманитарные негативные последствия. 
Одним из источников гуманитарных катастроф 
являются результаты агрессивного доминиро-
вания одной из сторон межкультурных, меж-
цивилизационных, социально-экономических 
контактов.

После 1990-х гг. исчезли не только госу-
дарственные органы рыбоохраны, в которых 
служили люди с высокими моральными каче-
ствами, но и вся советская система гуманисти-
ческих отношений между народами – большими 
и малыми. Для возникших рыбопромышленных 
компаний главным стал лишь принцип наживы 
любым путем. В отличие от своего прародите-
ля – аборигенного заездка длиной до ста ме-
тров – современные раскидывают свои крылья 
на многие километры. Изобретшие такой вели-
колепный способ лова рыбы коренные народы 
страдают от своего же изобретения.

Современный заездок представляет собой 
сложное, грандиозное, многокилометровое 
технологическое сооружение, состоящее из 
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огромного количества длинных свай, которые 
вбиваются в дно лимана при помощи мощной 
техники, лебедок и кранов, затем на них соо-
ружается настил. Все пространство от уровня 
воды до дна затягивается сетями. В середине 
заездка на настиле устанавливаются лебедки, 
которые поднимают сети для пропуска нере-
стовой рыбы в проходные дни и следующих по 
Амуру судов с различными грузами.

В 2010–2017 гг. количество заездков на 
Амуре стремительно росло и достигло почти 
сотни. В результате в 2017 г. для ихтиофагов 
Амура наступила настоящая гуманитарная ка-
тастрофа, потому что рыбопромышленники 
не пропустили лосось дальше своих заездков. 
Глобальность этой катастрофы усугубляется 
еще и природным фактором: по всему Амуру и 
его притокам были лишены пищи многие виды 
животных и птиц.

Из-за ведомственной неразберихи рыбопро-
мышленники всегда находят обходные пути, 
чтобы не выполнять правила и законы о рыбо-
ловстве в Дальневосточном рыбохозяйственном 
бассейне, продолжают промысел тихоокеан-
ских лососей, чем препятствуют обеспечению 
даже минимальных условий их естественного 
воспроизводства, и даже в периоды пропуска 
рыбы на нерестилища ловушки не приводятся 
в нерабочее состояние. На основе многолетних 
наблюдений на Амуре ихтиологи делают убе-
дительные выводы о том, что ловля заездками 
по технологии, соблюдение проходных дней, 
подъем сетей из воды позволили бы как до-
бывать необходимые квоты промышленникам, 
так и обеспечивать красной рыбой расселен-
ные выше Амурского лимана коренные наро-
ды. В настоящее время ученые обладают всеми 
современными технологиями и оборудованием 
(квадрокоптерами, подводными видеокамера-
ми, сонарами, гидроакустической аппаратурой) 
для определения точного числа тихоокеанских 
лососей и выяснения особенностей их мигра-
ционной активности в конкретные сезоны [2, 
с. 230–239; 8, с. 93–105; 10, с. 16–32].

Ситуация с добычей нерестового лосося на 
Амуре очень сложна: из различных источников 
поступает не просто противоречивая, а проти-
воположная и взаимно агрессивная информа-
ция. У каждой стороны конфликта есть своя 
правда: коренные народы требуют предоста-
вить им право ловить рыбу там, где сотни лет 
рыболовным промыслом занимались их предки 
и создали амурскую культуру. 

Окончательно точку в спорах поставил При-
каз Минсельхоза России от 06.05.2022 г. № 285 
(в дальнейшей редакции 10.03.2023 № 154) 
«Об утверждении правил рыболовства для 
Дальневосточного рыбохозяйственного бассей-
на». В пункте 32.28 этого приказа говорится: 
для добычи тихоокеанских лососей разрешает-
ся устанавливать в Амурском лимане не более 
одного ставного невода или ставного невода 
типа заездок (с использованием в конструкции 
жестких элементов и забитых в грунт свай) с 
одной стороны каждого канала в пределах ры-
боловного участка [14, с. 37–38]. Как устанав-
ливать, сколько участков находится у рыбопро-
мышленников в аренде, каких размеров должны 
быть ловушки, и другие детали рыболовной 
технологии уже не так важны, если разрешен-
ным, а, следовательно, законным является сам 
заездок.

Таким образом, рыбопромышленники опе-
рируют договорами о взятии огромных по пло-
щади участков Амура в долгосрочную аренду, 
и теперь их защищают федеральные законы. 
В частности, представители Ассоциации пред-
приятий рыбной отрасли Хабаровского края 
выступают в защиту заездков, ссылаясь на за-
ключение ТИНРО и мнение самих рыбопро-
мышленников: ставной невод типа заездка как 
орудие лова полностью обеспечивает беспре-
пятственный пропуск рыбы на нерест в Амур-
ском лимане. Категорически против таких 
выводов представители Ассоциации рыбодобы-
вающих предприятий Ульчского и Комсомоль-
ского района Хабаровского края, до которых 
рыба просто не доходит. С ними солидарны 
сотрудники Амурского филиала Фонда дикой 
природы.

Сотрудники ТИНРО убеждают обществен-
ность, что делают свои выводы на основе объек-
тивного научного анализа состояния лососево-
го стада. В 2018–2023 гг. на Амуре проводились 
комплексные ихтиологические экспедиции для 
выяснения причин катастрофического сниже-
ния улова лососей и выработки неотложных 
решений для сохранения запасов водных био-
ресурсов Амура. Хотя часть представителей ко-
ренных народов убеждена, что специалисты в 
сфере ихтиологии намеренно искажают реаль-
ные объемы рыбы, на основании чего рыбопро-
мышленникам выдаются завышенные квоты.

Следует упомянуть и еще один фактор, ко-
торый можно назвать «подсластителем» гума-
нитарной катастрофы – гуманитарную помощь. 

с.В. БЕрЕзнИцкИй
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Посредством нее рыбопромышленники стара-
ются уладить конфликт с коренными народа-
ми, с этническими лидерами, с ассоциациями 
коренных малочисленных народов Севера (да-
лее – КМНС), с уполномоченными по делам 
КМНС, с представителями средств массовой 
информации, блогерами. Гуманитарная по-
мощь представляет собой добровольное, без-
возмездное, благотворительное пожертвование 
оборудования, расходных материалов, продо-
вольствия, медикаментов, финансовых средств 
и т.п., оказание различных услуг в социальной 
сфере пострадавшим и нуждающимся людям.

Синтезируя большой объем информации, со-
бранный у тунгусо-маньчжуров и палеоазиатов 
Амура, можно сделать вывод о том, что в оцен-
ке последствий деятельности рыбопромышлен-
ных компаний их общество не однородно (По-
левые материалы автора. Хабаровский край, 
2018–2023 гг.). Все информанты были едино-
душны в том, что для выживания им необходи-
ма рыбная диета. Однако вылов рыбы в доста-
точных объемах невозможен из-за деятельности 
рыбопромышленных компаний, установивших 
заездки в Амурском лимане. В результате нере-
стовая рыба не может пройти выше по Амуру, 
полностью попадая в сети этих бизнесменов.

Беседы с жителями Оремифского, Иннокен-
тьевского, Маго и других сельских поселений 
Николаевского района, г. Николаевска-на-Аму-
ре, с коренными народами Нанайского и Хаба-
ровского районов Хабаровского края показали, 
что рыбопромышленники занимают неуязви-
мую позицию для несовершенного российского 
законодательства в сфере рыболовства. Имен-
но крупным рыбопромышленным компаниям 
под силу организовать массовый вылов лосося, 
чтобы его продажа сетевым оптовикам оправ-
дала затраты на приобретение оборудования, 
горюче-смазочных материалов, сетей, нево-
дов, промысловой одежды, постройку заездков, 
оплату труда наемных рабочих, в т.ч. и из числа 
КМНС. Несмотря на то, что процент рабочих 
из числа КМНС небольшой, благополучие их 
семей, их вклад в работу компаний сказывают-
ся на бедственном положении всех КМНС бас-
сейна Амура. Вся жизнь нивхов, негидальцев, 
нанайцев – как традиционная, так и современ-
ная – связана с рыбой. Это основа их жизни в 
биологическом и в ментальном смыслах. Для 
коренных народов рыба – не просто этническая 
пища, а основа существования и дальнейшего 
развития.

Анализ информации, собранной у предста-
вителей различных групп коренных народов, у 
сотрудников сельских и городских администра-
ций, у чиновников, у рыбопромышленников, у 
сотрудников силовых структур и культурных 
учреждений, в Ассоциации КМНС, показал, 
что все эти люди оперируют своими мораль-
ными категориями, этническими, культурными, 
экономическими взглядами и выгодами. Ры-
бопромышленникам в Амурском лимане нуж-
на коммерческая прибыль, деньги для себя и 
рабочих. Компании, которые находятся выше 
по течению Амура, в Ульчском районе, в рай-
оне имени Полины Осипенко на Амгуни, несут 
большие потери: они разоряются из-за того, что 
набрали много кредитов, выиграли конкурсы на 
промысловые участки, на квоты, купили обору-
дование, некоторые даже плавбазы.

 Рыбопромышленники, добывающие рыбу 
в Амурском лимане, продают рыбу жителям 
края, представителям КМНС по фиксирован-
ной, невысокой цене – примерно 30–40 руб. за 
кг, в соответствии с общекраевой программой 
«Доступная рыба». Жители с. Нижнее Прон-
ге, Алеевка, в основном представители КМНС, 
благодарны рыбопромышленникам артели 
«Нижнее Пронге» за гуманитарную помощь в 
виде горючего для моторных лодок, за обеспе-
чение в холодный период детских садов, вете-
ранов бесплатными дровами, за безвозмездно 
предоставленные стройматериалы и продукты 
на зиму, которые промышленники завозят на 
своих судах по заявкам жителей. Единствен-
ную грунтовую дорогу, связывающую Алеевку 
с остальным миром, ремонтируют также рыбо-
промышленники. Эту дорогу местные нивхи 
прозвали «дорога жизни». В Нижнее Пронге и в 
Алеевку, расположенные на противоположном 
от Николаевска берегу лимана в 60 км, редко 
ходят пассажирские суда (из-за частых штор-
мов), а все необходимые для жизни нивхов гру-
зы доставляют именно рыбопромышленники.

Жители п. Пуир, в основном старики и дети, 
зависят от своих односельчан, которые работа-
ют на заездках рыбопромышленной компании 
«Штурман». Они считают, что ее закрытие ста-
нет катастрофой для поселка, ведь компания 
не только обеспечивает работой их семьи, но и 
предоставляет топливо, осуществляет ремонт 
детского сада, школы, клуба.

Рыболовецкий колхоз в п. Озерпах на соб-
ственные средства построил рыбообрабатыва-
ющий завод, который сможет платить налоги, 
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если будет работать на полную мощность. Кол-
хоз и завод являются градообразующими пред-
приятиями, вся жизнь местных нивхов зависит 
от них. Таким образом, вольно или невольно, 
многие аборигены вынуждены одобрять рыбо-
промышленную деятельность бизнесменов в 
Амурском лимане.

Определенная часть амурского сообщества 
возлагает надежды на попытки искусственного 
разведения лосося. На Амуре проблему нехват-
ки лосося уже много лет стараются решить с 
помощью его искусственного выращивания на 
частных и государственных лососевых рыбово-
дных заводах (Тепловском, Биджанском, Удин-
ском, Гурском, Анюйском и др.; на Сахалине и 
Курильских островах). По мнению специали-
стов, искусственное разведение не сможет за-
менить естественное ни по количеству рыбы, 
ни по ее качеству. Кроме того, использование 
икры из разных районов Охотского и Японско-
го морей пагубно сказывается на генофонде в 
целом лосося и, в частности, осенней кеты [9, 
с. 530–533, 543]. Так, представители Амурско-
го филиала «Главрыбвод» проанализировали 
работу пяти местных рыбоводных заводов по 
выращиванию калуги, кеты и осетра и твердо 
убеждены в том, что искусственное воспроиз-
водство никогда не сравнится своими объемами 
с природным.

Выводы
Амурские ихтиофаги – как в прошлом, так и 

сегодня – оптимально расселены на огромной 
территории Амурского бассейна для того, что-
бы своими орудиями лова добывать необходи-
мое для системы жизнеобеспечения количество 
рыбных и других биологических ресурсов, без 
урона для окружающей природы.

Современная динамика амурских этно-
сов представляет собой многокомпонентный 
процесс, который определяется природными, 
культурными, историческими, социальными, 
этническими факторами, геополитическими и 
локальными условиями формирования и даль-
нейшего развития их общности. Уникальные 
культурные достижения в материальной и ду-
ховной сферах, возникшие в результате дли-
тельной адаптации к окружающей среде, яв-
ляются основой преемственности в процессе 
передачи культурного наследия не только своим 
потомкам, но и славянским переселенцам.

Несомненными гуманистическими достиже-
ниями обладают такие компоненты этнической 

культуры амурских ихтиофагов, как приоритет 
освоения ими наиболее выгодных в промыс-
ловом отношении участков ландшафта, разум-
ное соотношение объема добычи природных 
ресурсов, необходимых для нормального жиз-
необеспечения этноса, с обязательным учетом 
экофобных и экофильных факторов. Заимство-
вание европейцами заездка у коренных народов 
позволило им адаптироваться в новых климати-
ческих условиях, используя новые для них про-
мысловые технологии.

Возможные сценарии дальнейшего развития 
культуры амурских этносов предполагают, что 
она может или полностью трансформироваться, 
или же возродиться на основе инновационного 
совершенствования орудий труда, в т.ч. вернув-
шись к использованию традиционного прооб-
раза современного заездка. В науке известна 
концепция реверсивной диффузии, т.е. возвра-
щения отдельных технологий к этносу, который 
их изобрел. Заездки должны вернуться к ихти-
офагам Амура, но без европейских технологи-
ческих усовершенствований, направленных на 
максимизацию добычи водных биоресурсов. 
Диффузионным барьером, непроницаемым 
экраном для подобной экофобной технологии, 
должна стать именно гуманитарная составля-
ющая –понимание необходимости сохранения 
природного баланса. Этим пониманием, в отли-
чие от большинства европейцев, еще обладают 
народы, ведущие традиционный образ жизни, в 
т.ч. и коренные народы Амура.
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Цели и характер американской политики в 
отношении белого движения в годы Граждан-
ской войны по сей день являются предметом 
дискуссий. В данном контексте обращение к 

теме пребывания американского посла в Япо-
нии Р.С. Морриса в Сибири в период кризиса 
колчаковского движения позволяет составить 
более многогранную картину, отражающую 
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весь спектр противоречий, определявших курс 
официального Вашингтона в вопросе об отно-
шении к противоборствующим силам в России. 
Несмотря на большой интерес исследователей 
к проблеме участия США в иностранной ин-
тервенции в годы Гражданской войны, дипло-
матическая миссия посла Морриса в большин-
стве случаев лишь формально упоминается в 
отдельных работах. Так, в работе Е.И. Поповой 
[3] нашло отражение участие посла Морриса в 
заключении и реализации американо-японско-
го соглашения по железным дорогам. Однако 
миссия в Сибирь упоминается в качестве эпи-
зода, иллюстрирующего стремление США под-
держать А.В. Колчака [3, c. 15]. Исключением 
в отечественной историографии можно считать 
работу М.И. Светачева. Автор подчеркивает 
негативную оценку американским дипломатом 
характера омского режима [4]. Также в работе 
американских исследователей Ю.П. Трани и 
Д.Э. Дэвиса миссия Р. Морриса представлена 
как попытка правительства В. Вильсона скор-
ректировать политику в «русском вопросе» в 
условиях обострения внутриполитической об-
становки в США и борьбы за реализацию внеш-
неполитической программы президента [2].

Летом 1919 г. президент США В. Вильсон на-
ходился в крайне сложной ситуации. Ему пред-
стояло добиться от Конгресса ратификации Вер-
сальского мирного договора, который являлся 
краеугольным камнем всей вильсоновской про-
граммы послевоенного переустройства мира. 
Рост изоляционистских настроений в американ-
ском обществе и преобладание республиканской 
оппозиции в Конгрессе создавали серьезную 
угрозу планам президента. Участие американ-
ских войск в интервенции в России являлось 
одним из наиболее уязвимых мест во внешней 
политике Белого дома. Республиканцы в обеих 
палатах Конгресса все настойчивее требовали 
отчета о целях пребывания американского кон-
тингента в Сибири. Политическая элита США 
раскололась по вопросу о необходимости даль-
нейшей поддержки антибольшевистских сил и 
изоляции большевиков. Этот раскол ощущался 
и в самом правительстве. Государственный се-
кретарь Р. Лансинг полагал, что правительство 
А.В. Колчака является решающей силой в борь-
бе с большевиками и США должны усилить его 
поддержку. Президент воспринимал Омское 
правительство как реакционную военную дик-
татуру, которую должно сменить демократиче-
ское гражданское правительство. 

Одной из приоритетных задач пребывания 
американского контингента в России являлась 
реализация принципа «открытых дверей» в от-
ношении сибирских железных дорог. Выпол-
нить данную задачу руководство официального 
Вашингтона планировало посредством переда-
чи управления дорогами американской железно-
дорожной миссии и охраны дорог в Восточной 
Сибири и на Дальнем Востоке экспедиционным 
корпусом под командованием генерала У. Грей-
вса. При этом позиция президента полностью 
исключала вмешательство американских во-
енных в политическое противостояние и под-
держку какой-либо из враждующих сторон [5]. 
Однако в условиях Гражданской войны осу-
ществить данный план оказалось невозможно. 
Противодействие со стороны союзников, в пер-
вую очередь Японии, вынудило США пойти на 
подписание межсоюзного соглашения по кон-
тролю над КВЖД и Транссибирскими желез-
ными дорогами. Соглашение предусматривало 
создание Межсоюзнического комитета из пред-
ставителей каждой союзной державы, имеющей 
вооруженные силы в Сибири, включая Россию. 
Под контролем комитета создавался Техниче-
ский совет, который должен был осуществлять 
техническое и экономическое управление же-
лезными дорогами. Военно-транспортный со-
вет союзников координировал военные пере-
возки. Председателем Межсоюзного комитета 
был назначен министр путей сообщения Ом-
ского правительства Л.А. Устругов, а предсе-
дателем Технического совета – глава американ-
ской железнодорожной миссии Дж. Стивенс [6, 
p. 239]. Железные дороги к западу от озера Бай-
кал должны были охранять войска Чехословац-
кого корпуса. К востоку от озера контроль над 
железными дорогами обеспечивали японские 
части и американский экспедиционный корпус. 
Реализация соглашения оказалась в зависимо-
сти от действий казачьих атаманов И.П. Кал-
мыкова и Г.М. Семенова, которые, опираясь на 
поддержку Японии, фактически контролиро-
вали значительные территории в Забайкалье и 
на Дальнем Востоке, парализовав железнодо-
рожное сообщение. Адмирал Колчак оказался 
не в состоянии взять атаманов под контроль. 
Донесения генерала У. Грейвса и Дж. Стивенса 
о бесчинствах атаманов стали для президента 
Вильсона еще одним поводом отложить вопрос 
о признании Омского правительства [5].

Позиция американского президента стала 
определяющей при разработке ноты союзников 
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Колчаку 26 мая 1919 г. Вместо дипломатиче-
ского признания Верховный правитель полу-
чил перечень требований, от выполнения кото-
рых зависело продолжение помощи. С подачи 
В. Вильсона в него вошли такие пункты, как 
созыв Учредительного собрания, расширение 
местного самоуправления, гражданские сво-
боды. Однако военные неудачи и отступление 
армий А.В. Колчака летом 1919 г. поставили 
американское руководство перед дилеммой: с 
одной стороны, слабость омского режима де-
лала бесперспективной продолжение помощи, 
с другой – окончательное поражение Колчака 
могло поставить крест на американских планах 
в отношении сибирских железных дорог и спо-
собствовать расширению японской экспансии в 
регионе Восточной Сибири и Дальнего Восто-
ка. Ситуация менялась ежеминутно, американ-
ские представители в России не могли прийти 
к единому мнению относительно того, какие 
действия следует предпринять. Президент же-
лал получить информацию из первых рук. Он 
рассчитывал, что это поможет сформулировать 
программу действий, которую можно будет 
представить Конгрессу.

Для более детального анализа ситуации ру-
ководство официального Вашингтона приняло 
решение об отправке в Сибирь миссии под ру-
ководством Чрезвычайного полномочного по-
сла в Токио Роланда С. Морриса. Выбор был 
не случайным. Он не являлся карьерным на-
значенцем. Юрист и председатель демократи-
ческой партии Пенсильвании, Моррис был на-
значен на должность посла 30 октября 1917 г. 
В октябре 1918 г. он посетил Владивосток, 
вдохновившись масштабами перемен в России 
в ходе революции. На протяжении 1918–1919 г. 
на своем посту в Японии посол прилагал зна-
чительные усилия, чтобы сгладить противо-
речия между США и Японией, возникавшие 
из-за конфликтов между командующим аме-
риканским контингентом в Сибири генералом 
У. Грейвсом и японскими военными, оказывав-
шим открытую поддержку атаманам Г.М. Се-
менову и И.П. Калмыкову. Моррис принял 
непосредственное участие в подготовке и за-
ключении межсоюзного соглашения по желез-
ным дорогам. Кроме того, с отдельными пред-
ставителями японского военного руководства 
в Сибири у Морриса сложились дружествен-
ные отношения. Это позволяло надеяться, что 
посол сможет добиться выработки совместной 
политики с японцами. 

В своих действиях Р.С. Моррис должен был 
руководствоваться нотой союзников от 26 мая. 
Это, по мнению президента, не предполагало 
признания, но позволило бы американскому 
руководству проявить «сочувственный инте-
рес к организации и деятельности Колчака» [6, 
p. 388]. Особое внимание уделялось вопросу о 
том, насколько сильно влияние реакционеров 
на адмирала и способен ли он контролировать 
правых [8, p. 189]. Посол должен был добиться 
от Колчака гарантий демократических реформ 
и проведения политики «открытых дверей» в 
отношении сибирских железных дорог. Также 
визит посла должен был продемонстрировать 
Японии, что США не потерпят японского доми-
нирования в регионе, избежав при этом откры-
той конфронтации [8, p. 130–131].

Государственный департамент уведомил 
российского посла в Вашингтоне Б.А. Бахмете-
ва о том, какое значение придается данной мис-
сии американским президентом. Российская 
сторона, в свою очередь, связывала с визитом 
дипломата надежды на решительные измене-
ния в американской политике. Омский МИД в 
отсутствие министра иностранных дел Д.С. Са-
зонова, находившегося в Париже, фактически 
возглавил товарищ министра И.И. Сукин. На 
него легла основная ответственность за работу 
с послом Моррисом. Ранее он являлся сотруд-
ником российского посольства в США и рато-
вал за укрепление отношений Омского прави-
тельства с Соединенными Штатами. 

10 июля Моррис прибыл во Владивосток. 
На следующий день он отправился в Омск в 
сопровождении генерала У. Грейвса. Накану-
не отъезда ему еще раз напомнили из Государ-
ственного департамента о необходимости со-
средоточиться на решении вопроса о железных 
дорогах, без которого «невозможно было эконо-
мическое восстановление Сибири и, в конечном 
счете, Европейской части России» [6, p. 266]. 
Информация, полученная от Грейвса, а также 
собственные наблюдения привели Морриса к 
весьма неутешительным выводам. 22 июля он 
направил доклад руководству. Военное поло-
жение антибольшевистских сил посол охарак-
теризовал как критическое, отметив полную 
деморализацию армии. Он доложил в Госдепар-
тамент, что Колчак не в состоянии противодей-
ствовать Японии и основная масса населения 
его не поддерживает [8, p. 466]. Отчет Морри-
са вызвал неоднозначную оценку в Вашинг-
тоне. Государственный секретарь Р. Лансинг 

ИсторИя россИйскИХ рЕГИоноВ



2024 • № 2 • гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке                75

был склонен оправдывать недостатки омского 
режима временными военными трудностями, а 
угрозу японской экспансии считал сильно пре-
увеличенной. Ответственность за имевшие ме-
сто в политике в Сибири противоречия между 
американцами и японцами он возлагал на гене-
рала Грейвса. 

Американский президент, чьим инструкци-
ям Грейвс стремился следовать неукоснитель-
но, полагал, что США должны придерживаться 
политики невмешательства в Гражданскую вой-
ну. Вильсон разделял точку зрения генерала на 
то, что ситуация, сложившаяся в Сибири, гро-
зит перерасти в столкновения между японски-
ми и американскими войсками. Он полагал, что 
дальнейшее пребывание американских войск в 
России лишено смысла, поскольку они не могут 
обеспечивать безопасность железных дорог в 
Сибири из-за действий казачьих атаманов, опи-
рающихся на поддержку Японии [7, p. 573–578]. 
Ключевой составляющей программы президен-
та в «русском вопросе» было невмешательство 
американских войск в Гражданскую войну, что в 
условиях постоянных конфликтов Грейвса с ка-
заками становилось все труднее осуществлять 
на практике. Подобное развитие событий могло 
обернуться дополнительным аргументом про-
тив его внешней политики для республиканской 
оппозиции в Конгрессе. В своем обращении к 
Сенату в июне 1919 г. Вильсон заявил, что аме-
риканские войска находятся в Сибири для спасе-
ния чехов и помощи русским в восстановлении 
закона и порядка [8, p. 759]. Выделение значи-
тельных средств и дополнительных войск было 
возможно только с одобрения Конгресса. В ус-
ловиях развернувшегося между демократами и 
республиканцами противостояния по вопросу 
о ратификации Версальского мира президенту 
нужны были весомые доказательства того, что 
поддержка Колчака соответствует демократи-
ческим целям, которые были положены в ос-
нову его мирной программы. Он акцентировал 
внимание Морриса на необходимости добиться 
отстранения от власти военных реакционеров в 
окружении адмирала и расширить представи-
тельство земств и кооперативов в органах вла-
сти Омского правительства. Также было важно, 
чтобы союзники осуществляли согласованную 
политику в Сибири. В. Вильсон дал распоряже-
ние знакомить с докладами Р. Морриса Верхов-
ный военный совет Антанты в Париже.

В конце июля Р.С. Моррис встретился с 
И.И. Сукиным. Сукин вынужден был признать 

серьезность военной ситуации. Он настаивал, 
что угроза со стороны Японии растет, и обви-
нил японские официальные лица в намеренной 
дискредитации политики США. Сукин заявил, 
что атаман Семенов «находится под японским 
контролем, и Колчак имеет над ним лишь но-
минальную власть» [6, p. 397]. Он постарался 
убедить Морриса в том, что причиной роста 
антиамериканских настроений среди окруже-
ния Колчака является нерешительная полити-
ка официального Вашингтона. Однако Моррис 
сразу постарался снять с себя лишнюю ответ-
ственность. Он заявил, что не располагает пол-
номочиями для того, чтобы предписывать пра-
вительству какие-либо действия, и в его задачи 
входит лишь обсуждение проблем и выработка 
общего с союзниками плана действий. Пони-
мая необходимость предотвратить возможный 
конфликт с Японией, Моррис неоднократно 
подчеркивал в беседе с Сукиным намерение со-
гласовывать свои действия с японскими пред-
ставителями. 

Р.С. Моррис обозначил в беседе с И.И. Суки-
ным перечень вопросов, подлежащих обсужде-
нию [6, p. 398]. Наиболее значимым из них яв-
лялся железнодорожный. Американец отметил, 
что союзники не удовлетворены первым опытом 
деятельности Межсоюзного железнодорожного 
комитета и недостаточным содействием со сто-
роны русских властей. Обсуждению подлежали 
такие проблемы, как эксплуатация железных 
дорог, их охрана (сюда был включен вопрос об 
эвакуации чехов и замене их другими союзны-
ми отрядами), финансирование железных дорог. 
Помимо железнодорожного вопроса необходи-
мо было решить также целый ряд насущных 
проблем: получение военного снабжения из-за 
границы, займы и упорядочение денежного об-
ращения, помощь населению товарами, борьба 
со спекуляцией, работа Красного креста и орга-
низация благотворительной помощи. 

Несмотря на пессимистический настрой, 
Р. Моррис полагал, что правительству Колча-
ка удастся пережить кризис. Необходимо было 
направить усилия на то, чтобы оно было спо-
собно содействовать американским планам. По 
мнению госсекретаря Р. Лансинга, проблемы 
правительства А.В. Колчака были обусловлены 
недостаточным вниманием к вопросам граж-
данского управления. Он подчеркивал, что на 
мнение и выводы посла возлагаются особые на-
дежды, поскольку информация, поступающая 
от других американских представителей, слиш-
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ком противоречива и не позволяет составить 
объективную картину, «особенно в отношении 
основы и степени народной поддержки Колчака 
к западу от Иркутска» [6, p. 399]. 

Р. Моррис встретился с А.В. Колчаком. Ад-
мирал указал, что его режим носит временный 
характер и «его правительство не стремиться 
перестраивать политическую жизнь России, за 
исключением тех случаев, когда это могло быть 
необходимо для достижения его единственной 
цели – свержения большевистской тирании в 
Европейской части России». Он выразил свою 
убежденность, что эта цель должна быть до-
стигнута самим русским народом, и сказал, что 
он не желает и не просит помощи иностранных 
войск в борьбе с большевизмом. Вместо этого 
он попросил о достаточном количестве войск 
союзников для надлежащей охраны линии ком-
муникаций и кредитах, которые позволили бы 
его правительству закупить припасы и оборудо-
вание. Колчак выразил свое полное согласие с 
необходимостью выработать общий план под-
держки [6, p. 400].

В своем отчете о переговорах С.Д. Сазонову 
И.И. Сукин заметил, что, изначально настроен-
ный негативно по отношению в Колчаку, посол 
изменил свое отношение после личной встре-
чи. По мнению заместителя министра, факто-
ром, осложнявшим переговоры, являлось шат-
кое положение дел на фронте. Оно заставляло 
американцев сомневаться в жизнеспособности 
Омского правительства. Сукин настаивал, что 
итоги миссии Морриса могли привести к отказу 
от продолжения помощи не только со стороны 
США, но и со стороны Франции и Англии (Госу-
дарственный архив Российской Федерации, да-
лее – ГАРФ. Ф. 10003. Оп. 3. К. 93. Р. 3). В сво-
их отчетах Сукин старался не акцентировать 
внимание на таком аспекте переговоров, как 
демократизация. Американский дипломат обо-
значил этот вопрос как «билль о правах». «Под 
ним я подразумеваю тщательно подготовленное 
заявление, опубликованное Колчаком, гаранти-
рующее определенные фундаментальные права 
личности. Большая часть недовольства нынеш-
ним правительством, деморализация и паника, 
по моему мнению, вызваны полной незащи-
щенностью личности и имущества», – пояснял 
Моррис свою позицию руководству Госдепар-
тамента [6, p. 402]. 

На встрече с представителями Пермского 
университета в конце июля посол заявил: «Если 
Америка и другие союзные державы не оказы-

вают помощи России в ее борьбе с большеви-
ками в полной мере, то это объясняется не ка-
кими-либо иллюзиями западных держав насчет 
большевизма, а тем, что эти державы не находят 
в России общественной группы, которая могла 
быть достаточно авторитетной, чтобы объеди-
нить вокруг себя весь русский народ для борь-
бы против большевиков». Он вновь указал на 
преобладание военных в системе управления и 
недоверие к власти со стороны населения, срав-
нив Омское правительство с Временным прави-
тельством князя Львова (ГАРФ. Ф. 200. Оп. 1. 
Д. 542. Л. 52–53). 

Посол Р. Моррис довольно быстро осознал, 
какие надежны связывают с его приездом рус-
ские власти. Одновременно с этим он понимал, 
что ситуация критическая и любой поспешный 
шаг может поставить Белый дом в затрудни-
тельное положение. По его словам, он в своих 
действиях исходил из трех предположений: что 
союзники находятся в оппозиции к больше-
вистскому режиму; что движение Колчака пе-
реживет военный кризис; что в таком случае 
США готовы оказать ему помощь и поддержку, 
если будет разработан практически осуществи-
мый план. И этот план, в первую очередь, дол-
жен был решить вопрос о железных дорогах [6, 
p. 400]. 

Моррис обратил внимание на тот факт, что 
железную дорогу от Иркутска до Томска кон-
тролируют чехи, которые достаточно эффектив-
но справляются с этой задачей, но не намерены 
проводить еще одну зиму в России. «По мне-
нию всех, с кем я беседовал, – представителей 
Чехии, британских и французских военных, 
наших железнодорожников, консулов союзни-
ков и даже вдумчивых и умеренных русских, 
таких как православный епископ в Краснояр-
ске и назначенный Колчаком губернатор Том-
ской области, – вывод чехов стал бы сигналом к 
мощному антиколчаковскому, если не проболь-
шевистскому восстанию во всех городах вдоль 
железной дороги Иркутск–Омск», – телеграфи-
ровал Моррис в Госдепартамент. Посол считал, 
что подобная ситуация сложилась из-за целого 
ряда просчетов, допущенных колчаковским ру-
ководством. В первую очередь, он имел в виду 
тот факт, что в Восточной Сибири власть Кол-
чака представляют казачьи атаманы, которые 
не пользуются доверием населения. Не менее 
пагубно на политику Омского правительства 
влияло то, что в системе управления преобла-
дали старорежимные чиновники и военные, не 

ИсторИя россИйскИХ рЕГИоноВ



2024 • № 2 • гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке                77

желавшие менять свои взгляды и методы управ-
ления. Местное самоуправление ликвидирова-
но. Правительство Колчака не предприняло мер 
для улучшения экономической ситуации, по-
всюду царила спекуляция и коррупция. Система 
воинской повинности вызывала протесты сре-
ди крестьян и городского населения, поскольку 
новобранцев отправляли на фронт необученны-
ми, не экипированными, плохо снабжали про-
довольствием, обрекая их на смерть [6, p. 396]. 
С мнением Р.С. Морриса вынужден был согла-
ситься госсекретарь Р. Лансинг. Он полагал, что 
реакционеры станут самой серьезной угрозой 
для Колчака, особенно если смогут заручиться 
поддержкой Японии [6, p. 402]. 

Стремление японского руководства исполь-
зовать свое влияние на отдельных представи-
телей антибольшевистских сил в Сибири и на 
Дальнем Востоке для дальнейшей экспансии 
грозило полной потерей контроля над желез-
ными дорогами. Моррис доложил в Госдепар-
тамент, что железные дороги от Владивостока 
до Пограничной фактически находятся под кон-
тролем казачьих атаманов, которые оказывают 
противодействие Дж. Стивенсу и Техническому 
совету. Совет должен был осуществлять управ-
ление и эксплуатацию железных дорог на вос-
токе России. Однако атаман Г.М. Семенов от-
казывался признавать его полномочия. 18 июля 
Семенов был произведен в генерал-майоры и 
назначен помощником командующего Приа-
мурского военного округа. Американская ди-
пломатия расценила это назначение как одобре-
ние его действий омскими властями и усиление 
влияния Японии. Белый дом выразил протест, 
но на ситуацию это не повлияло.

Р. Моррис обратил внимание на то, что в той 
части Китайско-Восточной железной дороги, 
которая проходит через северную Маньчжу-
рию, включая Харбин и станцию Маньчжурия, 
проблемы с казаками нет. Здесь японские вла-
сти придерживаются железнодорожного согла-
шения. Но при этом они по-прежнему держат 
войска на всех станциях в Маньчжурии, удер-
живают все ранее занятые казармы, завершили 
прокладку своих частных телефонных и теле-
графных линий и содержат свой технический 
персонал. По мнению посла, это свидетельство-
вало о том, что японцы готовятся к дальнейше-
му продвижению [8, p. 571–573]. 

Р. Моррис принял активное участие в подго-
товке нового межсоюзного соглашения по же-
лезным дорогам. В конце июля на совещании 

с представителями союзников и правительства 
Колчака была достигнута договоренность о 
том, что чехословаки будут заменены на союз-
ные войска, которые будут не только защищать 
железные дороги, но и оказывать содействие 
администрации; будут приняты меры против 
вмешательства военных в управление железны-
ми дорогами. Действие всех русских законов о 
железных дорогах приостанавливалось на вре-
мя действия межсоюзного соглашения. 

Государственный департамент частным 
образом уведомил российское посольство в 
Вашингтоне о решении союзников выделить 
первые 20 млн долл. для финансирования же-
лезных дорог. Из американской части планиро-
валось выплачивать содержание корпуса Дж. 
Стивенса и закупки железнодорожного иму-
щества в США (ГАРФ. Ф. 10003. Оп. 3. К. 93 
Р. 3). Однако реализация плана находилась в за-
висимости от способности адмирала удержать 
власть, сохранить контроль над территорией и 
сдерживать рост японского влияния. 

В начале августа военное положение Омско-
го правительства резко ухудшилось. И.И. Сукин 
по поручению Верховного правителя созвал на 
совещание союзных представителей. В своем 
отчете министру об этой встрече Сукин подчер-
кивал: «Я сделал им исчерпывающее и вполне 
откровенное сообщение о нашем военном по-
ложении, командных мероприятиях и предпо-
ложениях. При этом я заявлял, что правитель-
ство, уверенное в конечном успехе своего дела, 
с полным спокойствием и твердостью будет 
проводить свой политический курс, невзирая на 
изменившиеся условия военной обстановки и 
намеревается широко использовать обществен-
ные силы и энергию страны» (ГАРФ. Ф. 10003. 
Оп. 3. К. 93. Р. 3). 

Поражение антибольшевистских сил могло 
привести к тому, что ни одна из задач, стоявших 
перед миссией Морриса, достигнута не будет. 
6 августа посол телеграфировал в Вашингтон 
свои наблюдения относительно военного по-
ложения белых в Сибири. По его мнению, не-
смотря на небольшой численный перевес, анти-
большевистские силы уступают большевикам. 
«Все отчеты указывают на то, что Сибирская 
армия полностью дезорганизована, демора-
лизована и в панике. Среди командиров царят 
зависть и интриги. Я достоверно информиро-
ван о том, что большое количество линейных 
офицеров бросают свои части и бегут в тыл, что 
очень многие были застрелены своими солдата-

Е.с. юрчЕнко
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ми и что не менее 4 000 офицеров нашли убе-
жище в Омске», – писал Моррис. Он составил 
аналитическую записку, дав подробную оцен-
ку Колчаку и его окружению. Американский 
дипломат подчеркнул, что считает адмирала 
честным и мужественным человеком с благими 
намерениями. Однако у Верховного правителя 
нет опыта управления, он фактически не ока-
зывает влияния на Совет министров и являет-
ся диктатором лишь формально. «Дух и цели 
правительства Колчака, я полагаю, умеренно 
либеральны и прогрессивны. Если исключить 
военных чиновников старого режима, которые 
составляют большинство в Генеральном штабе, 
людей из окружения Колчака нельзя отнести к 
реакционным по своим целям. Некоторые из 
них монархисты, некоторые республиканцы и 
несколько социалистов. Я уверен, что Колчак и 
его сподвижники, если бы остались у власти, 
выполнили бы свое обещание созвать Учреди-
тельное собрание. Их слабость заключается не 
в духе или целях, она заключается в полном от-
сутствии у них опыта и эффективности», – на-
стаивал посол. 

Давая оценку системе управления, Моррис 
подчеркивал, что гражданские управленцы не 
способны предпринимать действенные шаги, 
«они потеряли всякую связь, если она у них 
когда-либо была, с теми группами населения, 
кооперативами, земствами, существующими 
партийными организациями, которые знают 
условия и могли бы предложить практически 
осуществимые меры». Именно это, по мнению 
американского дипломата, стало причиной того, 
что реальная власть оказалась в руках военных. 
Они ради победы над большевиками совершен-
но не щадили население и не заботились о со-
стоянии тыла. Их действия привели к полному 
краху экономики. Единственная транспортная 
система, по мнению посла, выживает только 
под защитой чешских войск и союзников. Вез-
де царит коррупция, а Колчак не предпринима-
ет никаких серьезных мер, чтобы ее обуздать. 
Однако, несмотря на военные, политические и 
экономические неудачи Колчака, Моррис в ав-
густе 1919 г. альтернативы его правительству 
не видел. Он был убежден, что «выбор, который 
стоит перед каждым умеренным в Сибири, со-
стоит в выборе между Колчаком и большевиз-
мом» [6, p. 404–405].

«Является ли правительство Колчака в том 
виде, в каком оно существует сейчас, достаточ-
но сильным, чтобы спасти Россию от тисков 

большевизма? С сожалением сообщаю, что, по 
моему мнению, это не так. Только радикальные 
изменения в кадрах и методах сделают его спо-
собным выполнить такую задачу, независимо от 
того, насколько большую поддержку могли бы 
оказать ему правительства союзников», – на-
стаивал в своих донесениях американский ди-
пломат. Он полагал, что нужны жесткие меры в 
отношении военных чиновников, «которые спе-
кулируют армейскими припасами, пока солдаты 
остаются без продовольствия, реквизируют же-
лезнодорожные вагоны и продают их по огром-
ным ценам». Также необходимо было создать 
совещательный орган из крестьян и земских 
представителей. Моррис полагал, что нынеш-
ние власти не способны все это осуществить. 
На вопрос, можно ли кардинально изменить по-
ложение при поддержке союзников, Моррис за-
труднился дать однозначный ответ, полагая, что 
это будет весьма сложный длительный процесс 
[6, p. 408–409].

В начале августа А.В. Колчак встретился с 
представителями союзников и сообщил им, что 
армия будет отступать к реке Ишим, однако 
сдавать Омск он не планирует, поскольку это 
может повлечь за собой падение правительства. 
Колчак просил союзников сохранить доверие 
его правительству еще хотя бы три-четыре не-
дели, продолжить поставки оружия и выработ-
ку общего плана поддержки его правительства. 
Американский посол согласился с тем, что по-
добные меры в текущий момент жизненно не-
обходимы [6, p. 412]. Моррис был уверен, что 
армии Колчака не удержаться на позициях. 
Он попросил У. Грейвса лично отправиться в 
Ишим, чтобы на месте оценить, есть ли шанс 
спасти ситуацию. Сам он был настроен крайне 
скептически. Грейвс подтвердил информацию 
о катастрофическом положении в армии. В это 
время Сукин сообщил Моррису о том, что пла-
нируется провести реформы в системе управле-
ния. Но американский дипломат не верил в эф-
фективность этих начинаний. Вместе с тем он 
был убежден, что падение Колчака будет иметь 
следствием неизбежную победу большевиков 
и господство Японии в регионе. Он попытался 
сгладить впечатление от своей критики в адрес 
омских властей. Моррис написал в Вашингтон, 
что Омское правительство – единственное, с ко-
торым можно взаимодействовать в текущий мо-
мент. Поэтому американское руководство долж-
но безотлагательно предпринять действенные 
шаги для его спасения [6, p. 415].
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В середине августа Колчак вновь встретился 
с Моррисом. Адмирал оправдывал военные не-
удачи тем, что его правительство недооценило 
большевиков. Колчак заявил, что был чрезмерно 
сосредоточен на решении военной задачи, упу-
стив из виду экономические проблемы. Вместе с 
тем Верховный правитель настаивал на том, что 
большевистский режим в западных регионах сла-
беет, и Омскому правительству жизненно важно 
получить помощь союзников. На вопрос Морри-
са о том, что произойдет с антибольшевистским 
движением в Сибири, если правительство Колча-
ка падет, адмирал ответил, что на смену едино-
му движению придут локальные. Лидирующим 
из них станет движение Семенова, которому, без 
сомнения, окажет помощь Япония. Колчак на-
стойчиво интересовался тем, поддержит ли пра-
вительство США план помощи его правитель-
ству, выработанный союзными представителями. 
Однако Моррис не стал его обнадеживать. «Воз-
можно, я был слишком сдержан, но я боялся, что 
каким-то словом или действием я могу вселить 
надежды, которые будут обмануты», – пояснял 
он свою позицию в ответ на критику со стороны 
русской прессы [6, p. 417]. 

К концу августа генерал У. Грейвс принял ре-
шение уехать из Омска во Владивосток. Р. Мор-
рис, не получивший от руководства инструк-
ций, решил отправиться с ним. Он доложил, 
что в текущих условиях действие межсоюзного 
соглашения по железным дорогам фактически 
не выполняется. Среди чехов начались волне-
ния, которые могут привести к тому, что они 
самовольно двинутся на восток. По мнению 
американского посла, только немедленное при-
знание со стороны союзников могло предотвра-
тить крах правительства Колчака. Посол был 
серьезно озабочен тем, что в условиях кризиса 
позиции сторонников сотрудничества с США 
в окружении Колчака ослабли. Росло влияние 
тех, кто ратовал за помощь Японии. Русские чи-
новники на железных дорогах уже не скрывали 
своего враждебного отношения к американцам 
[6, p. 419].

В своем итоговом докладе в конце августа 
Моррис рекомендовал правительству США 
предоставить Омскому правительству дипло-
матическое признание, выделить 200 млн долл. 
и отправить 20 тыс. американских солдат для 
охраны железных дорог. Посол объяснил свои 
рекомендации главе Госдепартамента необхо-
димостью спасти Омское правительство и дать 
ему время, чтобы укрепить свои позиции.

Решение Морриса внушало надежду рос-
сийским властям. Сукин телеграфировал в по-
сольство в Вашингтоне: «Моррис настойчи-
во указывает президенту на нежелательность 
останавливаться на полумерах и признать 
правительство без промедления, не дожидаясь 
выяснения военной обстановки. Последнее об-
стоятельство находит объяснение в опасении 
американцев, что в случае неудачного поворота 
военных дел, авторитет правительства начнет 
быстро падать и на его место выдвинуться дру-
гие группировки, менее приемлемые с точки 
зрения Америки. Особенно их, по-видимому, 
страшит возможность выступления Семенова и 
расширения таким образом влияния Японии на 
Дальнем Востоке». Несмотря на то, что Сукин 
считал свою задачу по воздействию на Мор-
риса выполненной, он полагал преждевремен-
ным рассчитывать на полный успех, поскольку 
окончательное слово оставалось за президен-
том (ГАРФ. Ф. 10003. Оп. 3. К. 93. Р. 3). 

Ответ из Вашингтона был неутешительным. 
На вопрос о возможности отправки дополни-
тельного военного контингента США для за-
мены чехов на железных дорогах американ-
ский президент В. Вильсон ответил отказом [6, 
p. 413]. Из Белого дома ответили, что прави-
тельство США не может послать дополнитель-
ные войска и выделить кредиты без одобрения 
Конгресса. Несмотря на то, что на основе ре-
комендаций Морриса президентом готовится 
план помощи, любые обращения в Конгресс по 
этому поводу исключены до того момента, пока 
не будет ратифицирован Версальский мирный 
договор. Государственный секретарь Р. Лан-
синг просил Морриса убедить Колчака в том, 
что симпатии американского правительства 
на его стороне, однако оно скованно законода-
тельными ограничениями и не может свободно 
распоряжаться средствами для осуществления 
операций за рубежом. Также Моррис должен 
был снова напомнить Колчаку о необходимости 
укрепить позиции своего правительства за счет 
представителей земств и муниципалитетов [6, 
p. 422]. На этом настаивал президент Вильсон 
[6, p. 418]. 

Моррис получил ответ на свои рекоменда-
ции 27 августа в Иркутске. Он был уверен, что 
без отправки американских войск все осталь-
ные пункты плана были невыполнимы. Это 
заставило его изменить позицию по вопросу о 
признании Омского правительства: «В этих об-
стоятельствах немедленное признание Колчака 
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было бы неразумным, поскольку это, по-види-
мому, обещало бы больше, чем мы можем вы-
полнить» [6, p. 423]. Моррис встретился с Су-
киным и сообщил ему о том, что ни на военную, 
ни на экономическую помощь со стороны США 
рассчитывать в ближайшее время не стоит. Вме-
сте с тем он решил воздержаться от каких-ли-
бо заявлений относительно окончательной по-
зиции своего правительства. Он полагал, что 
любое официальное заявление поставит руко-
водство США в крайне затруднительное поло-
жение [6, p. 424]. Госдепартамент одобрил это 
решение. Вместе с тем Лансинг не сбрасывал 
со счетов возможность разработки и принятия 
более приемлемого в текущий момент плана. 

В начале сентября ситуация в Сибири ста-
билизировалось. Однако информация о поло-
жении на фронте поступала крайне противо-
речивая. Англия и Франция, вдохновившись 
успехами А.И. Деникина, решили перенапра-
вить помощь ему. Япония, в свою очередь, ак-
тивизировала поддержку атаманов, позволяя им 
игнорировать новое межсоюзное соглашение по 
железным дорогам. Отношения между казака-
ми и американскими военными обострились до 
предела. По мнению Морриса, японское прави-
тельство делало все, чтобы «позволить Семено-
ву свободно распоряжаться железной дорогой 
от Маньчжурии до Верхнеудинска» [6, p. 571]. 
Р. Моррис тесно взаимодействовал с генера-
лом Грейвсом. Он считал, что только У. Грейвс 
четко и ясно видел с самого начала, чем грозит 
неограниченная власть военщины. Он един-
ственный из представителей союзников пы-
тался с этим бороться, чем и вызвал всеобщее 
недовольство. Посол полностью поддерживал 
генерала в его стремлении добиться от омских 
властей действенных мер против казачьих лиде-
ров, открыто выступавших за то, чтобы изгнать 
американцев из Сибири. Подчиняясь разным 
ведомствам, американские дипломаты и воен-
ные следовали зачастую совершенно разным 
инструкциям. Военное ведомство стремилось 
придерживаться принципа невмешательства 
в Гражданскую войну, в соответствии с указа-
ниями президента. Государственный департа-
мент, напротив, настаивал на необходимости 
поддержки Колчака американскими военны-
ми и дипломатами. По воспоминаниям самого 
генерала, он очень опасался, что столь проти-
воречивые инструкции разрушат «сердечную 
атмосферу» совместной работы с Моррисом. 
Но дипломат его не разочаровал. Несмотря на 

давление со стороны Госдепартамента, посол 
занял подчеркнуто нейтральную позицию. «К 
тому времени стало почти невозможно найти 
в Сибири человека, сохранявшего нейтралитет, 
и я очень ценил сочувствие мистера Морриса 
к моим усилиям по сохранению нейтралитета 
в ситуации, когда это стоило таких трудов», – 
писал впоследствии в своих воспоминаниях 
У. Грейвс [1, c. 148]. Моррис также разделял 
уверенность генерала, что удержать контроль 
над железными дорогами можно только устра-
нив Г.М. Семенова и увеличив численность 
американского военного контингента, который 
должен полностью заменить чехословаков [2, 
c. 351]. По мнению Морриса, Япония могла в 
любой момент использовать казаков по своему 
усмотрению [8, p. 571–573]. На основании доне-
сений Морриса и Грейвса Госдепартамент обра-
тился к правительству Колчака и японским вла-
стям с требованием пресечь противоправную 
деятельность Г.М. Семенова и И.П. Калмыкова. 
В свою очередь, японское правительство заяви-
ло, что не может вмешиваться в деятельность 
представителей официальных российских вла-
стей и сняло с себя всякую ответственность за 
инциденты между казаками и представителями 
союзников. По мнению японского руководства, 
в подобных случаях союзники должны обра-
щаться к Омскому правительству. 

Все это привело к очередному кризису в аме-
рикано-японских отношениях. 30 августа Бе-
лый дом опубликовал ноту, обвинив японское 
руководство в попытке установить свое доми-
нирование в Сибири посредством поддержки 
казачьих атаманов. При этом Вашингтон от-
казывался рассматривать возможность решать 
спорные вопросы с правительством Колчака, 
сославшись на его непризнанный характер. 
Нота вызвала крайне негативную реакцию как 
у японского руководства, так и среди членов 
Омского правительства (ГАРФ. Ф. 10003. К. 86. 
Р. 4). Представители антибольшевистских сил 
расценили ноту как намерение Вашингтона от-
казаться от дальнейшей поддержки Колчака. В 
большинстве своем они были уверены, что нота 
явилась следствием пребывания Морриса в Си-
бири, хотя Государственный департамент это 
отрицал (ГАРФ. Ф. 10003. Оп. 2. К. 86. Р. 5). 
Рост антиамериканских настроений среди окру-
жения Верховного правителя привел к попытке 
добиться отстранения Сукина от должности. 
Стремительно росло число сторонников укре-
пления связей с Японией. Поползли слухи, что 
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Япония планирует продвижение своих войск до 
Байкала.

И.И. Сукин считал, что следствием амери-
канской ноты стала также активизация левой 
оппозиции на Дальнем Востоке. Левые эсеры 
стремились доказать союзникам, что колчаков-
ское правительство скоро рухнет и агитирова-
ли за помощь демократическим силам, которые 
придут на смену диктатуре. Сукин был уверен, 
что американский посол поддался этому влия-
нию. Для него не было секретом, что Моррис 
крайне негативно оценивал политику колчаков-
ского правительства (ГАРФ. Ф. 10003. Оп. 2. 
К. 86. Р. 1). Сукин допускал возможность того, 
что дипломат поддержит оппозицию. Он опа-
сался, что рекомендации посла окончательно 
приведут к отказу США от поддержки Колчака 
(ГАРФ. Ф. 10003. Оп. 3. К. 93. Р. 3). Он обсудил 
это на встрече с американским консулом Хар-
рисом. По сведениям Сукина, посол Моррис, 
добравшийся до Владивостока, встретился там 
с представителями оппозиции. Позднее он яко-
бы заявил, что окончательное падение Колчака 
вопрос нескольких дней и планируется созда-
ние правительства из революционных партий. 
Консул Харрис обратился за разъяснениями в 
Госдепартамент. Он полагал, что подобное за-
явление со стороны Морриса, будь оно правдой, 
нанесло бы непоправимый удар по положению 
американцев [6, p. 424].

Официальный Вашингтон опроверг все об-
винения. Сведения о заявлениях Морриса были 
названы пропагандой. Консул во Владивостоке 
получил распоряжение срочно опубликовать 
заявление о поддержке Колчака (ГАРФ. Ф. 200. 
Оп. 1. Д. 359. Л. 15). Представители Госдепар-
тамента заверили российского посла в Вашинг-
тоне, что вывода американских войск из Сиби-
ри не планируется (ГАРФ. Ф. 10003. Оп. 3. К. 
93. Р. 3). Посол Моррис получил приказ немед-
ленно отбыть в Японию.

Отказ Палаты представителей Конгресса 
США ратифицировать Версальский договор в 
сентябре 1919 г. фактически означали провал 
внешнеполитического курса В. Вильсона. По-
следовавший в ноябре крах Омского правитель-
ства снял с повестки дня вопрос о дальнейшей 
помощи и поддержке белого движения в Си-
бири. Тем не менее, еще оставалась надежда 
сохранить американское присутствие на же-
лезных дорогах, но теперь это было возможно 
только при содействии Японии. Р.С. Моррис 
вернулся в Токио. Несмотря на то, что его мис-

сия в Сибири была завершена, перед ним стоя-
ла задача найти способ сохранить межсоюзное 
соглашение по железным дорогам. В октябре–
ноябре 1919 г. он вел переговоры с японским 
правительством о возможности урегулировать 
отношения двух стран в Сибири [6, p. 535–536]. 
На встрече 4 октября с представителями япон-
ского правительства Моррис подробно изложил 
свои выводы относительно действий японских 
командующих в Сибири и на Дальнем Восто-
ке. Он представил не только свои личные на-
блюдения, но и многочисленные свидетельства 
американских и союзных представителей, до-
казывающие, что действия японских военных 
являются частью целенаправленной политики, 
призванной сорвать реализацию межсоюзного 
соглашения. Он предупредил представителей 
японского руководства, что столь фундамен-
тальные различия в политике в Сибири «делают 
невозможным реальное сотрудничество» и мо-
гут в любой момент привести к какому-нибудь 
местному инциденту, который серьезно поста-
вит под угрозу дружбу двух стран [6, p. 586].

На основании отчета Морриса об этой встре-
че Государственный департамент направил ноту 
японскому правительству, в которой обвинил 
японских военных в намерении поддержать по-
пытку установить независимую российскую 
власть под руководством Г.М. Семенова к восто-
ку от озера Байкал. Официальный Вашингтон за-
явил, что подобные действия означали бы крайне 
неблагоприятные последствия как для антиболь-
шевистского движения, так и для межсоюзного 
соглашения по железным дорогам [6, p. 587]. Од-
нако попытки оказать давление на руководство 
Японии результата не принесли. Переговоры 
зашли в тупик. Американское правительство не 
могло увеличить свой военный контингент, ли-
шившись единственного значимого фактора вли-
яния на ситуацию в Сибири. Дальнейшее пребы-
вание американских солдат в России руководство 
Белого дома сочло бессмысленным. В результате 
США в декабре 1919 г. в одностороннем порядке 
приняли решение вывести войска. Это решение 
значительно ослабило позиции сторонников со-
трудничества с США в японском правительстве 
и способствовало дальнейшему ухудшению дву-
сторонних отношений. В мае 1920 г. Р.С. Моррис 
покинул пост посла в Японии.

Миссия посла Морриса в Сибирь не смогла 
выполнить поставленные перед ней задачи. Аме-
риканское руководство намеревалось опереться 
на режим Колчака в реализации целей американ-
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ской интервенции, при этом убедившись, что по-
литика в Сибири не вызовет еще больших про-
тиворечий в американском обществе. Доклады Р. 
Морриса не позволили президенту В. Вильсону 
обрести почву под ногами в «русском вопросе» 
и укрепить свои позиции в противостоянии с 
Конгрессом. Американское руководство и посол 
Моррис были фактически лишены инструмен-
тов влияния на развитие ситуации в России. По-
пытки посла добиться демократизации омского 
режима и отстранения Г.М. Семенова в услови-
ях военных неудач были заведомо обречены на 
провал. Вместе с тем материалы данной миссии 
свидетельствуют о наличии разногласий как в 
самом правительстве США, так и среди амери-
канских представителей в России по вопросу о 
целях и методах американской политики в Си-
бири. Двойственная позиция Морриса по вопро-
су о поддержке Колчака, явившаяся следствием 
этих разногласий, способствовала росту антиа-
мериканских настроений среди представителей 
белого движения. Попытки использовать мис-
сию в качестве средства давления на японское 
правительство лишь усилили американо-япон-
ские противоречия.
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В статье прослеживается процесс реализации государственной политики в 
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В настоящее время государство уделяет се-
рьезное внимание развитию физкультуры и 
спорта, свидетельством чего является полити-
ка по приобщению граждан к здоровому образу 
жизни через создание физкультурно-оздоро-
вительных комплексов по месту жительства, а 
также солидные бюджетные инвестиции в про-
ведение крупных спортивных мероприятий – 
Олимпийских игр 2014 г., Чемпионата мира 

по футболу 2018 г. и других соревнований по 
различным видам спорта, которые проходили в 
нашей стране в последние годы.

С первых лет советской власти государство 
стало уделять внимание развитию физкульту-
ры и спорта. В мае 1918 г. был создан Всеобуч 
(Центральный отдел всеобщего военного обу-
чения) – первая организация, непосредственно 
занимающаяся вопросами физкультуры спорта. 
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По решению СНК РСФСР в декабре 1920 г. в 
Москве был открыт Институт физической куль-
туры. 27 июня 1923 г. было принято Постановле-
ние о создании Высшего совета физической 
культуры (ВСФК) при ВЦИК и его местных ор-
ганов. Эти, а также последующие решения ди-
рективных органов заложили основы советской 
государственной политики в области физиче-
ской культуры (далее – ФК) и спорта.

В 1930-е гг. государство еще более усили-
ло внимание к физкультурно-спортивной де-
ятельности. В апреле 1930 г. ВСКФ был пере-
именован во Всесоюзный совет физической 
культуры при Правительстве СССР. В 1936 г. 
высший орган управления получает наимено-
вание Всесоюзного комитета по делам физиче-
ской культуры и спорта (ВКФКС) при СНК. Все 
эти преобразования были подкреплены мощной 
административной поддержкой, значительным 
расширением штатов, увеличенным на порядок 
финансированием. Также создают доброволь-
ные спортивные общества (ДСО), разрабатыва-
ются и принимаются нормы комплекса «Готов к 
труду и обороне» (ГТО), регулярно проводятся 
спортивные соревнования.

В послевоенные годы в государственной 
политике по развитию физкультуры и спорта 
произошли изменения, связанные с окончани-
ем Второй мировой войны и ростом авторите-
та СССР как державы, внесшей основной вклад 
в разгром фашизма. Советское руководство не 
могло не воспользоваться подобной ситуацией 
для продвижения коммунистических идей, рас-
пространения своего влияния в мире, в том чис-
ле используя спорт как один из инструментов 
«мягкой силы» [2, с. 264]. Через победы совет-
ских спортсменов на международных соревно-
ваниях Советский Союз стремился воздейство-
вать на умы и сердца людей по всему миру. 
Именно этим обусловлен тот факт, что в после-
военные годы больше внимания стало уделяться 
спортивным достижениям физкультурников – 
рекордам, росту высококлассных спортсменов 
(мастеров спорта, перворазрядников). 

Ориентация на «чемпионство и рекордсмен-
ство» не означала забвение других утилитар-
ных задача, стоявших перед физкультурой и 
спортом – подготовки молодежи к службе в ар-
мии, воспитания физически крепких тружени-
ков, способных ударно работать на строитель-
стве коммунистического общества.

Как в довоенные и в военные годы, за раз-
витие физкультуры и спорта отвечал Всесоюз-

ный комитет по делам физкультуры и спорта 
при Совете Министров СССР, на местах – ре-
гиональные (краевые, областные, районные, го-
родские) комитеты, которые являлись государ-
ственными органами руководства и контроля 
физкультурно-спортивной работы. Они отчиты-
вались перед Всесоюзным комитетом о реали-
зации планов, количестве соревнований, числе 
участников и т.д. В СССР существовала строго 
централизованная система управления и разви-
тия физкультуры и спорта, в которой центр рас-
сылал указания, по каким направлениям прово-
дить спортивную работу, и требовал отчетности 
о ее выполнении.

Физкультурно-спортивная работа в СССР, 
как и любая другая, планировалась, по ней осу-
ществлялась ежегодная отчетность, включаю-
щая целый перечень статистических данных. 
Она строилась согласно типовым календарным 
планам спортивно-массовых мероприятий и 
соревнований, составленным Всесоюзным ко-
митетом. Региональные комитеты следовали 
указаниям, поступающим из Москвы, и в свою 
очередь планировали работу в подчиненных им 
районных, городских физкультурно-спортив-
ных организациях согласно спущенным сверху 
установкам, для чего на места рассылались со-
ставленные загодя календарные планы спортив-
но-массовых мероприятий. В Приморском крае 
они формировались ежегодно в декабре, затем 
рассылались городским, районным комитетам 
физкультуры и ДСО. Спортивный календарь 
включал множество различных соревнований, 
самыми крупными и массовыми были спарта-
киады различного уровня – краевые, городские, 
районные, заводские. Весной, в начале откры-
тия летнего спортивного сезона и осенью, когда 
он закрывался, проводились легкоатлетические 
кроссы, в программу которых помимо бега на 
различные дистанции включались соревнова-
ния по другим видам спорта. Летом во Влади-
востоке устраивались состязания по плаванию 
и гребле. В течение всего летнего спортивного 
сезона проводились соревнования и по игровым 
видам спорта – футболу, баскетболу, волейболу. 
Аналогичным образом строился зимний спор-
тивный календарь: сезон открывался массовым 
лыжным кроссом, в течение всей зимы прохо-
дили соревнования по зимним видам спорта 
(Государственный архив Приморского края, да-
лее – ГАПК. Ф. Р-462. Оп. 1. Д. 3. Л. 16).

Послевоенные годы были трудными. На про-
тяжении 1946–1947 гг. сохранялось действие 
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карточной системы по распределению продук-
тов и промышленных товаров. Скудное низко-
калорийное питание, отсутствие достаточного 
количества свободного времени и желания у 
людей, неразвитость спортивной инфраструк-
туры и другие реалии послевоенной разрухи – 
все это сказывалось на развитии ФК и спорта. 
Но государственные интересы были таковы, 
что на эти обстоятельства старались не обра-
щать внимания. 

Главным директивным документом, опре-
делявшим ход развития физкультуры и спорта 
в стране в послевоенные годы, являлось по-
становление ЦК ВКП(б) от 27 декабря 1948 г. 
«О ходе выполнения Комитетом по делам фи-
зической культуры и спорта директивных 
указаний партии и правительства о развитии 
массово-физкультурного движения в стране и 
повышении мастерства советских спортсме-
нов». В нем излагались главные задачи физ-
культурного движения на ближайшие годы, а 
именно: 1) развертывание массового физкуль-
турного движения в стране и всемерное уве-
личение рядов физкультурных организаций и 
физкультурников в них; 2) улучшение работы 
физкультурных и ведомственных организаций 
во всех звеньях физкультурно-спортивной ра-
боты; 3) повышение уровня спортивного ма-
стерства и на этой основе завоевание совет-
скими спортсменами мирового первенства по 
важнейшим видам спорта [5, с. 5].

Приморский краевой комитет по делам 
физкультуры и спорта, руководствуясь поста-
новлением ЦК ВКП(б), прежде всего провел 
ряд мероприятий организационно-методиче-
ского характера среди спортивных чиновников 
и физкультурников-общественников, которым 
в своей работе необходимо было реализовать 
партийные установки. В январе 1949 г. был 
проведен краевой физкультурный актив с об-
суждением постановления ЦК, за которым по-
следовал трехдневный семинар председателей 
районных, городских комитетов физкультуры 
и спорта, председателей ДСО. В феврале были 
проведены однодневные семинары для низовых 
физкультурных коллективов, в которых при-
няло участие 512 чел. В районы и города края 
были посланы специальные бригады физкуль-
турных работников, которые в течение 10–15 
дней оказывали практическую помощь в работе 
комитетов (ГАПК. Ф. Р-462. Оп. 1. Д. 3. Л. 2–3).

Первостепенной задачей, обозначенной 
постановлением ЦК, являлось достижение 

массовости – увеличение числа физкультур-
ников и привлечение к регулярным занятиям 
физкультурой и спортом широких трудящихся 
масс. Массовость нужна была для того, что-
бы через различные спортивные соревнования 
«просеять» как можно больше молодых людей 
и отобрать среди них перспективных, способ-
ных, которые в дальнейшем через регулярные, 
систематические занятия спортом могли повы-
сить свой уровень и быть готовыми выступать 
на международных соревнованиях за сборные 
команды СССР.

В Приморском крае рост массовости дости-
гался за счет проведения различных меропри-
ятий, таких как профсоюзно-комсомольские 
кроссы (летом – легкоатлетические, зимой – 
лыжные), летние и зимние спартакиады заводов, 
фабрик и промышленных предприятий, спарта-
киады сельской молодежи, трудовых резервов и 
школ Министерства просвещения. Кроме того, 
Краевой комитет физкультуры требовал от всех 
ДСО, чтобы каждый совет проводил свою от-
раслевую спартакиаду. Тех, кто этого не делал, 
подвергали проработкам и разбирательствам на 
заседаниях комитета, а в отдельных случаях – и 
более высоких инстанций (заседаниях крайко-
ма и крайисполкома).

Массовость достигалась и путем использо-
вания административного нажима для привле-
чения к участию в соревнованиях. Всех, кто 
хотя бы 1–2 раза в году участвовал в них, за-
писывали в ряды физкультурников, хотя регу-
лярно спортом они не занимались, спортивные 
секции не посещали. Тем самым реальная чис-
ленность физкультурником искажалась в поль-
зу завышения.

При существующей централизованной си-
стеме управления все региональные Комитеты 
по делам физкультуры и спорта отчитывались 
ежегодно о своей работе перед Всесоюзным ко-
митетом, и главным критерием оценки их дея-
тельности являлся неуклонный рост численно-
сти спортивных коллективов, физкультурников 
и значкистов ГТО. Здесь действовала такая же 
методика, как и в народном хозяйстве: показа-
тели в отчетах за текущий год должны увели-
чиваться по сравнению с предыдущим перио-
дом, необходим был неуклонный рост во всем. 
Чиновничья логика была проста: следует рабо-
тать так, чтобы превзойти прошлогодний пока-
затель. В расчет не принимались ни трудности 
послевоенного времени, ни отсутствие объек-
тивных условий для занятий физкультурой и 
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спортом (отсутствие спортивных сооружений, 
инвентаря, спортивной одежды и обуви), а глав-
ное – желания и стимулов для занятий у рядо-
вых граждан.

Постоянно наращивать количество физкуль-
турников, значкистов ГТО, спортсменов-раз-
рядников было очень сложно. Однако никто 
из спортивных чиновников не хотел получить 
взыскание или лишиться должности за плохие 
показатели, всем хотелось выглядеть лучше в 
глазах руководства. Поэтому на местах прихо-
дилось выходить из положения за счет систе-
мы приписок, завышения статистических дан-
ных для благоприятной отчетности. Подобная 
практика по приукрашиванию реальности су-
ществовала в основном на низовом уровне – на 
уровне первичных физкультурно-спортивных 
структур, поскольку им приходилось сталки-
ваться с инертной массой рядовых граждан, не 
желающих после работы вместо отдыха подвер-
гать себя физическим нагрузкам и тратить на 
физкультуру и спорт единственный выходной. 
Убедить их заниматься спортом, участвовать в 
соревнованиях было крайне трудно. На это со-
глашались лишь отдельные энтузиасты. 

Чиновники краевого уровня старались бо-
роться с приписками. В мае 1948 г. Примор-
ский краевой комитет по делам физкультуры 
и спорта проверил работу ДСО «Спартак», 
где был зафиксирован целый ряд нарушений, 
в т.ч. и приписки по численности физкультур-
ников и проведенных соревнований в низовых 
спортколлективах (ГАПК. Ф. Р-462. Оп. 1. Д. 6. 
Л. 84–85). По итогам проверки и выявленных 
недостатков приказом председателя Краевого 
комитета по делам физкультуры и спорта от 
28.05.1948 г. председатель ДСО «Спартак» был 
уволен. 

Оценивая работу за 1949 г., краевой комитет 
подверг сомнениям полученные с мест стати-
стические данные, согласно которым в Примор-
ском крае насчитывался 821 коллектив физкуль-
туры с общим число членов 47 456 чел. Краевые 
спортивные чиновники считали, что «многие из 
них только числятся и не живут полнокровной 
жизнью» (ГАПК. Ф. Р-462. Оп. Д. 3. Л. 4).

По мнению секретаря Приморского край-
кома ВЛКСМ Елизарьева, явно завышенными 
были данные о количестве занимающихся в 
крае плаванием (5 260 спортсменов). Выступая 
на VII Приморской конференции ВЛКСМ (фев-
раль 1952 г.), он с иронией отметил, что спор-
тивные чиновники для отчета, «видимо, посчи-

тали всех купающихся в Амурском заливе в 
летний воскресный день» (ГАПК. Ф. П-435. Оп. 
1. Д. 280. Л. 190). 

По итогам работы за 1951 г. Приморский 
краевой комитет был вынужден признать, что 
многие районные комитеты плохо контроли-
руют и ведут отчетность, а ряд ДСО – «Стро-
итель», «Медик», «Крылья Советов» за весь 
1951 г. вообще не представили ни одного отчета 
(ГАПК. Ф. Р-462. Оп. 1. Д. 64. Л. 16). По дан-
ным за 1952 г., в числе тех, кто делает приписки 
и искажает реальную ситуацию, был отмечен 
городской спорткомитет г. Ворошилова (Уссу-
рийск), где больше 50% спортколлективов го-
рода «числились на бумаге, работа в них велась 
компанейски-стихийно, от случая к случаю» 
(ГАПК. Ф. Р-462. Оп. 1. Д. 114. Л. 29).

Аналогичная ситуация наблюдалась и в 
1953 г. В ходе проверки в спортобществах 
«Водник» и «Шахтер» было установлено, что 
ряд коллективов физкультуры фигурировал 
только в документах, никакая работа в них не 
велась. В ДСО «Водник» к занятиям в секциях 
привлекались курсанты Владивостокского выс-
шего морского училища, из которых состояли 
секции бокса, гимнастики, лыж, баскетбола. 
Для отчета работники ДСО занимались фик-
тивным оформлением разрядников, что имело 
место с лыжниками, которые в соревнованиях 
не участвовали, но получили спортивные раз-
ряды. Такое же положение дел было с подготов-
кой значкистов ГТО. В отчете указывалось, что 
подготовлено ГТО 1-й ступени – 1036 чел. (фак-
тически – 563 чел.), ГТО 2-й ступени – 359 чел. 
(фактически – 92 чел.). За факты подтасовок 
председатель ДСО «Водник» Алифиренко был 
снят с работы (ГАПК. Ф. Р-462. Оп. 1. Д. 4. Л. 
24). Также за очковтирательство и обман, вы-
разившиеся в завышении числа физкультурни-
ков-членов ДСО «Шахтер», были сняты с рабо-
ты инструктор Липовецкого шахтоуправления 
Бабий, председатель Сучанского райсовета 
ДСО «Шахтер» Толочко, инструктор физкуль-
туры шахты 3-Ц Петров (ГАПК. Ф. Р-462. Оп. 
1. Д. 154. Л. 21).

Необходимо отметить, что система припи-
сок, завышения показателей статистической 
отчетности существовала не только в Примор-
ском крае, это явление наблюдалось и в других 
регионах РСФСР [3, с. 51; 6, с. 196]. Отчет-
ность искажалась в сторону повышения чис-
ленности физкультурных коллективов, рядо-
вых физкультурников, значкистов ГТО и БГТО. 
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В отношении спортсменов-разрядников – осо-
бенно спортсменов высших категорий (первый 
спортивный разряд, кандидат в мастера спорта, 
мастер спорта) – сделать это было труднее, т.к. 
они, как правило, выступали в составе сборных 
команд Приморского края на зональных и ре-
спубликанских соревнованиях и их результаты 
сравнивались с результатами спортсменов из 
других регионов. Явное несоответствие заяв-
ленной классификации и показанного результа-
та могло вызвать подозрение с последующими 
проверками и оргвыводами. 

Готовить спортсменов-разрядников и тех, 
кто в составе сборных команд края выступал на 
зональных и республиканских соревнованиях, 
обязаны были ДСО, где для этого создавались 
секции по различным видам спорта, в которых 
регулярно 2–3 раза в неделю проходили трени-
ровки.

Ведущим спортивным обществом в края яв-
лялось «Динамо». Внутри общества системати-
чески проводились соревнования по различным 
видам спорта, члены ДСО «Динамо» принима-
ли участие во всех городских и краевых спор-
тивных мероприятиях и занимали призовые ме-
ста. Лучшие спортсмены-динамовцы входили 
в сборные Приморского края и выступали на 
зональных и республиканских соревнованиях. 
Помимо «Динамо», по мнению краевого ко-
митета, неплохо работали ДСО «Большевик», 
«Пищевик», «Локомотив», «Угольщик» (ГАПК. 
Ф. Р-462. Оп. 1. Д. 3. Л. 67).

Всего в крае насчитывалось 15 ДСО (данные 
1951 г) и многие работали очень слабо по при-
чине неукомплектованности кадрами, необе-
спеченности спортивными базами, отсутствия 
помощи со стороны профсоюзных и комсо-
мольских организаций (ГАПК. Ф. Р-462. Оп. 1. 
Д. 64. Л. 2). Поэтому чаще всего вся их деятель-
ность сводилась к тому, чтобы подготовить к 
очередным соревнованиям группу физкультур-
ников лишь для того, чтобы ДСО мог выставить 
команду и не получить взыскание за неявку. 
Результаты членов ДСО «Медик», «Энергия» 
и ряда других были очень низкими и даже не 
укладывались в нормативы ГТО.

Одним из средств активизации физкультур-
но-спортивной работы являлась пропаганда 
физкультуры и спорта, которая была призвана 
содействовать широкому вовлечению населения 
в занятия, повышению спортивного мастерства. 
Пропаганда велась средствами печати, радио, 
через различные виды искусства – кино, лите-

ратуру, живопись, скульптуру. Государственная 
власть использовала спорт как часть идеологии, 
формируя этический и эстетический спортив-
ный канон в качестве образца для советских 
граждан. Эффективным средством агитации и 
пропаганды являлись сами спортивные меро-
приятия.

В первые два послевоенных года агитацион-
но-пропагандистская работа в крае велась сла-
бо. Так, за 1947 г. по вопросам ФК и спорта было 
прочитано всего 17 лекций (ГАПК. Ф. Р-462. Оп. 
1. Д. 3. Л. 183). В дальнейшем работа улучши-
лась, в 1948 г. было проведено 8 выступлений по 
радио с докладами о физическом воспитании; 
организован еженедельный радиовыпуск спор-
тивных известий; при Краевом спорткомитете 
создана лекторская группа из 23 преподавателей 
высших и средних учебных заведений, которая 
подготовила и прочитала 22 лекции и 65 докла-
дов о физическом воспитании на предприяти-
ях, в учреждениях, колхозах, совхозах и МТС; 
лекциями, докладами и беседами было охвачено 
свыше 60 тыс. чел. Помимо этой работы про-
ведено 12 показательных выступлений лучших 
спортсменов и три показательных футбольных 
матча футбольной команды мастеров ВВС (Мо-
сква), на которых присутствовало свыше 30 тыс. 
зрителей (ГАПК. Ф. Р-462. Оп. 1. Д. 3. Л. 74). 
В 1949 г. лекторской группой было прочитано 98 
лекций. Для показательных выступлений из луч-
ших спортсменов были сформированы специ-
альные бригады, которые выступали в сельских 
районах. По радио еженедельно (по вторникам) 
передавался выпуск спортивных известий, вы-
ступали сильнейшие спортсмены – чемпионы и 
рекордсмены, руководители краевых, городских 
и районных комитетов и председатели спортив-
ных обществ.

В целях широкой пропаганды физкульту-
ры и спорта Приморским краевым комитетом 
было издано 30 тыс. наглядных плакатов по 
всем видам спорта. Эти материалы, а также 
фотохроника ТАСС, куда входили фотографии 
с всесоюзных и международных соревнова-
ний с выступлениями советских спортсменов, 
снимки, отражающие массовую работу физ-
культурных организаций на предприятиях, в 
учреждениях, учебных заведениях и колхозах, 
распределялись по городским, районным ко-
митетам и спортивным обществам (ГАПК. Ф. 
Р-462. Оп. 1. Д. 3. Л. 14–15). 

В 1950 г. к чтению лекций, помимо лектор-
ской группой, привлекались партийно-комсо-

с.а. ВласоВ



88                гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке • № 2 • 2024              

мольские и советские работники, физкультур-
ники, в общей сложности было задействовано 
более 100 чел., которые прочитали 480 лекций. 
В целях популяризации физкультуры и спорта в 
районы края выезжали 43 агитбригады лыжни-
ков, мотоциклистов, велосипедистов, в составе 
которых приняло участие более 500 физкуль-
турников. Участники агитпоходов были снаб-
жены необходимой литературой, печатными 
конспектами лекций и докладов, различными 
лозунгами и плакатами. Для наглядной аги-
тации в городах и районах было оборудовано 
12 фотостендов, отображающих достижения 
советских спортсменов и спортивную жизнь 
Приморья. Всего было изготовлено около 400 
физкультурных фотомонтажей, которые выве-
шивались в читальных залах, в окнах магази-
нов, в красных уголках (ГАПК. Ф. Р-462. Оп. 1. 
Д. 27. Л. 18–19). 

В 1951 г. Всесоюзный комитет по делам фи-
зической культуры и спорта издал директиву по 
вопросу организации и пропаганды физкуль-
туры, в которой указывалось о необходимости 
создания в краях, областях, республиках сек-
ций пропаганды физической культуры – обще-
ственных организаций, для работы в которых 
подбирались умелые и активные специалисты. 
В их задачу входило проведение бесед на про-
изводстве, в парках и садах, устройство кино-
лекториев, спортивных вечеров, организация 
наглядной агитации – лозунгов, плакатов, пока-
зательных выступлений, фотовыставок. На селе 
агитационными центрами становились клубы, 
избы-читальни, красные уголки, в которых про-
водились беседы, доклады, лекции [1, с. 105].

В Приморском крае во исполнение директи-
вы Всесоюзного комитета при Краевом комитет 
по делам физкультуры и спорта во второй поло-
вине 1951 г. была организована секция пропа-
ганды и агитации во главе с А.П. Лопаткиным, 
руководителем военно-физкультурного отдела 
Приморского краевого комитета ВЛКСМ. 

В течение года секцией пропаганды было 
прочитано 450 лекций и докладов, проведено 
свыше 200 показательных выступлений, в т.ч. 
чемпионов СССР и РСФСР – Бориса Назарен-
ко, Михаила Князева, Алексея Погребца и др. 
В городах выступления лучших спортсменов и 
тренеров проводились в кинотеатрах перед на-
чалом киносеансов.

Уделялось внимание наглядной агитации – 
стадионы, водные станции, клубы оформлялись 
лозунгами, плакатами, диаграммами на темы 

физкультуры и спорта. Хорошо была органи-
зована наглядная агитация в Ворошилове на 
стадионе ДСО «Локомотив», в Артеме на шах-
те 3-Ц, где в доступной форме отражалась физ-
культурная и спортивная жизнь коллектива, до-
стижения спортсменов, рост рядов значкистов 
ГТО и разрядников. Ход физкультурно-массо-
вых мероприятий, соревнований, спартакиад си-
стематически освещался на страницах краевых 
газет «Красное знамя», «Тихоокеанский комсо-
молец», передавался по радио, где регулярно 
выходил специальный выпуск спортивных из-
вестий (ГАПК. Ф. Р-462. Оп. 1. Д. 64. Л. 87–89).

Несмотря на широкую пропаганду, ее воз-
действие было ограничено объективными об-
стоятельствами, поскольку для желающих 
заняться физкультурой и спортом не было над-
лежащих условий – отсутствовала необходимая 
спортивной инфраструктуры, не хватало спор-
тивного инвентаря. 

В 1947 г. Приморский край располагал де-
вятью стадионами, три из которых не были до-
строены еще с довоенного времени; имелось 
также 63 футбольных поля, 64 универсальных 
спортплощадки, 32 баскетбольных и 182 волей-
больных площадки (ГАПК. Ф. Р-462. Оп. 1. Д. 
3. Л. 190). 

Средств для ремонта существующих спор-
тивных объектов и строительства новых не 
хватало. К концу 1940-х гг. во Владивостоке не 
было завершено строительство стадионов «Ди-
намо» и «Судостроитель». Стадион «Динамо» 
начали строить еще до войны, но с ее началом 
строительство законсервировали и возобнови-
ли в 1946 г. силами строительной организации 
Министерства внутренних дел с привлечением 
общественности и молодежи города (ГАПК. 
Ф. П-435. Оп. 1. Д. 71. Л. 31). К 1948 г. были 
построены: футбольное поле, баскетбольная 
и волейбольная площадки, легкоатлетический 
сектор с беговыми дрожками. Но не было ника-
ких подсобных спортивных сооружений (разде-
валок, душевых, комнат для тренеров и судей) 
и трибун для зрителей. Приморский крайком 
ВКП(б), крайисполком неоднократно обраща-
лись с ходатайствами в Совет Министров СССР 
о выделении средств на достройку стадиона 
«Динамо», который в послевоенные годы яв-
лялся главной спортивной ареной Владивосто-
ка и Приморского края (ГАПК. Ф. Р-26. Оп. 33. 
Д. 366. Л. 1). Однако в силу различных обстоя-
тельств стадион «Динамо» был достроен толь-
ко во второй половине 1950-х гг.
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Не были восстановлены закрытые в военные 
годы стадионы – «Водник» во Владивостоке, 
«Локомотив» в Ворошилове, в Черниговском, 
Тернейском и ряде других районов. Требовался 
капитальный ремонт Дома физкультуры во Вла-
дивостоке, по смете необходимо было 300 тыс. 
руб., а республиканский спорткомитет выделил 
60 тыс., остальные средства предлагал изыскать 
на месте (ГАПК. Ф. Р-462. Оп. 1. Д. 3. Л. 89).

В 1949 г. спортивная инфраструктура края 
была представлена двумя Домами физкульту-
ры (во Владивостоке и Ворошилове), тремя 
стадионами во Владивостоке, двумя в Воро-
шилове, десятью упрощенными стадионами в 
райцентрах, более 200 различными спортивны-
ми площадками. Из 323 семилетних и средних 
школ спортивные залы имелись только в 35, в 
остальных занятия по физкультуре проходили 
в коридорах. В школах имелось 367 спортив-
ных площадок, из них волейбольных – 122, ба-
скетбольных – 58, площадок для городков – 98, 
гимнастических городков – 29 (ГАПК. Ф. Р-462. 
Оп. 1. Д. 3. Л. 12, 23–24). 

Физкультурники края были плохо обеспе-
чены спортивным инвентарем. Несмотря на 
решение Крайисполкома о необходимости 
местной промышленности и промкооперации 
наладить его производство, оно выполнялось 
не полностью. На 1947 г. было запланировано 
изготовить штанг для занятий тяжелой атлети-
кой 25 шт. (произвели 18 шт.), комплектов для 
игры в городки – 800 шт. (сделали 100 шт.), 
матов гимнастических – 70 шт. (не изготовили 
ни одного), лыж предполагалось выпустить 10 
тыс. пар (не выпустили ни одной), хоккейных 
коньков – 3 тыс. пар (не сделали ни одной). 
Лишь по производству спортивной одежды и 
обуви план был выполнен. Несмотря на ссыл-
ки на объективные обстоятельства – отсут-
ствие необходимого материала и сырья, план 
на 1948 г. на спортивный инвентарь и обору-
дование по отношению к плану 1947 г. был 
увеличен на 100%. Крайисполком требовал, 
чтобы спортинвентарь выпускался на местах 
в городах, районах и физкультурники не рас-
считывали на централизованные поставки, 
которые покрывали лишь 71% от потребности 
и к тому же поступали с опоздание, без уче-
та сезонности – зимний обычно в начале лета, 
летний – в зимние месяцы (ГАПК. Ф. Р-462. 
Оп. 1. Д. 3. Л. 190). Так, в 1950 г. на весь край 
поступило всего 30 баскетбольных, 100 волей-
больных, 200 футбольных мячей, поэтому при 

распределении по городам и районам приходи-
лось выделять по 1–2 мяча (ГАПК. Ф. П-435. 
Оп. 1. Д. 226. Л. 154).

Еще одной проблемой, сказывающейся на 
развитии физкультуры и спорта в крае, была 
нехватка кадров – организаторов физкультур-
но-спортивной работы, тренеров и преподава-
телей физкультуры. На работу в аппарат город-
ских и районных комитетов часто принимали 
людей без специального образования, в лучшем 
случае это были бывшие спортсмены, но иногда 
привлекали и тех, кто мало знал физкультуру и 
спорт, имел низкий образовательный уровень, 
не обладал организаторскими способностями. 
По оценке Краевого спорткомитета, в 1948 г. 
из 24 председателей районных комитетов с ра-
ботой справлялись только 11 чел., остальные 
по разным причинам (нехватка образования и 
квалификации, организаторских навыков) – нет 
(ГАПК. Ф. Р-462. Оп. 1. Д. 3. Л. 184).

В последующие годы ситуация с физкуль-
турно-спортивными чиновниками не улучши-
лась. Несмотря на решение Приморского край-
исполкома (декабрь 1949 г.) о запрете рай – и 
горисполкомам освобождать или перемещать 
председателей городских и районных комите-
тов без согласования с Краевым комитетом по 
делам физкультуры и спорта, а также исполь-
зовать их длительное время на работе, не свя-
занной с физкультурно-спортивной, все это не 
выполнялось. Люди часто менялись, многих 
не устраивала низкая зарплата, невозможность 
улучшения жилищных условий – «физкультур-
ники», как и работники образования и культу-
ры, стояли на низшей ступени партийно-госу-
дарственной номенклатуры и обеспечивались 
жильем в последнюю очередь. В 1949 г. смени-
лось 13 председателей районных и городских 
комитетов (ГАПК. Ф. Р-26. Оп. 22. Д. 110. Л. 10, 
12), в 1950 г. – 19 чел., в 1951 г. – более 20 чел. 
(ГАПК. Ф. П-435. Оп. 1. Д. 280. Л. 165). В ряде 
районов за год сменилось 2–3 председателя. 
Некоторые уходили не только из-за материаль-
ных и жилищно-бытовых условий: не устраи-
вало отношение к ним со стороны районных 
руководителей, которые распоряжались ими 
по собственному усмотрению в ущерб основ-
ной работе, которую они должны были выпол-
нять – посылали в качестве уполномоченных на 
лесозаготовки, посевную, уборочную, отправ-
ляли в командировки для решения других за-
дач (ГАПК. Ф. Р-462. Оп. 1. Д. 64. Л. 20–21; Ф. 
П-435. Оп. 1. Д. 71. Л. 22).
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Не лучше была ситуация с тренерскими 
кадрами и преподавателями физкультуры. 
В 1948 г. их общая численность составляла 214 
чел., но только 6 чел. имели высшее физкуль-
турное образование (ГАПК. Ф. Р-462. Оп. 1. Д. 
3. Л. 184). В 1951 численность тренерско-препо-
давательского состава заметно увеличилась (до 
330 чел.), но количество специалистов с выс-
шим физкультурным образованием по-прежне-
му было низким – 8 чел. (ГАПК. Ф. Р-462. Оп. 
1. Д. 64. Л. 65–66). Большинство из тренеров и 
преподавателей имели среднее специальное об-
разование или окончили краткосрочные курсы. 

Средние школы были полностью укомплекто-
ваны преподавательским составом, а в семилет-
них школах преподавателей не хватало. В 180 
семилетних школах уроки физвоспитания вели 
преподаватели-совместители, которые не име-
ли даже среднего специального физкультурного 
образования. Для того, чтобы решить кадровую 
проблему с преподавателями в школах, в 1951 г. 
при Владивостокском педагогическом училище 
был открыт факультативный курс физического 
воспитания, в котором обучалось 37 чел. (ГАПК. 
Ф. Р-462. Оп. 1. Д. 64. Л. 65–66). 

Помимо штатных работников занятия в сек-
циях вели инструктора-общественники, кото-
рых за послевоенные годы было подготовлено 
638 чел., но работали из них не все, к тому же 
не по всем видам спорта. Не хватало инструкто-
ров-общественников по гимнастике, городкам, 
велоспорту и некоторым другим видам спорта, 
а больше всего подготовили по популярным у 
молодежи игровым видам спорта (волейбол, 
футбол, хоккей) и силовым (штанга и борьба) 
(ГАПК. Ф. Р-462. Оп. 1. Д. 65. Л. 20–21).

Все вышеперечисленные проблемы – от не-
желания большей части молодежи заниматься 
спортом до слабой инфраструктуры и отсут-
ствия спортинвентаря – негативно сказывались 
на развитии физкультуры и спорта. Но в горо-
дах края, тем не менее, находились энтузиасты 
– любители, за счет которых во многом спорт 
существовал, развивался. Нельзя не учитывать 
и административное воздействие, благодаря 
которому проводились соревнования, откры-
вались секции, велась определенная работа. 
В сельской местности для развития спорта не 
было никаких объективных условий. Сам образ 
жизни сельского жителя был таков, что при-
ходилось работать круглосуточно – сначала в 
колхозе, затем на своем личном приусадебном 
участке и подворье, в единственный свобод-

ный день часто проводились «воскресники», а 
во время уборочных или посевных кампаний 
практиковалась семидневная рабочая неделя 
[7, с. 193–194]. Свободного времени не остава-
лось ни для какого вида досуга, включая спорт, 
к тому же напрочь отсутствовала инфраструк-
тура, тренерские кадры и другие необходимые 
для физкультуры и спорта условия. Для заня-
тий физкультурой и спортом оставалась зима, и 
большинство соревнований проходило по зим-
ним видам спорта, в основном лыжам, которые 
проводились регулярно, однако число участни-
ков было крайне незначительным. Так, в январе 
1948 г. в краевых лично-командных соревнова-
ниях по лыжам среди сельской молодежи при-
няло участие 9 районов (55 чел. – 38 мужчин, 
17 женщин) (ГАПК. Ф. Р-462. Оп. 1. Д. 6. Л. 5). 
В следующем 1949 г. в них участвовали пред-
ставители 10 районов, всего 74 чел. (ГАПК. Ф. 
Р-462. Оп. 1. Д. 16. Л. 13). 

Соревнования летом проводились нерегу-
лярно. Чтобы вовлечь в занятия физкультурой и 
спортом как можно больше сельских жителей, 
крайисполком принял решение о проведении в 
1948 г. летней спартакиады сельской молодежи 
(ГАПК. Ф. Р-462. Оп. 1. Д. 3. Л. 88). В ходе ее 
подготовки сельскую молодежь привлекли к 
традиционному майскому профсоюзно-комсо-
мольскому легкоатлетическому кроссу, но сро-
ки его проведения совпали с посевной, что сни-
зило численность сельских физкультурников, 
принявших участие в нем. 

Финальные соревнования краевой спартаки-
ады сельской молодежи прошли в июле 1948 г. 
во Владивостоке. В ее программе было всего 
два вида спорта – легкая атлетика и плавание. 
Выступили представители 11 районов, общей 
численностью 106 чел. (62 мужчины, 44 жен-
щины). В отчете о соревнованиях отмечалось, 
что подавляющее большинство участников вы-
ступало босиком (без обуви) и только единицы 
имели специальные легкоатлетические «ши-
повки», что красноречиво свидетельствовало 
о том бедственном положении, в котором нахо-
дился сельский спорт. Большинство сельских 
физкультурников имели низкую подготовку, 
только 11 чел. смогли выполнить норму треть-
его спортивного разряда, у всех остальных ре-
зультаты были ниже (ГАПК. Ф. Р-462. Оп. 1. Д. 
11. Л. 4).

В 1949 г. в летней краевой спартакиаде 
сельской молодежи участвовало 16 районов 
(156 чел.) (ГАПК. Ф. Р-462. Оп. 1. Д. 3. Л. 13). 
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При этом, несмотря на рост числа участни-
ков, проблемы, присущие сельскому спорту, 
остались. Сельские физкультурники не были 
обеспечены спортивной инфраструктурой, ин-
вентарем, научно-методической литературой, 
тренерскими кадрами. Спортивную работу про-
водили преподаватели физкультуры сельских 
школ, если для этого у них было время и жела-
ние, и люди, отслужившие в Советской Армии, 
где они получили какие-то первоначальные на-
выки физкультурно-спортивной подготовки. 

Лишь в отдельных коллективах физкуль-
турно-спортивная работа была поставлена на 
должном уровне. Так, в колхозе «Новая де-
ревня» с. Тихменево Шмаковского района за 
1948 г. было проведено 12 соревнований вну-
три коллектива, физкультурники принимали 
участие во всех районных соревнованиях, часть 
сельских спортсменов – в краевых, два челове-
ка в составе сборной края участвовали в зимней 
спартакиаде РСФСР. В коллективе подготовили 
значкистов ГТО 1-й ступени – 23 чел., БГТО – 
12 чел. Неплохо была организована работа в 
колхозе «Большевик» с. Уссурка Кировского 
района. Здесь регулярно занимались спортом 
29 чел., за 1948 г. подготовили значкистов ГТО 
1-й ступени – 11 чел., БГТО – 7 чел. По итогам 
1949 г. одним из лучших сельских спортивных 
коллективов стал коллектив физкультурников 
колхоза «Дальний Восток» Гродековского рай-
она, в котором 54 чел. регулярно занимались 
спортом в секциях гимнастики, шахмат, шашек 
и др. Все они сдали нормы ГТО. Коллектив за 
лучшие показатели в работе в 1949 г. был на-
гражден Краевым комитетом по делам ФК и 
спорта спортивным инвентарем и оборудовани-
ем (ГАПК. Ф. Р-462. Оп. 1. Д. 3. Л. 10, 68).

В 1950 г. Совет Министров РСФСР принял 
постановление об образовании ДСО «Колхоз-
ник» с целью усиления физкультурно-спортив-
ной работы среди сельских жителей – повы-
шения массовости, вовлечения в занятия ФК 
и спортом новых сельских физкультурников, 
улучшения их спортивных результатов. Поя-
вилось новое спортивное общество и в При-
морском крае, но желаемого роста в сельском 
спорте не произошло. В отчете Приморского 
краевого комитета по делам ФК и спорта за 
1951 г. было отмечено, что в 116 колхозах кол-
лективы физкультуры так и не были созданы, а 
численность членов ДСО «Колхозник» состав-
ляла всего 7 246 чел. (ГАПК. Ф. Р-462. Оп. 1. Д. 
64. Л. 13). 

Завершением послевоенного периода в раз-
витии физкультуры и спорта можно считать 
1953 г., когда произошли изменения в руко-
водстве физкультурно-спортивным движением 
страны. 15 марта 1953 г. вышло постановление 
Совета Министров СССР № 763, в котором пред-
писывалось: «Упразднить Комитет по делам 
физкультуры и спорта при Совете Министров 
СССР и передать его функции Министерству 
здравоохранения СССР, образовав для этого в 
составе Министерства здравоохранения СССР 
Главное управление по физкультуре и спор-
ту» [4]. В Приморском крае спорткомитет был 
также упразднен, а при Краевом отделе здра-
воохранения был создан отдел по физкультуре 
и спорту, который продолжил физкультурно-
спортивную работу уже в новой политико-
экономической ситуации, сложившейся в стра-
не после марта 1953 г.

Оценивая процесс реализации государствен-
ной политики в области физкультуры и спор-
та в Приморском крае в послевоенные годы, 
следует отметить, что, несмотря на проблемы 
социально-экономического характера – после-
военную бедность, нехватку продовольствия 
и отсутствие свободного времени у жителей 
края, неразвитость спортивной инфраструк-
туры, дефицит спортивного инвентаря и др., 
краевой спорткомитет проводил определенную 
физкультурно-спортивную работу, в результате 
которой произошло увеличение числа спортив-
ных соревнований, физкультурников и спор-
тсменов-разрядников. Несмотря на отдельные 
недостатки – приписки в отчетности, админи-
стративный нажим по привлечению к занятиям 
спортом, невыполнение планов по развитию 
спортивной инфраструктуры и выпуску спор-
тинвентаря, можно констатировать, что При-
морский краевой спорткомитет в целом справ-
лялся с задачами, поставленными перед ним 
партией и правительством. 
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voucher privatization and its social consequences in the fiction of the 
Russian Far East. ELENA S. VOLKOVA (Institute of History, Archaeology 
and Ethnography of the Peoples of the Far East, Far Eastern Branch of russian 
Academy of Sciences, Vladivostok, russia)
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Ваучерная приватизация 1992–1994 гг., став-
шая первым этапом реформирования отно-
шений собственности и, по сути, заложившая 
основы современной российской экономиче-

ской системы, явилась одной из самых ярких 
и шокирующих политических акций постсо-
ветского периода. Три десятилетия спустя эта 
тема не теряет своей актуальности, оставаясь в 
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фокусе внимания исследователей, политиков, 
журналистов. Судя по всему, именно началь-
ный этап приватизации оставил в коллективной 
памяти наиболее глубокий след, поскольку в 
этот процесс были непосредственно вовлече-
ны все граждане России. При этом отношение 
различных социальных групп к приватизации 
по-прежнему является малоизученным аспек-
том [5, с. 50], и данная работа призвана частич-
но восполнить этот пробел. Мы придержива-
емся подхода к историческому исследованию, 
сформулированного А.К. Соколовым: «История 
развертывается не сверху, через восприятие 
“сильных мира сего” и не через официальный 
дискурс, воплощающий “язык власти”, а как бы 
“снизу” и “изнутри”…» По мысли Соколова, в 
центре внимания находится «человек, причем 
не сам по себе, а как элементарная клеточка 
живого и развивающегося общественного орга-
низма» [35].

Главным историческим источником в дан-
ном исследовании выступают произведения 
дальневосточной художественной литературы, 
созданные современниками рыночных реформ. 
Как правило, литератор не ставит перед собой 
задачу в точности воспроизвести событийный 
ряд освещаемого периода – основная ценность 
этой группы источников заключается в том, 
что они представляют собой живые свидетель-
ства, воссоздающие повседневные структу-
ры, транслирующие дух эпохи, общественные 
настроения, отношение соотечественников к 
историческим событиям и процессам в обоб-
щенно-символической художественной форме. 
Подобная информация представляет безуслов-
ную ценность для историка, работающего в ан-
тропологическом ключе. Об этом пишет, напри-
мер, Н.Б. Лебина, которая широко использует 
художественные тексты в своих исследовани-
ях, концептуально следуя за Л.Н. Гумилевым, 
считавшим, что «каждое великое и даже малое 
произведение литературы может быть истори-
ческим источником… как факт, знаменующий 
идеи и мотивы эпохи…» Во многих случа-
ях наиболее важной для историка становится 
«внешне второстепенная», по выражению Ле-
биной, информация, редко оказывающаяся в 
центре внимания рядового читателя [23].

Ю.М. Лотман называет художественный 
текст конденсатором культурной памяти, отме-
чая, что он «обладает способностью сохранять 
память о своих предшествующих контекстах. 
…Для воспринимающего текст – всегда ме-

тонимия реконструируемого целостного зна-
чения» [24, с. 21]. Для проведения подобной 
реконструкции приходится тщательно настраи-
вать и перенастраивать исследовательскую оп-
тику. При анализе художественных произведе-
ний мы руководствовались методологическими 
положениями Х.-Г. Гадамера, призывающего 
историка работать с текстами так, как действу-
ет судебный следователь при опросе свидете-
лей: «Историк стремится заглянуть за тексты, 
чтобы добиться от них сведений, которых они 
давать не хотят и сами по себе дать не могут, 
…стремится дополнить и проконтролировать 
текст, обращаясь к другим преданиям. … От-
дельные тексты вместе с другими источниками 
и свидетельствами объединяются для историка 
в единство предания в целом. Единство этого 
целого и есть его подлинный герменевтический 
предмет» [7, с. 399–401].

Разговоры о необходимости реформиро-
вания отношений собственности зазвучали в 
высших эшелонах власти со второй половины 
1980-х гг., в 1990 г. обсуждение этого вопроса 
вышло в публичное пространство. Расшатыва-
ние советской идеологии в годы перестройки, 
кризис социальной политики и зарождение ры-
ночных структур в условиях фактически сфор-
мированного потребительского общества под-
готовили базу для внедрения в общественное 
сознание идей приватизации [4, с. 132–133; 5, 
с. 49]. Исследователи констатируют, что в позд-
несоветский период дальневосточный социум 
двигался в русле общероссийских процессов 
[28, с. 460–465, 492, 786–793, 914–918].

Проводя разъяснительную кампанию, ре-
форматоры говорили только об ожидаемых по-
зитивных результатах приватизации, практиче-
ски не касаясь минусов, акцентируя внимание 
на создании многочисленного класса частных 
собственников (которые, приобретя акции 
предприятий, будут получать стабильный до-
ход), на повышении эффективности производ-
ства, создании конкурентной среды и привле-
чении инвестиций; СМИ в большинстве своем 
выступили в поддержку идей разгосударствле-
ния. Источники свидетельствуют, что реформа 
собственности изначально была воспринята 
большинством населения позитивно: переход к 
рыночным отношениям по западному образцу 
виделся как прямая дорога к благополучной и 
красивой жизни [4, с. 139]. Магаданский поэт 
А.А. Пчелкин с горькой иронией описывает, 
как, сидя перед телевизором и вдыхая «сладкий 
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дым рекламы», соотечественники предавались 
радужным мечтам: «…и заживет – от пуза! – 
Русь святая…» [31, с. 51].

Первоначально планировалось использо-
вать именные приватизационные счета, кото-
рые должны были быть открыты в Сбербанке 
для всех граждан. Впоследствии реформато-
ры отмечали, что такая схема «была организа-
ционно трудно реализуема, могла привести к 
техническому коллапсу, блокирующему весь 
процесс приватизации» и, кроме того, «лишала 
эти банковские вклады важнейшего качества – 
ликвидности» [9, с. 65] (средства, зачисляемые 
государством на именные счета, могли быть 
только переданы по наследству), и от этой идеи 
вскоре отказались. В ноябре 1991 г. председа-
телем Государственного комитета РСФСР по 
управлению госимуществом стал А.Б. Чубайс, 
который инициировал принятие новой програм-
мы приватизации и убедил руководство страны 
и, в частности, Б.Н. Ельцина остановить выбор 
на «обезличенных» приватизационных чеках (в 
обиходе получивших название «ваучеры»), ко-
торые разрешено было покупать и продавать без 
ограничений, дарить, обменивать, вкладывать в 
паевые и чековые инвестиционные фонды.

Соответствующий указ президента вышел в 
свет в августе 1992 г. [38], и уже с 1 октября 
стартовала выдача приватизационных чеков. 
Ранее слово «ваучер» (от англ. voucher – рас-
писка) использовалось в основном в профес-
сиональных кругах для обозначения докумен-
та, удостоверяющего получение денежных 
средств, товаров, услуг и пр. Широким слоям 
населения это слово стало известно только с на-
чалом чековой приватизации. В стихотворении 
А.А. Пчелкина читаем:

…Учим снова и снова,
Слитно и по слогам,
Рвотно-собачье слово
«ваучер» – словно – «Гав!» [31, с. 8]1

Номинальная стоимость приватизационного 
чека оценивалась в 10 тыс. руб.2 Глава Госкоми-

1 По воспоминаниям современников, Б.Н. Ельцин 
тоже неприязненно относился к термину «ваучер». 
«Он просто запретил членам правительства употре-
блять на совещаниях это, по его мнению, неприлич-
ное слово, говорить следовало только о приватиза-
ционных чеках», – пишет Е.Т. Гайдар [8, с. 202].

2 Впоследствии реформаторы неоднократно заяв-
ляли, что объявленная цифра – 10 тыс. руб. – была 

мущества А.Б. Чубайс заявил, что один ваучер 
соответствует по стоимости двум автомобилям 
«Волга», и, судя по всему, это высказывание 
произвело впечатление на новоявленных росси-
ян: пресловутые две «Волги» упоминаются и в 
художественной литературе. «Народ соблазня-
ли новыми лозунгами, звали к лучшей жизни, 
но как жить, никто не знал», – констатирует 
приморский литератор А. Бондарь [3, с. 7]. На-
деялись, что «рынок сам все отрегулирует» – в 
этом уверяли сограждан младореформаторы. 
Многие исследователи отмечают, что ваучер-
ная приватизация была проведена реактивными 
темпами, в сжатые сроки [5, с. 48]. Изначаль-
но гражданам объявили, что срок действия че-
ков, выпущенных в 1992 г., истекает 31 декабря 
1993 г., затем его продлили, но только до 1 июля 
1994 г. «Эта скорость и натиск пропаганды оше-
ломили людей», – заключает историк А.С. Ва-
щук [4, с. 144]. Многие просто не успевали 
осознать меняющуюся реальность, разобраться 
в новых экономических механизмах и отноше-
ниях собственности. Герой произведения хаба-
ровского прозаика В.В. Сукачева констатирует, 
что приватизация проходила с «молчаливого 
согласия» широких слоев населения [36, с. 385–
386], и здесь возможны две причины: первая – 
позитивное отношение к реформе собственно-
сти, надежды на повышение благосостояния 
(о чем мы писали выше), а вторая – растерян-
ность, непонимание происходящего.

А.А. Пчелкин ведет счет потерям рядового 
дальневосточника Петрова, у которого в «ли-
хие девяностые» не осталось «ни сберкнижки и 
ни крова, ни работы, ни жены», только «кепка, 
ваучер, штаны» – минимальный набор, побуж-
дающий Петрова испытывать чувство вины пе-
ред Родиной за свое бедственное материальное 
положение [31, c. 58–59]. У другого персонажа 
А.А. Пчелкина семейная жизнь тоже трещит по 
швам, и не последнюю роль в этом играют но-
вые социально-экономические условия. Герой 
сравнивает себя с ваучером – их объединяет 
бесполезность, никчемность:

…не заработал, не зашиб,
и не наторговал…
Скажи, какой же я мужик?
Одни штаны! Завал!..
Никто, ничто, ни для кого,
Я – ваучеро-чек.

условной, реальная стоимость ваучера зависела от 
конкретной приватизационной ситуации [8, с. 201].
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Гайдар вот выдал мне его,
А что с того? А что с него
теперь получишь? Хек! [31, с. 48].

Многие не искушенные в экономических во-
просах граждане, толком не уяснив, для чего 
нужен ваучер и что с ним делать, обращались 
к перекупщикам (более того, некоторые ста-
рались избавиться от приватизационного чека 
как можно скорее, опасаясь, что его стоимость 
«съест» инфляция [1, с. 22]). Об этом способе 
упоминает, например, сахалинский писатель 
А.С. Тоболяк в повести «Денежная история», 
приводя и курс доллара, и стоимость основ-
ных продуктов питания, что позволяет оценить 
порядок цен. Из текста можно заключить, что 
«перекупщики около ворот рынка» в Южно-Са-
халинске в мае 1993 г. давали за ваучер 3,5 тыс. 
руб. (эта сумма была эквивалентна примерно 
3,5 долларам) [37, c. 82], но современники опи-
сывают и такие случаи, когда непритязатель-
ный гражданин получал в обмен на привати-
зационный чек одну-две бутылки водки и был 
этим вполне удовлетворен. Биробиджанский 
литератор А.Л. Драбкин, вспоминая 1990-е гг., 
пишет о «лихорадке ваучеров, лихо пропитых и 
проданных россиянами» [18].

Герой автобиографического произведения 
благовещенца Е.П. Гончарова после получе-
ния ваучера обменял его «на акции чекового 
инвестиционного фонда, обещавшего постро-
ить международный мост через Амур»: «В том 
и другом случае был большой ажиотаж, и мне 
пришлось выстоять длинные очереди… После 
нескольких реорганизаций ЧИФ испарился» 
[10, с. 68–69]. А поскольку за ваучер все же был 
уплачен комиссионный сбор в размере 25 руб., 
герой твердой рукой включает его в длинный 
список своих бесполезных трат. Персонаж вла-
дивостокского прозаика В.О. Авченко тоже по-
лучил нулевой доход: его приватизационный 
чек «благополучно сгинул в “Русском доме се-
ленга”» [2, с. 96].

Автобиографической героине владиво-
стокского автора Т.А. Жариковой, вложившей 
ваучеры (свой и сына) в акции «энной органи-
зации», повезло немногим больше. «На годо-
вые дивиденды можно купить только две булки 
хлеба», – констатирует она и, считая эту сумму 
оскорбительной, обрушивается с критикой на 
реформаторов: «До какой же степени нужно в 
очередной раз обмануть и раздавить унижени-
ем свой народ, затеяв с ним бесстыдную игру 

на доверчивости, простодушии, на его экономи-
ческой безграмотности, наконец» [20, с. 57–58]. 
Героиня Жариковой – женщина средних лет, 
преподаватель вуза, в годы реформ едва сводя-
щая концы с концами – в оценке чековой при-
ватизации не одинока: целый ряд литератур-
ных персонажей чувствуют себя обманутыми, 
одураченными реформаторами. «Краснобаям 
поверил народ», – сетует герой благовещенца 
П.М. Никиткина [27, с. 222].

Хабаровский прозаик А.В. Гребенюков, 
упоминая о финансовых пирамидах и аферах, 
которые проворачивали в 1990-е гг. «тысячи 
авантюристов», отмечает: «Самое же крупное 
и подлое дело, незаметное для глаз простых 
граждан, совершил ваучер, принеся сказочные 
состояния одним и оставив с носом других. Со-
отношение: один к тысяче. Наверное, это было 
самое великое надувательство в мире за всю его 
историю» [13, с. 195]. Таким образом, писатель 
ставит ваучерную приватизацию в один ряд с 
многочисленными мошенническими схемами, 
объясняя их широкое распространение в пер-
вые постсоветские годы «отсутствием законов 
и всеобщим пофигизмом» [13, с. 195]. В дру-
гом произведении Гребенюкова бульдозерист 
Сашка недоумевает: «Хорошо живут нынче эти 
новые русские. Только откуда такие деньжищи 
берут – неясно. Стартовали, вроде, все от одно-
го ваучера. А поди ж ты, обошли на вороных» 
[15, с. 43].

«Все заводы за гроши приватизировали», – 
возмущается герой В.В. Сукачева [36, с. 385]. 
Судя по всему, здесь имеются в виду такие рас-
пространенные схемы, как занижение балансо-
вой стоимости приватизируемых объектов или 
сговор о снижении цены предприятия. Дей-
ственных механизмов контроля за ходом прива-
тизации в тот период не существовало, кроме 
того, руководство страны в 1990-е гг., по боль-
шому счету, не проявляло политической воли 
по привлечению к ответственности за нару-
шения, допущенные в ходе приватизации, или 
проявляло ее весьма избирательно. Народные 
неологизмы «прихватизация», «прихватизиро-
вать», фигурирующие в целом ряде литератур-
ных произведений дальневосточных авторов, 
со всей очевидностью демонстрируют отноше-
ние широких слоев населения к процессу разго-
сударствления имущества. В стихах А.А. Пчел-
кина встречается и другой вариант с той же 
эмоционально-оценочной окраской – «прив-ан-
нулировать» [31, с. 62]. В.О. Авченко пишет о 
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людях, разоренных приватизацией [2, с. 299], 
называя ее «преступной в прямом смысле сло-
ва» [2, с. 213].

В повести магаданского автора В.М. Фатеева 
простой парень Коляня (который «и торговал, и 
таксовал, и челночил, …в моря ходил, на ско-
рой трубил») приходит к выводу, что «ваучеры 
эти – народу глотку заткнуть, как же, по две 
«Волги» на каждого… Вместо «Волги» послед-
ние несчастные вклады и то захапали…»; «…
Частную собственность объявили. И у народа 
все подчистую отняли! А что еще не отняли, от-
нимут! Побаловались, и будя!» [39]. Отметим, 
что реплика литературного героя, по сути, кор-
релирует с заключениями ряда исследователей, 
которые оценивают раздачу ваучеров как фор-
мальную акцию, организованную с целью при-
дания приватизации государственных предпри-
ятий видимости общенародного характера (см., 
напр.: [1, с. 33]).

В тексте А. Бондаря читаем: «выделилась 
кучка приближенных к власти дельцов, …обо-
гатилась, “кинув” всю страну на приватизации» 
[3, с. 7]. «Большинство жителей обнищало, но 
зато сто десять новых русских стали олигарха-
ми», – говорит герой хабаровчанина К.В. Рас-
путина [32, с. 226]. Возможно, жители дальне-
восточных территорий острее воспринимали 
несправедливость нового общественного по-
рядка: зарплаты здесь в советский период были 
более высокими, но это объяснялось экстре-
мальными природными условиями, неразвитой 
(или недостаточно развитой) социальной ин-
фраструктурой, дороговизной жизни в регионе, 
перебоями со снабжением, бытовыми неудоб-
ствами и пр. В свою очередь, «новые русские» 
в 1990-е гг. в большинстве своем разбогатели 
слишком легко и чаще всего – незаконно, поэто-
му их стремительный взлет не имел морального 
оправдания в глазах основной части населения 
[12, с. 98–99]. Добавим, что показатели диффе-
ренциации доходов на Дальнем Востоке к се-
редине 1990-х гг. ощутимо превышали средне-
российские [26, с. 55]. А.В. Гребенюков пишет 
о своей героине: «К “новым русским”, к тем, 
кто успел хапнуть и скопить за год-два большой 
капитал, она не относилась, а являлась предста-
вителем самой большой части населения – про-
стофиль, то есть честных, порядочных, добро-
душных людей, короче – бедных, бедствующих 
на обширных и таких богатых просторах Рос-
сии» [15, с. 39]. Говоря о резком расслоении 
российского общества в результате рыночных 

реформ, дальневосточные писатели, следуя 
традициям русской классической литературы, 
безусловно сочувствуют «простофилям» даже 
тогда, когда эти люди вовлекаются в деструк-
тивные практики или, доведенные до самого 
края, совершают противоправные действия.

Литературных героев, которые выиграли 
от приватизации, в проанализированных нами 
художественных текстах не так много3; это 
представители советской номенклатуры и ру-
ководители промышленных предприятий. Так, 
в повести хабаровского литератора Н.В. Сем-
ченко отец главного героя, бывший работник 
крайкома партии, в годы реформ становится 
«директором небольшого заводика», получа-
ет неплохие дивиденды, может себе позволить 
приобретать дорогие, статусные товары и опла-
чивать своему сыну обучение в частной шко-
ле, куда ходят «отпрыски самых известных и 
уважаемых в городе людей» [33, с. 15]. В то же 
время отец директора, приходящийся главно-
му герою дедом, демонстрирует диаметрально 
противоположное отношение к реформе соб-
ственности, категорично заявляя, что «всех 
олигархов, прихватизировавших народное иму-
щество, надо в “Матросскую тишину” поса-
дить, отменить итоги ваучеризации, …и снова 
начать строить общенародное государство, где 
все равны» [33, с. 53].

Напомним, что А.Б. Чубайс в качестве оправ-
дания итогов приватизации безапелляционно 
заявлял, что «для значительной части населе-
ния (80–90%) функции активного собственни-
ка противопоказаны вообще» [30, с. 353]. «Не 
тот народ правительству достался», – сарка-
стически замечает в одном из стихотворений 
А.А. Пчелкин [31, с. 51]. Герой В.М. Фатеева так 
формулирует кредо реформаторов 1990-х гг.: 
«…Мы новое государство. Для новых русских… 
Березовских, ну там Гусинских… А все Ивано-
вы пусть идут на рынок. На любой – китайский, 
вещевой, продовольственный, в крайнем случае 
на рынок труда, самый дешевый. Глядишь, за 
что-нибудь и продадут свои рабочие навыки и 
руки» [39]. Неудивительно, что при таком отно-
шении простой народ, по словам А.А. Пчелкина, 
«то в Лившица недобрый кинет взгляд, / то ма-
терком помянет А. Чубайса» [31, с. 51]. Целый 
ряд литераторов пишут о высокомерно-презри-
тельном, а, по сути, бесчеловечном отношении 

3 По данным социологических исследований, ре-
зультатами приватизации были удовлетворены 10–
12% россиян [25, с. 83].
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реформаторов к соотечественникам. «Власть 
сняла с себя ответственность за людей, в этом 
истоки наших бед, – убежден герой С.В. Заба-
ровой. – Та большая верхняя власть сказала – 
вы теперь сами по себе, и государства больше 
нет. … Какие-то выживут – естественным от-
бором. В общем, мы в дремучий евгенический 
дарвинизм валимся» [21, с. 304–305]. В самом 
деле, неолиберальные политики фактически 
сделали ставку на естественный отбор – в част-
ности, и Е.Т. Гайдар, и А.Б. Чубайс неоднократ-
но заявляли, что обнищание и гибель людей, 
которые не способны адаптироваться к рын-
ку, дело естественное. «Гайдар, Гайдар… Еще 
удар – / Хана моей семье», – сокрушается герой 
А.А. Пчелкина [31, с. 48]. В другом его стихот-
ворении читаем: «Вымрем все. И туда дорога: / 
смерть ленивым, потрава злым» [31, с. 8]. Герой 
П.М. Никиткина рассуждает: «Это из ложной 
скромности у нас называют переход от социа-
лизма к капитализму мирным. Кто считал уби-
тых и раненых при этом переходе? А скольких 
этот “мирный переход” еще сведет в могилу?» 
[27, с. 222].

Надежды на повышение эффективности про-
изводства и рост экономики в результате при-
ватизации тоже не оправдались – более того, 
переход предприятий в частные руки зачастую 
давал обратный результат. Перед началом ре-
формы законодательно не были прописаны тре-
бования к новым владельцам ни по развитию 
производственной базы, ни даже по сохране-
нию профиля деятельности предприятий, тех-
нологических связей, рабочих мест [1, с. 26]. 
«Поскольку предприятия доставались привати-
заторам практически даром, – пишет М.Г. Деля-
гин, экономист, политик и публицист, – эконо-
мически рациональной политикой в условиях 
неопределенности было не их развитие, а, на-
против, высасывание их, присвоение их обо-
ротных средств с последующим выбрасывани-
ем и распродажей по цене металлолома» [17]. 
Историки Л.А. Моисеева и А.С. Ващук отмеча-
ют, что на Дальнем Востоке среди новых вла-
дельцев предприятий преобладал именно такой, 
деструктивный тип: речь идет о собственниках, 
деятельность которых приводила к сворачива-
нию производства и распродаже основных фон-
дов в целях личного обогащения [25, с. 95].

Подобные образы владельцев предприятий 
представлены и в художественных произве-
дениях; литераторы связывают два процес-
са – приватизацию и деиндустриализацию, 

отмечая, что упадок и закрытие промышлен-
ных предприятий оставляют тысячи людей без 
средств к существованию и во многих случаях 
способствуют деградации населенных пунктов 
(прежде всего, монопрофильных городов и по-
селков). «Два года назад вкалывал на заводе. 
А потом нас разогнали. Заводишко с молотка 
пошел. Коммерсантам сраным достался», – рас-
сказывает герой А.В. Гребенюкова, вежливый 
мужчина среднего возраста в грязной одежде, 
проживающий в подвале хрущевки вместе с 
бездомными собаками [14, с. 233]. Персонаж 
произведения хабаровского писателя К.А. Пар-
тыки с грустью созерцает руины обогатитель-
ного комбината, который прекратил работу по-
сле приватизации. «Когда комбинат загибаться 
стал, создали акционерное общество, – пояс-
няет герою коллега, начальник РОВД. – При-
ватизировали предприятие, провались они с 
такой приватизацией!» Далее следует рассказ 
про криминального авторитета по прозвищу 
Культя: «…Култышев сперва прижал директо-
ра комбината. Потом они спелись и из того, что 
от предприятия осталось, вдвоем деньги стали 
качать, а рабочих в неоплачиваемые отпуска от-
правили. Култышев магазины пооткрывал, ка-
кую-то фиговую благотворительность замутил, 
а сам на “джип” пересел... Когда выборы по-
дошли, Культя подшустрил и в мэры пролез…» 
[29]. Таким образом, выгоду от приватизации 
получили директор комбината и присосавший-
ся к нему криминальный авторитет, рядовые со-
трудники предприятия остались без работы, а 
городок, судя по всему монопрофильный, при-
шел в упадок. Отметим, что в дальневосточном 
регионе в годы рыночных реформ 90% городов, 
имевшие более 15 тыс. жителей, переживали 
процессы «сжатия» и убыли населения (при 
среднем показателе по РФ 56%) [19, с. 87].

Если в западных странах с развитой рыноч-
ной экономикой в частные руки передавались, 
как правило, отдельные предприятия с расчетом 
на повышение эффективности производства, 
то в России приватизация проводилась с це-
лью радикального реформирования отношений 
собственности, и процесс разгосударствления 
затронул не только убыточные, но и доходные 
предприятия [25, с. 83]. Одной из официально 
декларируемых задач, которые ставили перед 
собой реформаторы 1990-х гг., было формиро-
вание класса собственников. Но собственность 
священна и неприкосновенна только тогда, ког-
да она легитимна, отмечает социолог Р.Х. Си-
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монян. Согласно результатам социологических 
исследований, большинство населения России 
не приняло итогов приватизации4, а это значит, 
что ни о каком уважении к частной собственно-
сти, оформившейся в результате этого процес-
са, не может быть и речи [34, с. 64]. О том же 
пишет и М.Г. Делягин: «…Приватизация, став 
инструментом сознательного разграбления об-
щенародной собственности (то есть всего наро-
да, что последний немедленно ощутил на паде-
нии своего жизненного уровня), не создала, а, 
напротив, уничтожила святость прав собствен-
ности и сделала крупную собственность в об-
щественном сознании a priori преступной» [17]. 
Т.А. Жарикова характеризует время рыночных 
реформ как «период чудовищного перезахвата 
собственности» [20, с. 58], магаданские литера-
торы В.И. Данилушкин – как «период началь-
ного ограбления» [16, с. 67], В.В. Горбань – как 
«бурные годы павловско-гайдаровско-чубай-
совских реформ и грабежей» [11, с. 39].

Но если собственность нажита нечестным 
путем, значит, отобрать и присвоить ее – не 
зазорно5. Резкая дифференциация российского 
общества и катастрофическое снижение уров-
ня жизни большинства населения в период 
реформ стали важными факторами роста пре-
ступности. Чувствуя себя обманутым и считая, 
что социальные блага в государстве распреде-
ляются несправедливо, еще недавно законо-
послушный гражданин пытается решить свои 
материальные проблемы, нарушая закон. Так, 
герой В.В. Горбаня, выросший в интеллигент-
ной семье, которая оказалась беспомощна в но-
вой постсоветской реальности, вместе с другом 
«активно включился в процесс “экспроприации 
приватизаторов”» (в то же время автор отмеча-
ет, что друзья никогда не применяли насилие в 
отношении беззащитных и беспомощных лю-
дей) [11, с. 38–39]. Стремительная криминали-

4 Так, по данным всероссийского социологиче-
ского опроса РНИСиНП 2001 г., 85% респондентов 
оценили ваучерную приватизацию отрицательно и 
только 7% – положительно, что дало основания ав-
торам исследования отнести ее к числу травмирую-
щих политических акций, отторгаемых националь-
ным самосознанием [22, с. 53–54].

5 В ходе всероссийского социологического опро-
са РНИСиНП осенью 1995 г. 45,2% респондентов 
заявили, что поддержали бы изъятие у «новых рус-
ских» нечестно нажитых ими состояний с помощью 
насильственных мер (во Владивостоке за такой спо-
соб перераспределение собственности высказались 
65,8% опрошенных) [12, с. 102].

зация российского общества в период рыноч-
ных реформ получила широкое отражение в 
художественных произведениях дальневосточ-
ных авторов, но это – тема отдельного иссле-
дования [6].

Подводя итог, отметим, что в дальневосточ-
ной художественной литературе ваучерная при-
ватизация, поначалу воспринятая обществом 
положительно, постфактум преимущественно 
характеризуется как обманная, надуватель-
ская, грабительская, преступная; нейтральные 
оценки единичны, позитивные на момент ис-
следования не обнаружены. Результаты соци-
ологических исследований подтверждают, что 
прозаики и поэты выражают точку зрения ос-
новной массы населения, и это вполне законо-
мерно: в постсоветский период художественная 
интеллигенция теряет прежние привилегии и 
фиксированный социальный статус и становит-
ся ближе к народу. В 1990-е гг. литераторам, за 
исключением немногочисленных «звезд» (ко-
торых, заметим, в дальневосточном регионе не 
было вовсе), приходилось беспрерывно бороть-
ся за выживание, как и большинству соотече-
ственников, и не все преуспели в этой борьбе.

В художественных произведениях мы видим, 
как рыночные реформы, проводившиеся реак-
тивными темпами, шокировали людей, вынуж-
денных в короткие сроки приспосабливаться к 
новой социально-экономической реальности. 
Многие литературные герои, поверив обеща-
ниям неолиберального правительства и, вместе 
с тем, до конца не разобравшись в механизмах 
приватизации, стали жертвами всевозможных 
мошеннических схем или продали свои вауче-
ры перекупщикам, получив незначительный 
или вовсе нулевой доход.

Если сравнивать тематическое поле истори-
ков и литераторов, то можно отметить, что в 
художественных текстах на момент исследова-
ния не выявлено таких аспектов приватизации 
(получивших отражение в научных трудах), как 
протестные настроения на отдельных дальне-
восточных предприятиях, где работники высту-
пали против акционирования, а также отноше-
ние к приватизации органов власти на местах.

Вписывая ваучеризацию в общий контекст 
рыночных преобразований, целый ряд литера-
торов называет ее основным орудием трансфор-
мации общественного строя и уделяет большое 
внимание социальным последствиям этой ре-
формы, которые категорически не соответство-
вали радужным перспективам, нарисованным 
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неолиберальными политиками, и ожиданиям 
рядовых граждан. Обеспечить подъем произ-
водства, создать эффективную и при этом соци-
ально ориентированную рыночную экономику 
реформаторам не удалось: по большому счету, 
приватизация способствовала деиндустриа-
лизации и, как следствие, безработице, паупе-
ризации населения, деградации населенных 
пунктов. Вместо того, чтобы неуклонно повы-
шать свое благосостояние, став эффективными 
собственниками, миллионы людей переживали 
катастрофическое падение уровня жизни. Мно-
гие авторы литературных произведений делают 
акцент на пренебрежительном отношении нео-
либеральных политиков к основной массе на-
селения, пишут о резкой дифференциации по 
уровню доходов, которая привела к расколу в 
российском обществе, прогрессирующей кон-
фликтности и росту криминогенности.
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russian historical thought from XIIth to XIXth centuries, the hypothesis of the 
missing homeland (I. giesel), the Asia Minor hypothesis (V.N. Tatishchev, 
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Вопрос о прародине, т.е. территории первона-
чального расселения того или иного этноса, ре-
шался в разные эпохи в зависимости от множества 
факторов – политических, идеологических, куль-
турных, религиозных. Вплоть до XVIII в. в евро-
пейском интеллектуальном пространстве господ-
ствовала идея о том, что колыбель человечества 

находится в Палестине, как это представлялось в 
Ветхом Завете. Соответственно, и праязыком че-
ловечества считался язык Библии – древнееврей-
ский. Впрочем, и в Средние века, и в Новое время 
появлялись и альтернативные теории этногенеза, 
нередко как результат двоеверия в странах, доста-
точно поздно принявших христианство.
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Вполне фантастическую версию происхож-
дения северных народов и их богов предло-
жил исландский скальд и историограф Снорри 
Стурлусон. В прологе к «Младшей Эдде» он 
дает пересказ христианской легенды о сотво-
рении мира и появлении человечества, вплетая 
в него элементы нордической мифологии. Ока-
зывается, боги скандинавского пантеона были 
потомками правителей Трои – города, находя-
щегося «вблизи середины земли». Родоначаль-
ником асов был Тор, внук Приама и сын Мемно-
на. От него через 12 поколений родился Один, и 
было ему пророчество, «что его имя превозне-
сут в северной части света и будут чтить превы-
ше имен всех конунгов» [7, с. 13]. Тогда Один 
повел свой народ на север, в Саксонию, и по 
дороге все принимали их скорее за богов, чем 
за людей. «Асы взяли себе в той земле жен, а 
некоторые женили и своих сыновей, и настоль-
ко умножилось их потомство, что они рассели-
лись по всей Стране Саксов, а оттуда и по всей 
северной части света, так что язык этих людей 
из Азии стал языком всех тех стран» [7, с. 15].

Подобно Стурлусону, предками своих наро-
дов – франков, саксов, норманнов, бриттов – 
считали троянцев и некоторые другие средне-
вековые историки, как и исландский скальд, 
знакомые с историей Илиона не по Гомеру 
(которого они не знали), а по «Дневнику Тро-
янской войны» – мистификации, приписанной 
Диктису Критскому. 

В XVI–XVII вв. в странах Северной Евро-
пы, стремившихся освободиться от культурно-
го диктата Рима, начался поиск национальной 
идентичности. Именно тогда скандинавские 
ученые (Ю. Буре, Г. Штэрнъельм, О. Верелий, 
У. Рудбек, Т. Торфеус) вспомнили о другом, 
изрядно позабытом к тому времени греческом 
топониме – Гиперборее. Именно на эту леген-
дарную страну они указывали как на прароди-
ну человеческого рода, и это не было невинной 
научной гипотезой. Здесь была вполне очевид-
ная политическая подоплека: стремление обо-
сновать старшинство своих стран (в первую 
очередь – Швеции), которые они опознавали в 
греческой Гиперборее, а, стало быть, их исклю-
чительную роль в мировой истории и «истори-
ческие права» на территории соседних стран.

Колыбелью народов – но не всех, а лишь 
славянских – объявил европейский Север и 
хорватский аббат М. Орбини. Славянство он 
рассматривал весьма широко, причисляя к нему 
и готов, и аваров, и аланов, и древних греков с 

римлянами. По утверждению Орбини, славян-
ское племя пошло от Иафета, старшего сына 
Ноя, после потопа удалившегося в Азию, и уже 
оттуда потомки его двинулись в Скандинавию, 
где «имели двести отчизн». «Когда потомки Иа-
фета размножились столь сильно, что великая 
Скандинавия уже не могла их вместить, они 
ушли из нее, … покорили всю Европейскую 
Сарматию, … и позднее завоевали почти всю 
Европу, большую часть Азии и Африки» [8, 
с. 33, 35]. Аббат даже называет точную дату ве-
ликого славянского исхода – 1460 г. до н.э. [8, 
с. 34].

На Руси догадки о существовании в древ-
ности единой прародины для всех славянских 
племен высказывал еще древний летописец Не-
стор: «Бѣ единъ языкъ словѣнескъ» [10, с. 15]. 
Проблема «этногенеза» славянских народов 
увязывалась в «Повести временных лет», как 
это было тогда принято, с библейским сюже-
том о вавилонском столпотворении и разделе-
нии народов на семьдесят два языка. Среди них 
был, согласно Нестору, «и народ славянский, 
от племени Иафета – так называемые норики, 
которые и есть славяне. Спустя много времени 
сели славяне по Дунаю, где теперь земля Вен-
герская и Болгарская. От тех славян разошлись 
славяне по земле и прозвались именами своими 
от мест, на которых сели» [10, с. 144]. 

Тезис о нахождении прародины славян на 
реке Дунай был существенной ревизией ви-
зантийского источника, на который опирал-
ся Нестор, – византийской хроники Георгия 
Амартола, в которой славяне напрямую не упо-
минались, но угадывались в варварах, угрожав-
ших цивилизованным ромеям. Дунайская ги-
потеза господствовала в русской исторической 
мысли в течение многих веков, вплоть до XIX в.

Если Нестор, возведший славян к самому 
Иафету, пытался исправить историческую не-
справедливость и отвести славянскому племени 
достойное место в истории, то перед автором 
«Сказания о князьях Владимирских» (XVI в.) 
стояла задача укрепления авторитета великок-
няжеской власти. В этом произведении была 
приведена родословная рода Рюриковичей, ко-
торые, оказывается, происходили от легендар-
ного Пруса – властителя Пруссии, родственника 
императора Октавиана Августа [11, с. 281–283]. 
Эта легенда, призванная подкрепить притяза-
ния Москвы на византийское наследие, позднее 
войдет в Воскресенскую летопись, Государев 
родословец и Степенную книгу и станет таким 
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образом официальной версией генеалогии рус-
ских князей. Известно, что Иван Грозный гор-
дился своими «немецкими» предками, а в осо-
бенности – родством с римскими кесарями. 

В 1674 г. в типографии Киево-Печерской 
лавры был издан т.н. Синопсис Киевский, ав-
тором которого считается архимандрит лавры 
Иннокентий Гизель. В течение более чем ста 
лет эта книга будет служить основополагаю-
щим трудом по истории России. Тезис о един-
стве Руси ляжет в основу позднейших трудов 
В.Н. Татищева, М.В. Ломоносова, Н.М. Ка-
рамзина, С.М. Соловьева, В.О. Ключевского. 
Центральной темой Синопсиса было един-
ство Великой и Малой Руси, русского народа 
и государственной традиции. Поскольку Киев 
лишь относительно недавно вошел в состав 
Русского царства, автор был плохо знаком с 
летописями и пользовался в основном поль-
скими источниками. По этой причине на стра-
ницах книги не нашлось места для мейнстрим-
ной для русской истории дунайской гипотезы. 
Вместе с тем Гизель, как и Нестор, удостове-
ряет происхождение славян от Иафета: «Сла-
веноросский Христианский народ имат начало 
свойственнаго родства своего от Афета, Ноева 
сына, и честию благонарочитыя породы своея 
от негоже, яко от отца, на своя чада изшедшею, 
от рода и в род, аки неким венцем присноцве-
тущия славы украшаем, величается» [5, с. 49]. 
За славные дела, прежде всего, воинские народ 
этот был прозван славянами (здесь Гизель вво-
дит в оборот этимологическую версию, кото-
рая будет популярна еще несколько столетий). 
Но было у него и другое название: россияне. 
По мнению автора Синопсиса, это имя славяне 
приобрели «от рассеяния по многим странам 
племени своего, россеяны, а потом россы про-
звашася» [5, с. 49].

Идея Гизеля много позже окажется созвуч-
ной концепциям отсутствующей прародины, 
согласно которым славяне были многолюдным 
народом, не имевшим общего для всех места 
расселения. Появляясь в том или ином месте 
Европы, славяне рассеивались среди более 
многочисленных народов, зачастую принимая 
их имена – кельтов, антов, венетов, скифов, сар-
матов, роксолан (с двумя последними народами 
отождествляет славян автор Синопсиса, задавая 
широкую традицию в российской историогра-
фии). По этой причине этноним «славяне» фик-
сируется письменными источниками достаточ-
но поздно – лишь в V–VI вв.

В XVIII в. в России начинает формировать-
ся историческая наука. Историей России пер-
воначально занимаются немцы – Г.З. Байер, 
Г.Ф. Миллер и А.Л. Шлёцер. Подобно коллегам 
из европейских университетов, они придают 
особое значение критике источников, однако в 
полной мере беспристрастно заниматься этим 
не могут. Они опираются на сведения из антич-
ных и раннесредневековых текстов о народах 
Восточной Европы к северу от Причерноморья 
как о диких, варварских племенах. Они строят 
свои умозаключения на сообщении Нестора, 
что до принятия христианства славянские пле-
мена «жили звериным обычаем, жили по-скот-
ски» [10, с. 147], не принимая во внимание 
заведомую тенденциозность подобных утверж-
дений, сделанных в эпоху борьбы с язычеством, 
которое требовалось очернить и скомпромети-
ровать. Как догма была воспринята и легенда 
Нестора о призвании варягов, на базе которой 
Байер развил т.н. норманскую теорию возник-
новения русской государственности, основы ко-
торой были заложены в начале XVII в. Петром 
Петреем де Ерлезундой [9]. Копья вокруг этой 
теории продолжают ломаться и по сей день.

Уроженец Кёнигсберга Г.З. Байер был при-
глашен в Петербургскую академию наук в 
1726 г. в числе прочих зарубежных специали-
стов. В круг его интересов входила генеалогия 
русского государства, которой историк посвя-
тил работу «О варягах». В ней он утверждал, 
что понятие «варяги» относилось к скандина-
вам дворянского происхождения, нанимавшим-
ся на службу к русским в качестве воинов или 
гражданских управленцев [1, с. 8]. Байер дока-
зывал свой тезис в т.ч. с помощью этимологии, 
объявляя имена древнерусских князей и дру-
жинников искаженными скандинавскими. Так, 
в имени «Игорь» он слышит «Ингвар», «Ивар»; 
«Олег» – это, несомненно, «Олав»; и даже «Свя-
тослав» «от нормандского языка испорчено», а 
именно – от имени «Свен» [1, с. 16]. Само сло-
во «варяг», по Байеру, – не что иное, как фин-
ско-эстонское «варас», «разбойник», в русском 
ему соответствует «вор» (будто спохватившись, 
Байер уточняет, что «разбойники» – слово не 
обидное: так называли встарь и воинов, а те «не 
токмо в свирепствах к насильству упражнялись, 
но и при случае к купечеству ума употребляли» 
[1, с. 40].

Попытка Байера произвести русские имена 
от германских корней возмутила М.В. Ломоно-
сова, язвительно заметившего, что «подобным 

PhilosoPhia Perennis



2024 • № 2 • гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке                107

образом заключить можно, что имя Байер про-
исходит от российского бурлак», и выразившего 
сожаление, что, когда немецкий академик сочи-
нял свой труд, рядом с ним не оказалось такого 
человека, который бы поднес ему к носу такой 
химический проницательный состав, от чего бы 
он мог очнуться [2, с. 31].

В 1749 г. другой немецкий историк, к тому 
времени уже принявший русское подданство, 
Г.Ф. Миллер приготовил речь для торжествен-
ного заседания Академии наук по случаю тезо-
именитства Елизаветы Петровны. В ней ученый 
пересказал своими словами дунайскую гипоте-
зу прародины славян, снабдив ее выкладками 
Байера по варяжскому вопросу. По версии Мил-
лера, до VI в. славяне жили на своей исконной 
территории в Придунавье, пока их не вытесни-
ли оттуда византийцы. Тогда славяне пошли на 
Днепр, а затем на Ильмень, заняв земли полу-
диких финских племен, плативших дань варя-
гам-скандинавам.

Миллер напоминает, что, согласно Несторо-
вой летописи, само свое имя – «русь» – восточ-
ные славяне восприняли от норманнов, которых 
они пригласили собой править. В Скандинавии 
следы этого этнонима, однако, не обнаружива-
ются, зато у финнов есть слово «россалейне», 
которым они именовали шведов. «Новгород-
ские славяне, услышав имя россов от финнов, 
оным всех из северных стран пришельцов на-
рицали, по чему и варяги от славян россианами 
названы. А потом и сами славяне будучи под 
владением варягов имя россиан приняли, по-
добным почти образом как галлы франками, и 
британцы агличанами именованы» [6, с. 396].

Название торжественной речи Миллера – 
«О происхождении народа и имени российско-
го» – вызвало определенные подозрения, и текст 
решили обстоятельно вычитать. Большинством 
голосов академиков было принято решение в 
выступлении Миллеру отказать, а речь, уже на-
печатанную, уничтожить.

Ученик Миллера А.Л. Шлёцер также при-
давал большое значение критике источников. 
Обратив внимание на множество противоре-
чий в разных списках русской летописи, он 
предположил, что виной тому были недобро-
совестные переписчики, и решил попытаться 
восстановить на основе всего корпуса рукопи-
сей изначальный текст Нестора. Этой работе 
он посвятил едва ли не полвека своей научной 
жизни. Первый том итогового труда «Русские 
летописи на древнеславянском языке» вышел в 

год смерти Шлёцера, в 1809 г., а второй – еще 
через семь лет.

Помимо сличения списков русской летописи 
Шлёцер пытался установить происхождение за-
фиксированных в ней тезисов, привлекая к это-
му широкую номенклатуру зарубежных источ-
ников. Сопоставив данные византийских и 
европейских источников о дислокации различ-
ных славянских племен с данными о прохож-
дении по этим территориям древних германцев 
(герулов, гепидов, лангобардов), Шлёцер впер-
вые в истории четко очертил границы гипоте-
тической славянской прародины: «местопребы-
вание древних славен определится с довольною 
точностью, а именно: в треугольнике между 
Дуная и Теиса до Карпатских гор и за сии горы 
до Шлезии1 [13, с. 134]. Напомним, что у Не-
стора речь шла о бассейне Дуная вообще, т.е. о 
весьма обширной территории от Шварцвальда 
до Черного моря.

Основываясь на «свидетельствах» летопис-
ца, Шлёцер пишет о свете цивилизации, прине-
сенном на Русь просвещенными европейцами: 
«Русская история начинается от пришествия 
Рюрика и основания русского царства. … Перед 
сею эпохою все покрыто мраком, как в России, 
так и в смежных с нею местах. Конечно, люди 
тут были бог знает с которых пор и откуда сюда 
зашли, но люди без правления, жившие подобно 
зверям и птицам, которые наполняли их леса, 
не отличавшиеся ни чем, не имевшие никако-
го сношения с южными народами, почему и не 
могли быть замечены ни одним просвещенным 
южным европейцем» [13, с. 418, 420].

Одним из первых противников норманской 
теории был В.Н. Татищев. Он отмечал тенден-
циозность Байера, который «хотя в древностях 
иностранных весьма был сведом, но в русских 
много погрешал» [12, с. 93]. По мнению Тати-
щева, история русских началась гораздо рань-
ше, чем это изображает Нестор, а вслед за ним 
и пришлые немецкие ученые: «Подлинно же 
славяне задолго до Христа и славяно-руссы 
собственно до Владимера письмо имели, в чем 
нам многия древния писатели свидетельствуют 
и, во-первых, что обсче о всех славянах ска-
зуется» [12, с. 93]. В текстах этих античных и 
средневековых авторов, по мнению Татищева, 
мы можем найти указания о местонахождении 
славянской прародины: «Ниже из Диодора Си-
килиского и других древних довольно видимо, 
что словяне первее жили в Сирии и Финикии. 

1 Силезии.
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… Перешед оттуду, обитали при Черном мори в 
Колхиде и Пофлагонии, а оттуду во время Тро-
янской войны с именем генети, галли и меши-
ни, по сказанию Гомера, в Европу перешли и 
берег моря Средиземного до Италии овладели, 
Венецию построили и пр., как древние многие, 
особливо Стрыковский, Бельский и другие, ска-
зуют. Следственно, в такой близости и сообс-
честве со греки и италианы обитав, несумнен-
но письмо от них иметь и употреблять способ 
непрекословно имели, и сие токмо по мнению 
моему» [12, с. 93].

Наиболее непримиримым борцом с нор-
манистами был М.В. Ломоносов. Именно он 
организовал разбор торжественной речи Мил-
лера и добился ее последующего запрета. Его 
оскорбляло, по словам российского историка 
В.А. Шнирельмана, «пренебрежительное отно-
шение господствовавшей тогда в исторической 
науке немецкой школы, считавшей древних 
славян дикарями, которым германцы несли свет 
учености. В свою очередь немцам эта послед-
няя концепция служила оправданием их экс-
пансии на восток, покорения или даже унич-
тожения многих славянских общин в западных 
районах славянского мира. Так что научный 
спор имел серьезную политическую подопле-
ку» [14, с. 100].

Ломоносов посчитал своим долгом всту-
питься за честь своего народа и доказать его 
право занимать равное с европейцами место 
в истории, а стало быть, и на мировой арене. 
Он с жаром обрушился на «Русскую граммати-
ку» Шлёцера, где немецкий историк, доказы-
вая происхождение русского языка от немец-
кого, возводил слово «князь» к knecht (холоп), 
«дева» – к dieb (вор) и tiffe (сука) и т.д. Послед-
нее показалось Ломоносову особенно возмути-
тельным, ведь слово «дева» «употребляется у 
нас почти единственно в наименовании Пресвя-
тыя Богоматери» [4, с. 426]. За столь «против-
ную здравому рассудку» и позорящую русских 
вольность русский академик припечатал немца 
хлестко: «Каких гнусных пакостей не наколо-
бродит в российских древностях такая допу-
щенная в них скотина» [4, с. 427].

Независимо от Татищева, чья «История Рос-
сийская» будет напечатана лишь в 1768 г., Ло-
моносов, вопреки летописным свидетельствам, 
находит истоки славянской истории в эпохе 
греческой архаики. Он утверждает, что «древ-
нейшее всех преселение славян … почитать 
должно из Азии в Европу» [3, с. 187]. Терри-

торией первоначального проживания ранних 
славян («венедов») Ломоносов считал Трою и 
Мидию.

После Троянской войны часть древних сла-
вян переселились на побережье Адриатическо-
го моря, другие же перешли через Кавказский 
хребет, заняли берега Черного и Азовского мо-
рей и отсюда продолжили экспансию на север. 
Эти славяне известны древним как роксоланы, 
они и были непосредственными предками рус-
ских2. Само слово «россияне» произошло, по 
Ломоносову, от роксолан («россолан»).

Роксоланская земля, простиравшаяся, по 
указанию античных авторов, от Черного моря 
до Балтийского («Варяжского») и озера Иль-
мень, ныне населена русским народом, и это, 
по мысли Ломоносова, – дополнительный аргу-
мент в пользу нашего родства с роксоланами. 
«Ибо никоею мерою статься не может, чтобы 
великий и сильный народ роксоланский вдруг 
вовсе разрушился, а после бы на том же месте, 
того же имени и того же языка сильный же на-
род вдруг проявился, а не был бы с первым од-
ного происхождения» [2, с. 29]. Тот факт, что 
в иностранных источниках с IV по IX в. не 
упоминаются ни роксоланы, ни россы (руссы) 
Ломоносов объясняет редкостью в эти «варвар-
ские веки» писателей, которые могли бы удо-
стоверить существование этих народов, а так-
же отсутствием контактов с Византией в связи 
с захватом хазарами южнорусских территорий. 
Роксоланская теория окажется достаточно вли-
ятельной и найдет себе последователей в лице 
В.К. Тредиаковского, Ф.А. Эмина, а в XIX в. – 
Д.И. Иловайского, И.Е. Забелина и ряда других 
историков.

В исторической науке XVIII в. вопрос о 
славянской прародине еще не имел самосто-
ятельного значения и решался в рамках более 
актуальной с точки зрения политической конъ-
юнктуры проблемы происхождения древне-
русского государства. Со времен Нестора этот 
вопрос был тесно связан и с попытками найти 
и определить место и роль славянских народов 
и конкретно русского народа в мировой исто-
рии. Открытия в конце XVIII–XIX вв. в области 
лингвистики и археологии, выработка методов 
исторической компаративистики придадут ре-
шению проблемы славянской (и, шире, индо-
европейской) прародины подлинно научный 
характер. Появится целый ряд новых гипотез 

2 Эту идею Ломоносов основывал на данных Ки-
евского синопсиса.
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(центральноазиатская, «скифская», европей-
ская, балтийская, арктическая и др.), многие 
из которых, впрочем, будут по-прежнему иметь 
политическую окраску – в силу специфики са-
мого вопроса, накрепко связанного с поиском 
национальной идентичности и задачами кон-
струирования национальной идеологии.
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Некоторые понятия являются «вечными», 
поскольку встроены в понимание смысла наше-
го существования, а их осмысление необходи-
мо для выработки стратегии нашего поведения. 
Понятие справедливости – из их числа. Оно 
неразрывно связано с такими понятиями, как 
равенство, добро, правда, свобода. Однако эта 
ценность носит отчетливо выраженный практи-
ческий характер.

Со времен античности в философии было 
разработано значительное количество концеп-
ций справедливости, часто альтернативных. 
Понятно, что в силу сложности и многогран-
ности проблемы, она не может быть освещена 
в рамках одной статьи. Поэтому цель, которую 
преследовали авторы, является и скромной, и 
конкретной: в самых общих чертах выявить, как 
теоретические положения о сущности справед-
ливости отражаются в обыденно-практическом 
сознании и мировосприятии отдельных людей, 
принадлежащих к разным поколениям.

Самое общее представление о содержании 
понятия «справедливость» отражено в системе 
нравственных принципов (добро – зло) и под-
разумевает воздаяние за добро и наказание за 
зло. Теоретический анализ содержания поня-
тия справедливости осуществляется в рамках 
социально-гуманитарного знания такими дис-
циплинами, как социальная философия, этика, 
социология, экономика, право, социальная пси-
хология.

В философии справедливость предстает 
как универсальная ценность, в которой можно 
выделять разные пласты: чувство, связанное с 
восприятием самого себя; способность чело-
века оценивать других людей и общественные 
отношения; идеал общественных отношений; 
принцип жизнедеятельности людей. Но везде 
прослеживается общий момент – процедура и 
процесс соизмерения должного и сущего [6, 
с. 237].

Понимание многослойности и разноплано-
вости содержания понятия «справедливость» 
невозможно без краткого историко-философ-
ского экскурса. Существуют две базовые тради-
ции понимания справедливости в философии: 
антично-средневековая и новоевропейская. 
Первая связывает справедливость с понятиями 
равенства и блага, вторая – с понятиями равен-
ства и права. 

Уже древние греки связывали справедли-
вость с равенством, но имели в виду следую-
щие моменты: равенство всегда является отно-

сительным (пропорциональность равенства); 
приоритет в решении общественных вопросов 
должен быть у лучших людей, аристократов; 
при решении сложных вопросов принимаются 
во внимание интересы всех основных сторон и 
общественное благо в целом [5, с. 29].

Платон считал справедливость величайшим 
благом, которым следует обладать, поскольку 
это подлинное бытие и подлинная мудрость. По 
Платону, справедливость заключается в уста-
новлении строгой иерархии в обществе и чет-
кой специализации каждого из сословий [15]. 
Это идея кастового общества, которое управ-
ляется наиболее мудрыми и добродетельными 
гражданами. Аристотель отмечает, что «спра-
ведливость, как кажется, есть равенство, и так 
оно и есть, но только не для всех, а для равных; 
и неравенство также представляется справед-
ливостью, и так оно и есть на самом деле, но 
опять-таки не для всех, а лишь для неравных» 
[4, с. 459].

Классической и наиболее сбалансирован-
ной в античной философии является концепция 
справедливости Аристотеля. Справедливость, 
по Аристотелю, является «главной обществен-
ной добродетелью», обеспечивающей порядок 
в обществе, поскольку «справедливое – это то, 
что велит делать закон, а закон призывает ис-
полнять все добродетели…» [2, с. 324]. Аристо-
тель выделял уравнивающую (споры, действия 
по поводу обмена предметами) и распределяю-
щую (соответствие степени вины или заслуг со-
ответствующим наказаниям или поощрениям) 
виды справедливости [3, с. 151]. 

Очевидно, что аристотелевская справедли-
вость основана на пропорциональности обмена 
и представляет собой благо, регулирующее по-
ведение людей. В любом случае справедливость 
обеспечивает степень равновесия индивидуаль-
ных и общественных интересов. Но очевидно и 
то, что понимаемая таким образом справедли-
вость неявно предполагает существование выс-
шего арбитра, «который уполномочен объеди-
нившимися гражданами следить за тем, чтобы 
осуществляемое между ними распределение 
соответствовало достигнутой договоренности» 
[16, с. 102]. 

В Средние века эта проблема была решена 
таким образом, что справедливость рассматри-
валась как божественное предначертание, от-
ражение божественности и мудрости в челове-
ческом разуме. Фома Аквинский предположил, 
что человек не может самостоятельно постичь 
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справедливость и единственным способом по-
знания смыслов божественной справедливости 
является правильное толкование Священного 
писания и учений отцов церкви [20].

В Новое время (Т. Гоббс, Дж. Локк) справед-
ливость перестает рассматриваться как общее 
благо, она понимается как результат соглаше-
ния между свободными и равными индивидами 
по поводу взаимного признания своих прав или 
условий достигнутых договоренностей, обяза-
тельных для всеобщего исполнения. Именно 
здесь одобряемое всеми соглашение и превра-
щается в закон. Согласно ему, каждый должен 
считаться с интересами других и может претен-
довать только на то, что предусмотрено законом. 
Основанием такого порядка является равенство 
всех людей и ценность беспристрастности.

Однако тут же возникают сложности, свя-
занные с обоснованием и интерпретацией ус-
ловий договоренности (почему эта, а не другая 
модель отношений должна считаться справед-
ливой?) и различным пониманием равенства. 
Так, уже Аристотель сомневался в том, что воз-
можно вести речь о справедливости в отноше-
ниях господства и подчинения. Господин всегда 
пристрастен и ничем не стеснен в выборе сво-
их предпочтений. Но, очевидно, в этом случае 
рассмотрение вопроса уходит в политическую 
плоскость, а справедливость превращается в 
«политическую» справедливость. Политиче-
ская справедливость Нового времени зиждется 
на новом понимании прав человека и равенства: 
у индивида есть естественные неотчуждаемые 
права, а государство должно обеспечить их за-
щиту; равенство всех людей понимается как ра-
венство их природы, равенство их перед Богом; 
никто из людей (даже лучшие) не может го-
сподствовать над другими людьми; источником 
права является народ, наилучшим государством 
является правовое государство.

Кант завершает эту трансформацию спра-
ведливости. Он впервые проводит различие 
между правовой и моральной справедливостью 
[11, с. 249–252]. Моральная справедливость, 
согласно его точке зрения, базируется на нрав-
ственном категорическом императиве, а право-
вая является основой действия. Причем Кант 
видел ущербность правовой формы справедли-
вости: «…Строжайшее право – это величайшая 
несправедливость, но на пути права этому злу 
ничем нельзя помочь, … потому что справед-
ливость относится только к суду совести» [12, 
с. 258].

Привязка справедливости к конвенциона-
лизму поставила вопрос о статусе справедли-
вости, и если раньше мыслители считали, что 
справедливость стоит над человеком (Платон), 
то теперь она оказалась всецело зависимой от 
него. Ницше отмечает, «что справедливо для 
одного, вовсе не может быть справедливым для 
другого» [14, с. 111]. Вообще справедливость 
восхваляется прежде всего теми, кто не имеет 
равных прав. Согласно Ницше, разговор о ней 
возникает только тогда, когда она отсутствует, 
т.е. как реакция на несправедливость. Чтобы 
избежать такой откровенной индивидуализации 
ценности справедливости у разных людей (это 
может привести к абсолютно разным оценкам 
ими одного и того же события), в философии 
возникает потребность в ориентации на «выс-
шую справедливость» и даже иллюзия ее суще-
ствования. Так, Гегель признавал, что априори 
существует неизменный и субстанциальный 
принцип справедливости и складывается он в 
результате функционирования государственной 
системы в целом и действующего законодатель-
ства, а также под воздействием общих настрое-
ний, в которых проявляется здравый смысл лю-
дей [7, с. 352].

А. Камю связывает справедливость со сво-
бодой, несправедливость – с рабством, между 
ними идет борьба на протяжении всей истории 
человечества [10, с. 345].

В русской философской традиции фено-
мен справедливости был рассмотрен А.С. Хо-
мяковым, В.С. Соловьевым, Б.Н. Чичери-
ным, Б.А. Кистяковским, Н.А. Бердяевым, 
И.А. Ильиным, П.И. Новгородцевым, А.Ф. Ло-
севым и др. Первые отечественные концепции 
справедливости в качестве важной характери-
стики русского сознания отмечали особенную 
чувствительность русского народа к пробле-
мам справедливости [8]. Вл. Соловьев считал 
жажду безусловной справедливости истинным 
стремлением русского человека и причиной ду-
ховных исканий.

Отечественная социально-философская 
мысль (Н.К. Михайловский, П.Л. Лавров) ак-
тивно разрабатывала понятия «правда-истина» 
и «правда-справедливость». В правде-истине 
отражается объективная необходимость, а в 
правде-справедливости – нравственный идеал 
человека [18].

Остановимся на некоторых аспектах содер-
жательной разработки понятия «справедли-
вость» в разных гуманитарных дисциплинах. 
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В этике справедливость является системообра-
зующей моральной категорией, и другие катего-
рии (равенство, правда) или базируются на идее 
справедливости, или подстраиваются под нее.

«Вес» справедливости в отношении других 
ценностей также обсуждается. В современной 
философско-этической литературе можно най-
ти различение «этики любви» и «этики спра-
ведливости», и, соответственно, ранжироване 
различных ценностей. Так, А.В. Прокофьев 
считает, что человек может в своем поведении 
ориентироваться на ценности любви, милосер-
дия и доброты только тогда, когда у него есть 
«развитая способность к сопереживанию и аль-
труистическому самопожертвованию». Формы 
регуляции поведения, связанные с идеей спра-
ведливости, базируются не на желании блага 
другим людям, а на желании поддержать систе-
му норм, которая всем индивидам гарантирует 
равные права. Поэтому ценности «этики люб-
ви» морально превосходят требования справед-
ливости [17, с. 14–15].

С такой позицией не согласен Л.В. Макси-
мов, который считает, что сравнивать мощь и 
масштабность установок «долга» и «любви» в 
производстве добрых дел недопустимо. Трак-
товать мотив справедливости как «неполноцен-
ный» или морально ограниченный тоже непра-
вомерно, «поскольку указанный мотив может 
действовать совершенно независимо как от эго-
истических соображений, так и от альтруисти-
ческой жертвенности (т.е. быть чисто мораль-
ным)» [13, с. 54–56]. Например, человек может 
оценить распределение некоторых благ между 
другими людьми как несправедливое, не явля-
ясь участником ситуации, не приобретая ничего 
для себя в случае разрешения конфликта. А мо-
тивы любви и сострадания иногда могут приве-
сти к аморальным поступкам.

В социальной философии разрабатывает-
ся понятие «социальной справедливости», по-
скольку предполагается, что она интегрирует, 
укрепляет связи в обществе и в целом способ-
ствует достижению общественного согласия. 
Дж. Роулз считает справедливость главной до-
бродетелью социальных установлений, выпол-
няющей ту же функцию, которую истина вы-
полняет для мышления [19, с. 19]. Социальная 
справедливость включает в себя как моменты 
разделения, так и моменты согласования раз-
личных воль и интересов, что в итоге превра-
щает общество в основанное на сотрудничестве 
целое.

Если люди по-разному понимают справедли-
вость, то это квалифицируется ими как неспра-
ведливость, что приводит к сбоям в функцио-
нировании социальной системы и ухудшению 
социального самочувствия людей. Иными сло-
вами, функционирующая социальная справед-
ливость говорит о здоровье социального орга-
низма.

Содержание социальной справедливости пе-
реживает постоянную эволюцию, которая пре-
рывается кардинальными изменениями в его 
понимании. Социальная справедливость раз-
вивается в направлении увеличения критериев 
социального равенства и расширения поля дей-
ствия этих критериев, а также распространения 
на все большее количество социальных групп и 
индивидов универсальных ограничителей сво-
бод [1, с. 250]. Функции социальной справедли-
вости – организация и поддержание социально-
го порядка; интеграция общества, достижение 
общественного согласия; регуляция взаимоот-
ношений между членами социума; соблюдение 
баланса между общественными и частными 
интересами; критерий социальной оценки со-
бытий.

Укрепление справедливости сегодня следу-
ет понимать не в контексте существовавших в 
советское время требований достичь «социаль-
ной однородности», ликвидировать социальные 
различия (что невозможно), а в повышении со-
циальной защищенности т.н. «слабых» групп 
населения – детей, стариков, инвалидов и т.д. 
Социально справедливое общество может га-
рантировать достойные условия существования 
всем своим членам.

Современные представления о социальной 
несправедливости в нашем обществе связаны с 
особенно глубоким расслоением общества, что 
выражается в низком уровне благосостояния 
людей, в наличии многочисленных привилегий 
и льгот, связанных с особым местом в системе 
управления, в слабо работающем принципе от-
ветственности за содеянное для определенных 
групп населения, в отсутствии одинаковых 
стартовых условий для представителей различ-
ных социальных групп, в накапливании преи-
муществ богатых по принципу «эффекта Мат-
фея» (неравного вознаграждения). Особенности 
механизмов реализации социальной справед-
ливости сегодня состоят в том, что проблемы 
решаются не с помощью социального противо-
стояния, а с помощью разного рода экономиче-
ских, научных и социальных технологий.
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В экономической науке также активно об-
суждается принцип справедливости «от каж-
дого по способностям – каждому по труду», 
который сегодня требует существенной моди-
фикации. Прежде всего, необходимо уточнить 
вопрос, как оценивать различные виды труда. 
Использование таких критериев, как интенсив-
ность, тяжесть, сложность, квалифицирован-
ность, приводит к тому, что не совсем сложный 
труд инвалида, на который он тратит огромные 
усилия, не принесет ему достаточные для его 
нормального существования средства; доходы 
предпринимателя будут в разы превышать до-
ходы бюджетника, хотя последний может рабо-
тать более интенсивно; сфера услуг становит-
ся более привлекательной, чем промышленное 
производство. Здесь стоит согласиться с тем, 
что рынок несколько изменяет традиционное 
понимание справедливости [1]. 

Принцип справедливости в юриспруденции 
связан прежде всего с понятием равенства. 
Справедливое отношение к другому человеку 
основано на равенстве ваших прав и обязанно-
стей, причем равенство прав предполагает не 
их реальное использование, а возможность их 
использования всеми. В праве справедливость 
также не связана с достижением одинаковости 
всех граждан. И.А. Ильин четко указывает на 
то, что принцип справедливости должен быть 
соотнесен с требованием соразмерности по-
ступка силам, способностям и имущественно-
му положению людей [9]. Если говорить о пра-
вовой модели обеспечения справедливости, то 
она должна гарантировать всем участникам су-
дебного процесса равные права и возможности. 

 Дж. Роулз считает, что принцип «правовой» 
справедливости реализуется тогда, когда у каж-
дого человека есть равные права в «обширной 
схеме равных основных свобод, совместимых с 
подобными схемами свобод для других»; когда 
доступ к высоким статусам и должностям от-
крыт для всех. А если признать возможность со-
циального и экономического неравенства, то они 
должны быть устроены так, чтобы в итоге были 
ощутимы преимущества для всех [19, с. 65].

Многослойность и разноплановость в по-
нимании справедливости на теоретическом 
уровне дополняется очень интересными и раз-
норечивыми ее интерпретациями в повседнев-
ном сознании, на уровне мировосприятия. Для 
анализа этих представлений была разработана 
анкета из 10 вопросов, предложенная предста-
вителям трех возрастных групп: школьникам 

(60 чел.), работающим гражданам (40 чел.) и 
пенсионерам (17 чел.). Опрос проводился в 
Кагальницком районе Ростовской области, п. 
Двуречье, школьники – учащиеся МБОУ Кали-
нинская СОШ № 7. Целью анкетирования было 
выявить, как теоретические положения о спра-
ведливости преломляются в обыденно-прак-
тическом мировоззрении, меняются ли они с 
накоплением жизненного опыта у людей. Отме-
тим, что авторы статьи хорошо понимают, что 
количество участников анкетирования невели-
ко, а потому и выводы недостаточно репрезен-
тативны. Тем не менее, некоторые тенденции в 
функционировании принципов справедливости 
в реальной жизни удается проследить и на этом 
материале.

Ответы на первый вопрос – «Как часто ре-
спонденты сталкиваются с несправедливо-
стью в жизни?» – позволяют сделать вывод о 
том, что с возрастом критерии справедливости 
несколько расширяются. Пенсионеры отмеча-
ют несправедливость лишь время от времени 
(«время от времени» – 90%; «редко» – 5%); у 
работающих граждан глаз на несправедливость 
еще не «замылился», и они оценивают жиз-
ненные ситуации более строго («постоянно, 
практически ежедневно» – 20%; «довольно ча-
сто» – 60%; «время от времени» – 10%); также 
«строги» к оценке жизненных ситуаций под-
ростки («постоянно, практически ежедневно» – 
10%; «довольно часто» – 60%). Отметим также, 
что ответ «редко» чаще встречается у школьни-
ков (школьники – 20%; работающие граждане – 
10%; пенсионеры – 5%), что свидетельствует 
о временной защищенности подростков от не-
справедливости в семье.

При ответе на второй вопрос – «Что такое 
справедливость, по вашему мнению?» (допу-
скалось несколько вариантов ответов) – респон-
дентам были предложены формулировки спра-
ведливости с учетом их специфики в разных 
отраслях гуманитарного знания (философия, 
политология, право, социология, психология). 
Работающие и пенсионеры в своем большин-
стве (70% и 70% соответственно) ориентиро-
ваны на распределяющий (баланс между за-
слугами и вознаграждением, между правами и 
обязанностями) вид справедливости Аристоте-
ля. Школьники склонны понимать справедли-
вость в социально-правовом контексте («учет 
степени вины или заслуг и определение соот-
ветствующего наказания или поощрения» – 
70%; «соответствие результатов наших дей-
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ствий и решений принятым нормам» – 20%). 
Интересно, что ответ «справедливость – это 
переживание человеком равного отношения к 
себе и другим людям» наиболее популярен у 
пенсионеров (пенсионеры – 70%; работающие 
граждане – 10%; школьники – 20%).

Понимание значимости справедливости для 
общества выявлялось в третьем пункте анкеты, 
где требовалось определить функции справед-
ливости (от более важных к менее важным). Для 
школьников и пенсионеров наиболее значимой 
оказалась функция создания правового порядка 
(75% и 75% соответственно). Работающие граж-
дане были более детальны: они предполагали, 
что справедливость участвует в более тонкой на-
стройке общественных отношений («устанавли-
вает доверие между людьми» – 50%; «организу-
ет и поддерживает социальную систему» – 30%; 
«способствует созданию правового порядка» – 
20%). Отметим, что на функцию «мотивирует на 
достижение других целей» значимое внимание 
обратили только пенсионеры (20%).

Первые три пункта анкеты касались, если 
можно так сказать, уровня теоретического ос-
воения респондентами проблемы справедливо-
сти. Затем были предложены вопросы приклад-
ного характера. На четвертый вопрос – «В каких 
сферах жизни людей справедливость должна 
обеспечиваться в первую очередь?» – боль-
шинство опрошенных во всех группах выбрали 
правовую сферу («в вынесении судебных реше-
ний, в установлении соответствия наказания за 
преступление»: школьники – 70%; работающие 
граждане – 60%; пенсионеры – 70%; «во взаи-
модействиях граждан и государства»: школьни-
ки – 30%; работающие граждане – 30%; пенси-
онеры – 30%).

Интересным вопросом – как для авторов, так 
и для респондентов – стал пятый вопрос о соот-
ношении различных ценностей со справедливо-
стью: респондентам предложили расположить 
ценности в порядке убывания их значимости. 
У школьников иерархия ценностей начина-
лась с семьи, далее следовали счастье, любовь, 
дружба, свобода. Иерархия ценностей работа-
ющих граждан оказалась такой: семья, любовь, 
справедливость, добро, стабильность, истина. 
Пожилые люди в абсолютном большинстве на 
первое место поставили семью. Такая высокая 
оценка семьи всеми группами респондентов, 
вероятно, связана с тем, что сегодня именно в 
семье человек чувствует себя наиболее защи-
щенным, в т.ч. от несправедливости. 

В шестом пункте было предложено выбрать 
два наиболее подходящих для респондентов 
принципа справедливого распределения благ. 
Работающие и пенсионеры единодушно остано-
вились на принципах «всем по заслугам (сколь-
ко заработаешь, столько и получишь)» и «всем 
как положено (по правилам и традициям)» (ра-
ботающие граждане – 80%; пенсионеры – 70%). 
Принцип «всем по потребностям (кому больше 
нужно, тому и отдать, например, детям)» ока-
зался совсем непопулярным среди этих групп. 
Школьники, напротив, большинством голосов 
выбрали этот принцип (около 70%) и принцип 
«всем поровну (по-братски)» (70%). Безуслов-
но, выбор школьников был продиктован прежде 
всего их пока еще несамостоятельным социаль-
ным статусом.

На седьмой вопрос о сущности социальной 
справедливости большинство во всех группах 
дало одинаковый ответ – «в равенстве всех пе-
ред законом» (школьники – 80%; работающие 
граждане – 80%; пенсионеры – 70%). Пенсио-
неры (30%) связывают социальную справедли-
вость еще и с примерно одинаковым уровнем 
жизни (чтобы не было ни богатых, ни бедных). 
Около 15% работающих граждан полагают, что 
«никакой социальной справедливости в обще-
стве не было и никогда не будет».

В восьмом пункте анкеты предлагалось 
оценить следующее положение: «Чем выше 
уровень жизни, тем ниже необходимость в со-
циальной справедливости, поскольку справед-
ливость является действенным механизмом 
распределения ресурсов при низком уровне 
жизни». Абсолютное большинство во всех 
группах (школьники – 87%; работающие граж-
дане – 92%; пенсионеры – 100%) считают, что 
справедливость должна существовать всегда. 
Правда, такую убежденность можно объяснить 
и тем фактом, что иные механизмы распреде-
ления основных ресурсов в нашем обществе не 
получили какого-либо применения.

И, наконец, девятый и десятый вопросы 
(«Можно ли рассматривать достижение спра-
ведливости как смысл человеческой жизни?» 
и «Во имя чего можно пожертвовать справед-
ливостью?») следует трактовать как вопросы, 
контролирующие искренность респондентов в 
оценке справедливости. Около 95% и работаю-
щих граждан, и пенсионеров в качестве смыс-
ложизненных ориентиров «справедливость» не 
рассматривают, при этом также большинство 
(работающие граждане – 82%; пенсионеры – 
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78%) придерживаются мнения, что «справедли-
востью нельзя жертвовать ни при каких усло-
виях». Такая «вилка» свидетельствует, скорее 
всего, в пользу того, что статус справедливо-
сти в общественном сознании достаточно вы-
сок и социальный идеал ориентирует человека 
на принципы справедливости, однако реальная 
жизнь делает приоритетными другие ценности. 
Среди опрошенных школьников 81% не считает 
справедливость смыслом своей жизни; готовы 
пожертвовать ею во имя дружбы – 67%, люб-
ви – 23% и добра – 5%.

В статье были затронуты лишь некоторые 
аспекты проблемы справедливости – те, что, на 
наш взгляд, в большей степени связаны с прак-
тической стороной жизни. В поведении людей 
принцип справедливости будет реализовывать-
ся, если понятие справедливости будет объе-
динено с другими ценностями человеческой 
жизни в устойчивую целостность. Социальная 
справедливость, формирующая идеал должно-
го социального устройства, помогает обществу 
избежать обострения социального неравенства 
и достичь согласия. Однако справедливы ли бу-
дут принуждение человека к признанию спра-
ведливости или насильственная реализация 
идеи справедливости в мире? 
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