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Трансформации иденТичносТи 
и эТнокульТурной памяТи 
народов азиаТской россии в конце XIX–ХХ вв.

оТ редакТора руБрики

Небывалые по своим масштабам миграци-
онные процессы и темпы модернизации жиз-
ненного уклада в конце XIX и на протяжении 
ХХ вв. способствовали глубоким трансформа-
циям идентичности и этнокультурной памя-
ти народов Азиатской России. Окончательное 
закрепление за российским государством его 
«восточного фронтира», произошедшее во вто-
рой половине XIX в., привело к новым фор-
мам межэтнических взаимодействий, которые 
оказали существенное влияние на культуру и 
этническое самосознание народов Сибири и 
Дальнего Востока. Благодаря крестьянским 
переселениям на обширных территориях, про-
стиравшихся за Уралом, оказалось представле-
но большинство этнических и этнолокальных 
групп восточных славян и ряда других наро-
дов, мигрировавших из европейской части Рос-
сийской Империи. Помимо адаптации к новым 
природно-климатическим условиям, на протя-
жении большей части ХХ в. эти народы пре-
терпевали трансформации своих этнических 
традиций в условиях воплощения в жизнь со-
циально-экономической и культурной полити-
ки советского государства.

В предлагаемой вашему вниманию темати-
ческой рубрике на примере отдельных регио-
нов Сибири и Дальнего Востока рассмотрены 
процессы трансформаций идентичности и эт-
нокультурной памяти проживавших на их тер-
ритории переселенцев, старожилов и коренных 
народов, ставшие результатом миграций и мо-
дернизации жизненного уклада. 

Если под исторической памятью чаще всего 
принято подразумевать своеобразную верти-
кальную проекцию массовых репрезентаций 
определенных «центральных» исторических 
событий, то к этнокультурной памяти можно 
отнести горизонтальную проекцию памяти на-
рода, включающую репрезентации представле-
ний об общности происхождения, локальной 
истории, коллективного жизненного опыта и 
традиций определенной этнической общности. 

Как отмечает Е.Ф. Фурсова, историческая па-
мять и этнокультурная память – не одно и то же: 
историческую память можно конструировать, 
а этнокультурная память – это то, что лежит в 
сознании народа, в представлениях, веровани-
ях, базовых ценностях. Следовательно, этно-
культурная память от места к месту имеет свои 
вариативные особенности и неповторимые до-
минанты, осмысление которых возможно лишь 
через изучение этнокультурных процессов, 
происходящих внутри определенных локаль-
ных сообществ. При этом понятия историче-
ской и этнокультурной памяти не исключают, 
а скорее дополняют друг друга, одновременно 
выступая связанными, и, в некоторых случа-
ях – сливающимися друг с другом проекциями 
коллективной памяти. Исходя из этого, в со-
временных историко-этнографических иссле-
дованиях высокую актуальность приобретает 
изучение взаимодействий общенациональной 
исторической памяти и локальной этнокуль-
турной памяти.

Этнокультурную память можно рассматри-
вать в качестве символической и коммуника-
тивной основы, определяющей особенности 
идентичности этнических общностей. В Сиби-
ри и на Дальнем Востоке России на трансфор-
мации прежних и возникновение новых форм 
этнокультурной идентичности их населения 
наибольшее влияние оказали такие факторы, 
как память об общности происхождения, ре-
лигиозной и гражданской принадлежности, а 
также этнодифференцирующих особенностях 
традиционной культуры.

В статьях, представленных в настоящей ру-
брике, нашли отражение такие исследователь-
ские проблемы, как природа трансформаций эт-
нического самосознании в результате миграций 
и межэтнических взаимодействий, роль этно-
культурной памяти в сохранении аутентичных 
и конструировании новых элементов духовной 
культуры в процессе модернизации жизненно-
го уклада в советский период, а также значение 
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практического опыта переселенцев из разных 
регионов в выработке оптимальных для но-
вых природно-климатических условий практик 
жизнеобеспечения. В процессе формирования 

рубрики предпочтение было отдано работам, в 
которых вводятся в научный оборот новые по-
левые материалы.

Р.Ю. Федоров, 
доктор исторических наук, главный научный сотрудник 

сектора этнологии и социальной антропологии 
Института проблем освоения Севера 

Тюменского научного центра Сибирского отделения РАН

Трансформации иденТичносТи и эТнокульТурной памяТи



2023 • № 4 • гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке                7

удк 394.21+394.4
DOI https://doi.org/10.24866/1997-2857/2023-4/7-18

е.ф. фурсова*

календарные обычаи семейскиХ 
красночикойского района Забайкальского края 
(конеЦ XIX – Первая треть ХХ вв.) 
с точки Зрения сравнительно-ЭтнограФического ПодХода**

Статья посвящена выявлению общего и особенного в обрядах и обычаях 
календарного цикла семейских старообрядцев, проживавших в долине р. 
Чикой, в конце XIX – первой трети ХХ вв. в сравнении с общерусскими и 
сибирскими (западносибирскими) обрядами и обычаями. Автор приходит к 
выводу о бытовании севернорусского и сибирского старожильческого, а так-
же западного (брянско-гомельского) компонентов в традиционной культуре 
чикойских старообрядцев.

Ключевые слова: этнокультурная память, календарная обрядность, старооб-
рядцы, семейские, Красночикойский район, Забайкалье 

Calendar customs of the Semeiskie communities in Krasnochikoysky District 
of the Trans-Baikal Territory (late xIxth – first third of the xxth centuries) 
in a comparative perspective. ELENA F. FUrSOVA (Institute of Archaeology 
and Ethnography, Siberian Branch of russian Academy of Sciences) 

The article identifies the general and special in the calendrical rites and customs 
of the Old Believers who lived in the valley of the Chikoy river at the end of the 
XIXth – first third of the XXth centuries in comparison with russian and Siberian 
(West Siberian) rites and customs. The author comes to the conclusion that 
traditional culture of the Semeiskie communities incorporated the components 
of Northern russian, Siberian («old settlers») and Western (Bryansk-gomel) 
descent.

Keywords: ethnocultural memory, calendrical rites, Old Believers, Semeiskie 
communities, Krasnochikoysky District, Transbaikalia
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2022-0001).

Введение
История формирования отдельных групп 

семейских в Сибири, а также некоторые осо-
бенности их традиционной культуры были 
подробно рассмотрены в работах Д.А. Ровин-

ского, Ю. Талько-Грынцевича, М.И. Лилеева, 
А.М. Селищева, В.П. Гирченко, М.М. Шмулеви-
ча, Ф.Ф. Болонева, Л.А. Аболиной и Р.Ю. Федо-
рова и др. В отличие от ранее опубликованных 
работ данное исследование нацелено на оценку 
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глубины этнокультурной памяти путем выявле-
ния общего и особенного в обрядах и обычаях 
календарного цикла старообрядцев, проживав-
ших в долине р. Чикой, в конце XIX – первой 
трети ХХ вв. в сравнении с общерусскими и 
сибирскими (западносибирскими) обрядами и 
обычаями.

Первые русские населенные пункты (заим-
ки) появились вдоль р. Чикой и на прилегаю-
щих территориях уже в конце XVII – начале 
XVIII вв. Сюда по указу 1760 г. «за провин-
ность», «в зачет рекрут» высылались помещи-
чьи крестьяне, а в 1764 г. насильственно были 
переселены старообрядцы с западных рубежей 
[4, с. 21]. Сторонники старой веры в момент 
насильственного переселения в Сибирь с тер-
ритории бывшей Речи Посполитой в 1760-е гг. 
были неоднородны по своим местам выхода 
(современные Московская, Новгородская, Бел-
городская, Воронежская, Смоленская, Нижего-
родская области) [5, с. 114]. Судя по собранным 
сведениям, ранее в исследованных селах пре-
обладала беглопоповщина, видимо, занесенная 
со времен бегства старообрядцев со Стародубья 
на Ветку и их последующего выселения с Ветки 
в Сибирь (Полевые материалы автора, далее – 
ПМА. 2007, 2016 гг.). 

Идентичность семейских в селах Красный 
Чикой, Барахоево, Малоархангельское, Архан-
гельское (Кочен), Нижний Нарым и др. основы-
валась на авторитете наставников («дьячков»), 
заветах своих родителей и памяти о «формах 
жизни» своих семей. Те, кто до сих пор отка-
зывается посещать официальную церковь, мо-
тивируют это своим воспитанием, верностью 
данному родителям слову: «И вот я за то и в 
церкву не хожу, я говорю, буду по своей. Как уж 
раньше воспитана была, так и буду» (ПМА. 
2010 г. Овчинникова Р.С.1); «На исповедь мы 
не ходим, тут некому исповедоваться, церквы 
у нас нет. Церква в Чикое есть, но она не на-
шей веры. У нас родители так говорили: “Свою 
веру не продавайте. Какая она есть, на другую 
веру не переходите”. Наша вера православная» 
(ПМА. 2010 г. Сетова А.Е.). Старшее поколение 
еще молилось по лестовкам, но сейчас местные 
жители уже их не имеют, как и не пользуют-
ся ковриками для молений («подручниками»), 
утверждая, что у них никогда их не было.

Отличительными чертами своего образа 
жизни («веры») чикойские старообрядцы назы-

1  Подробные сведения о ключевых информантах 
приведены в конце статьи.

вают «правильное» крестное знамение, сохра-
нение старинных икон и богослужебных книг. 
Пожилые люди, пережившие многие события 
за более чем 250-летнюю историю своих семей 
в Сибири, считают себя уже местными старо-
жилами. Н.Н. Андриевская рассказывала: «Они 
здесь испокон века, семейские, как сюда вы-
селили, прикочевали. Как они сюда попали, не 
вспомню. Каво теперь я вспомню, 82 года. Мой 
дедушка родился в Барахоево, его отец тоже в 
Барахоево родился…» (ПМА. 2010 г. Андриев-
ская Н.Н.). 

Все семейские, несмотря на встречающиеся 
фамилии польско-белорусского типа, считают 
себя русскими («не поляками»), помнят и о том, 
что в Сибири оказались «во время оно», «не по 
своей воле». «Ссылали в те года откуда-то, 
тут семейские поселялися, тут леса были. 
Ниче тут не було. Леса были, вот строились, 
пораспахивали, сажали, сеяли. А че сеяли? Сна-
чала достали где-то картошку, потом доста-
ли зерна и стали разрабатывать поля. Сеяли, 
ярица называлась, ячмень и пшеница. Ярица – 
это рожь. Мы лен-то не сеяли, а коноплю сея-
ли2» (ПМА. 2010 г. Андриевская Н.Н.). В селах 
Новоархангельское и Барахоево встречались 
информанты, которые высказывали сомнения в 
своем исконно русском происхождении, объяс-
няли особенности своего характера и диалекта 
тем, что они «наподобие хахлов» (ПМА. 2010 г. 
Андриевская Н.Н.).

Информанты считали, что семейские отли-
чались от сибиряков (так семейские называют 
всех сторонников официальной православной 
церкви) диалектными особенностями речи. 
Эти различия прослеживаются до настояще-
го времени, хотя те и другие длительное вре-
мя проживали в одних селениях (например, в 
Архангельском жили и семейские, и сибиря-
ки). «Сибиряки – у них разговор совсем другой. 
Мы-то говорим “легла”, а они “лягла”, “бег-
ла”, да “сажала”, а мы – “садила”. “Айда” 
говорят» (ПМА. 2010 г. Андриевская Н.Н.). 
Сильное негативное отношение вызывала при-
вычка сибиряков курить, что приравнивалось к 
отступлению от православной веры: «Курют, а 
семейские не курют. … Из одной чашки с си-
биряками не пили. Вот что, навроде, не поло-
жено. Особенно кто курит» (ПМА. 2010 г. Фи-
липпова З.А.). Более тесное взаимодействие и 

2  Традиция шить конопляную одежду характерна 
для украинцев, для русских или белорусов традици-
онными являются льняные ткани.

Трансформации иденТичносТи и эТнокульТурной памяТи
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сотрудничество сложилось во время организа-
ции колхозов и в годы Великой отечественной 
войны (1930-е – 1940-е гг.). Показательно, что 
и сами семейские различали друг друга по эт-
нокультурным характеристикам. Так, старооб-
рядцы с. Архангельское (Кочен) отличали себя 
от «захребетных», как звали семейских с. Би-
чура, которые, считалось, по-иному повязывали 
платки, носили одежду (с подтыком, например, 
сарафана сзади), хотя традиционный комплекс 
был одинаковым.

Календарные обычаи 
в этнокультурной памяти: 
общее и особенное
Часть календарных обычаев семейских, при-

уроченных к христианским праздникам (в их 
числе – приметы о будущем урожае), совпадала 
с общерусскими. Например, в день Св. Евдокии 
(1 марта) приглядывались к состоянию погоды. 
Если были оттепели и «воробей напьется», то 
считалось, что год будет урожайным и хоро-
шим во всех отношениях. Вместе с тем, часть 
видов хозяйственной деятельности и связанных 
с ними примет в годовом цикле Восточной Си-
бири была сдвинута примерно на десять и бо-
лее дней в сравнении с Европейской Россией и 
Западной Сибирью, что можно объяснить мест-
ными природно-климатическими особенностя-
ми: более суровым климатом и относительно 
поздними сроками созревания растений. Так, 
например, сроки заготовки березовых веников 
для бани были сдвинуты примерно на десять 
дней и приурочены не к Пертову дню, как в За-
падной Сибири, а ко Дню памяти Св. Прокопия 
Устюжского (21.07. н.ст.). «Веники березовые – 
до Ильина дня надо ее (березу). Прокопьевы дни 
пройдут, до Ильи. Наша мама так говорила: 
“Червяк с березы уже уходит, осыпается, вот 
надо их ломать и вязать”» (ПМА. 2010 г. Ов-
чинникова Р.С.)3.

Очевидно, что времени сбора березовых 
веников уделялось особое внимание, так как 
собранные в неурочное время они могли нане-
сти вред человеку, который ими парился. На-
пример, под Троицу полагалось париться еще 
старым веником, а потом уже можно было ло-
мать веники до Ильина дня. Люди старшего 
поколения оставляли своим детям поучения на 
эту тему. Приведем, например, рассказ нашего 

3  В Западной Сибири местные старожилы также 
отмечали День памяти Св. Прокопия Устюжского, но 
общими гуляниями и трапезами.

информанта: «Мне мама говорила: “Пошли мы 
в лес, я наломала веник, под Троицу вымылась 
и напарилась. А потом у мене сыпь высыпала, 
и ниче я с ней сделать не могу. Богу помоли-
лась, да говорю: “Батюшка святой милости-
вый, подскажите, чем мне теперь полечиться? 
Я же поняла, что сделала не ладно”. А потом 
спать легла. Приснилось во сне, говорит голос: 
“Теперь веники ломаются до Ильина дня, а ты 
на Ильин день наломай и вымойся, и у тебя все 
пройдет”. Так и получилось. Это ей сказала во 
сне какая-то женщина. И мама говорит: “Это 
я уже не то что от людей слыхала, а со мной 
было”. Может быть, Богородица ей присни-
лась. Веник-то тоже надо знать, ломать ког-
да» (ПМА. 2010 г. Овчинникова Р.С.).

Зимне-весенние календарные обычаи
Несмотря на отрицание дохристианских 

обычаев и строгость поведенческих правил, об-
условленных приверженностью старой вере, в 
Красночикойском районе святочные обходные 
обряды совершались ряжеными, которых на-
зывали, как и во многих местах у старожилов 
Западной Сибири и Русского Севера, «шули-
канами» (варианты – «шулюканами», «цыгана-
ми») [7, с. 91]. Ряженые выворачивали шерстью 
вверх шубы, подвешивали бороды, мазались са-
жей и губной помадой (красной краской). Рас-
пространенными персонажами были «цыгане», 
«медведи». Сходные зооморфные маски и ря-
женья фиксировались Ф.Ф. Болоневым, однако 
исследователь не упоминал местного обобщаю-
щего названия ряженых [3, c. 80].

Во время Святок под Старый Новый год ря-
женые ходили по домам, дурачились, развлека-
ли хозяев пением и плясками, просили угостить, 
в том числе угрожая что-нибудь испортить в 
хозяйстве. Угрозы слышались в незатейливых 
припевках: «Колядинка, коляда, подайте пиро-
га. Не дадите пирога, мы корову за рога». Нака-
нуне Рождества подобные развлечения и ряже-
нья исключались. Имитации посеваний зерном, 
отмеченные Ф.Ф. Болоневым у семейских Боль-
шого Куналея [3, с. 48], в чикойских селах не 
зафиксированы.

Хозяева обязательно дарили – в зависимости 
от своих возможностей – конфеты («кто побо-
гаче»), семечки, бутылки кваса. Алкогольные 
напитки («самогонку») молодежи не подавали, 
считая это безнравственным поступком. Собрав 
у односельчан угощение, рядившиеся собира-
лись на «пир», который проводили у кого-либо 

е.ф. фурсова
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в избе. «Вот потом начинается пир горой. И 
мясо, и сало, и жареное. Кто че мог. Собира-
ли в мешки из конопли. Наливали самогонку» 
(ПМА. 2010 г. Андриевская Н.Н.).

На Святки гадали, в основном девушки на 
выданье. Особым гаданием, характерным для 
семейских и отличавшим их от старожилов За-
падной Сибири, было гадание с водой: «Воду 
ставили, наливали под Новый год. Сколь чаш-
ку нальешь до краев, она, може, испарялась. 
Утром встаем, смотрим: она убыла или при-
была? Убыла – значит кто-то замуж выйдет. 
Прибыла – значит женются. Под красный угол 
ставили стакан с водой, то есть тоже гадали» 
(ПМА. 2010 г. Андриевская Н.Н.). Для девушек 
на выданье была важна определенность: хоте-
лось знать, в какое время выйдешь замуж, т.е. 
ждать ли замужества в текущем году, и откуда 
будет жених. Чтобы определить, откуда ждать 
жениха или в каком направлении выйдет замуж 
девушка, по общерусской традиции бросали со 
двора обувь – «обутки» (не валенки). Необыч-
ным можно считать выбрасывание дуги: «А дугу 
вот выбросишь через ворота, куда она концами, 
туда или сюда упадет, туда замуж выйдешь. 
Через себя бросали, ну» (ПМА. 2010 г. Андри-
евская Н.Н.). Здесь было известно также «вы-
пускание куриц домой» под Новый год, когда 
следили за поведением петуха: «если начинал 
клевать зерно, то выйдешь замуж, если нет – не 
выйдешь» (ПМА. 2010 г. Андриевская Н.Н.). 

Так как, по мнению семейских, в их селах 
никаких колдунов и дурных людей не прожи-
вало, то не было и традиции «закрещивать 
угольками» дверные и оконные проемы нака-
нуне Крещения4, что имело место, например, 
у сибиряков, в том числе чалдонов. В начале 
ХХ в. воду святили в р. Чикой в 6 часов утра, 
поэтому у некоторых представителей старшего 
поколения вызывает неприятие новый обычай 
освящения воды в 12 часов ночи. Они приво-
дят в подтверждение своих рассуждений слова 
родителей: «Раньше говорили: последний день 
святок – черт в луже купается, перебарывает, а 
у нас идут воду святить и домой тащуть». 

Примерно до середины ХХ в. речную воду 
по старинке набирали впрок из проруби в при-
сутствии наставников. «Святят на речке, туда 
ездют дьячок, старухи какие. На Чикой. Сей-
час-то не освящают, а раньше также и ходи-

4 Это утверждение, однако, не всегда подтвержда-
ется другими информантами, которые рассказывали, 
как умирали колдовавшие люди. 

ли, молились, купали хрестами. Хрестиком ку-
пали, и все. А сейчас-то этот (дьячок. – прим. 
авт.) помоложе, он же не учился, самоучка, он 
только и может читать, что отпевают по-
койников, а остальное-то я не знаю» (ПМА. 
2010 г. Филиппова З.А.).

В настоящее время для забора воды не дела-
ют прорубь, а берут воду из родника, который 
не замерзает зимой. Похожие изменения в отно-
шении мест сбора воды наблюдаются в России 
повсеместно. Из-за плохой экологии и загрязне-
ния рек люди стали запасать родниковую, а не 
речную воду. Этот обычай активно поддержи-
вается не только пожилыми людьми, но и моло-
дежью, поэтому селяне ездят набирать святую 
воду семьями, с детьми и внуками. Встреча-
ются пожилые женщины, которые сами святят 
воду по примеру своих родителей: «Как мама 
че делала, так я воду сама посвячу, тоже вот 
молитвочки эти прочитаю и посвячу, иконоч-
ку покупаю, покажу ее. Так же вот кастрюлю 
большую наливаю и разливаю. А потом, когда 
станеть худо, я помоюсь даже и побрызгаю 
в избе…» (ПМА. 2010 г. Овчинникова Р.С.). 
Информанты старшего возраста еще хранят в 
памяти время, когда не было обычая купаний 
в проруби. Однако сейчас такой обычай рас-
пространился в России, на Крещение его мож-
но наблюдать и в Красночикойском районе на 
местном озере (местн. «запруда»), где заранее 
вырубают прорубь.

Приверженность старой вере не мешала се-
мейским активно отмечать Масленицу (местн. 
«Масленка»). Как и в Западной Сибири, достой-
но отметить Масленку можно было катаниями 
с гор, на конях, санях, разжиганием костров. 
Соблюдались запреты на хозяйственные рабо-
ты, относившиеся к категории «грязных» (стир-
ка, уборка). В катаниях с гор, которые еще в 
1920-е гг. носили ритуальный характер, прини-
мали участие дети, молодежь и пожилые люди: 
«На масленку кататься ходили на катушку, 
там, с горы и под горой. А гору обливали водой, 
круто там. С четырех часов все переодевают-
ся, наряжаются, берут сани – у кого большие, 
у кого маленькие, и все идут туда. Лоток де-
лали, обмазывали его навозом, замораживали… 
Пожилые катались и дети» (ПМА. 2010 г. Ан-
дриевская Н.Н.). Информанты особенно под-
черкивали, что главными участниками катаний 
с гор были молодожены. Катания были связаны 
с барахтаньем в снегу, для чего опрокидывали 
сани, особенно если в них катались девушки.

Трансформации иденТичносТи и эТнокульТурной памяТи
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Всю неделю катались по деревне в санях: 
пожилые мужчины катали детей и внуков, юно-
ши – девушек, которые пели песни под гармонь. 
Особенно красочно выглядели сани, запряжен-
ные конями, которые украшались по этому слу-
чаю колокольчиками и предметами женского 
рукоделия. Нарядно выглядели дуги конских 
упряжек с прикрепленными к ним колокольчи-
ками, разноцветными лентами, вышитыми по-
лотенцами, поясками: «Еще колокольчики наде-
нут: по улице едут – они звенят. Вот на дугу 
ленты наряжали, потом дугу обовьем. И поя-
ски подвязывали. И полотенце, один повешаем 
посредине на оглобли, через коня и на оглобли, 
чтобы это, виднелось, и прицепим чем-то, вя-
зочками... Конь украшен. Штобы с кружевами 
было полотенце-то. Кататься поедем с гар-
мошкой» (ПМА. 2010 г. Овчинникова Р.С.).

По сибирскому обычаю, в чикойских селах 
устраивались конные бега верхом среди моло-
дых мужчин, а именно – парней-«женихов». Со-
стязавшихся называли «женихами» по причине 
того, что они в массе своей были неженатыми. 
«И ходили кататься вообще-то всю неделю, 
хто на конях, хто верьхом, хто на запряжке» 
(ПМА. 2010 г. Андриевская Н.Н.). К бегам гото-
вились как спортивному празднику, участники 
надевали красивые одежды, украшали лента-
ми коней в красивой сбруе. Молодецкая суть 
праздника выражалась в украшении всадников 
нарядными гарусными (шерстяными) поясами: 
«Это гарусные кушаки были, старинные, их 
привязывали. Жениха наряжали с обоих кон-
цов, чтоб, на коне бежит, чтоб оне колыха-
лись. Один пояс, а концы вот так воткнут, они 
длинные. Он на коне скачет, а они развевают-
ся» (ПМА. 2010 г. Андриевская Н.Н.). В морозы 
бегали по замерзшей реке, усложняя тем самым 
соревнования. Заслужившего честь юношу при-
глашали в дома односельчане, поэтому он и его 
друзья «ходили по гостям», особенно в семьи с 
девушками на выданье.

С распространением советских сценариев 
праздника «Масленица» стали «по указке свы-
ше» готовить и сжигать чучело даже там, где 
этого никогда не делали. Большинство инфор-
мантов вспоминало, что ранее таких обычаев у 
них не существовало, но повсеместно жгли ко-
стры, в которых сжигались ненужные, старые 
вещи. «Костры на Масленицу жгли. Там все, 
под горой. Один костер наложут пораньше, 
хламу всякого, и зажигают. Дрова, и солому, и 
все на свете» (ПМА. 2010 г. Овчинникова Р.С.). 

Развлечением, одновременно с загадыванием 
желаний, являлись прыжки через костры. Если 
парень приглашал нравившуюся девушку пры-
гнуть вместе, взявшись за руки, то смотрели, 
разомкнут ли они руки или нет. «Прыгали через 
костер. Это отдельно маленький костер с со-
ломы делали, солома горит, вот прыгали. Пры-
гали по одному парни, девки, уже и замужние 
прыгали. Если разомкнут руки, значит все, вме-
сте не будут» (ПМА. 2010 г. Овчинникова Р.С.).

Масленичная кухня имела отличительные 
особенности: во-первых, как предпостная она 
не предполагала мясной пищи, во-вторых, 
включала выпечку блинов. Блины ели со сме-
таной, маслом, молоком. «Блины были и на 
дрожжах, и пресные, кто как мог. И на молоке» 
(ПМА. 2010 г. Андриевская Н.Н.). В качестве 
обязательных масленичных блюд информанты 
называли яичницу, самодельную лапшу, кото-
рую делали из тонких коржей, резали кубиками 
и заваривали кипятком или молоком. Из блюд 
местной кухни можно указать на «драчены», 
которые выпекали в русской печи. Информан-
ты так рассказывали про это масленичное блю-
до: «Драчены – тесто да яиц туда много били. 
Их пекли как лепешки в русской печи. Щас-то 
каравай зовется, а у нас – драчены. Они кру-
глые были, таких средних напекут [показывает 
примерно 25 см в диаметре]. Бывало встанешь, 
она как жар горит драчена» (ПМА. 2010 г. Ов-
чинникова Р.С.). У семейских не было принято 
заговляться пельменями, которые считались 
«сибирским блюдом», но в Прощеное воскресе-
нье накануне Великого поста готовили яичницу. 
С наступлением Великого поста все скоромное 
убирали или скармливали домашним животным.

Как и все православные люди, к Вербному 
воскресенью чикойские старообрядцы собира-
ли букетики вербы и устанавливали их около 
икон. Отличие семейских традиций, по нашим 
наблюдениям, заключалось в существовании 
обычая втыкать эти букеты в ворота, где они 
и оставались на весь год, пока не сломаются и 
не оголятся веточки (аналогичны наблюдения 
Л.А. Аболиной и Р.Ю. Федорова [1, с. 163]). 
«Это, дескать, Господь охрану послал, ото все-
го, каждые ворота» (ПМА. 2010 г. Андриевская 
Н.Н.). Охранная функция вербы хорошо извест-
на в Западной Сибири, где ею похлопывали лю-
дей, скот во время первой выгонки [7, с. 203].

Под Николу Вешнего чикойцы наблюдали за 
кукованием кукушки: считалось, что с этого дня 
она начинает куковать и предсказывать продол-

е.ф. фурсова
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жительность жизни. Однако, чтобы птица дей-
ствительно правдиво пророчествовала, нужно 
было снять с себя пояс и обвить им дерево (ин-
форманты указывали на осину). Приведем рас-
сказ на эту тему, события которого относятся к 
середине 1960-х гг.: «Загадывали, сколько лет 
проживет. Мы шли с Гутаю5. Мама стогом по-
шла, а мы с Полиной пошли рядом. Услышали 
кукушку. Надо кушак с себе снимать, мама в са-
рафане ходила. Она кушак-то сняла, ну и осину 
эту обвила, где сидела кукушка. Стала года-то 
спрашивать, ну и она ей куковала, куковала, и 
тут я ее спугнула. А мене, главно дело, показа-
лось, что какая будто старуха прошла. Не дала 
так путем дослушать года. Ну, она много ей 
накуковала, и она много лет прожила» (ПМА. 
2010 г. Овчинникова Р.С.). Птица-пророчица ис-
чезала также внезапно, как и появлялась: «Ку-
кушка под Николу кукует. А вот так говорили: 
“Как овса напьется, как овес начинает спеть, 
так вот она бросает куковать”» (ПМА. 2010 г. 
Овчинникова Р.С.).

Как и повсеместно у русских, соблюдались 
жесткие запреты на работы в праздник Благове-
щение – прежде всего, прядение, мытье, стирку, 
купание в бане. Как вспоминали пожилые жен-
щины, семейские избегали даже ехать куда-то. 
В этот день также не брали «в солдаты» (счи-
талось плохим знаком). В ходе полевой работы 
от информантов обычно приходилось слышать 
общерусскую поговорку, что в этот день «птица 
гнезда не вьет, девица косы не плетет». Как и 
повсеместно, приводилась в пример кукушка, 
которая свила гнездо в праздник Благовещенья 
«и за то осталась без гнездушка». В детстве 
многим рассказывали, что это «проклятая пти-
ца и у нее лапки разного цвета», что, как будто, 
служит подтверждением ее необычного состоя-
ния. В ходе сбора полевых материалов не были 
зафиксированы обычаи «закликания весны» 
или выпечки птичек в день Сорока мучеников.

Весенне-летние календарные обычаи
К Пасхе тщательно готовились, соблюдая 

Великий пост, пищевые и поведенческие за-
преты. У семейских не зафиксирован обычай 
«давать задания курам» во время поста, по-
добно старообрядцам юга Западной Сибири [7, 
с. 223]. Основные ритуальные приготовления 
выпадали на Чистый четверг Страстной неде-
ли, когда надо было выполнить различные виды 
хозяйственных работ, «пошерудить» (потрясти, 

5  Левый приток р. Чикой.

потрогать) продовольственные запасы, чтобы 
потом «весь год все было и спорилась работа». 
В Чистый четверг красили яйца луковой ше-
лухой, луковым пером. Если кто-то все же не 
успевал, то делали это в субботу. Как и в Но-
вогодье, в Чистый четверг совершали разные 
магические действия в надежде, что это будет 
повторяться весь год: сила магии была основа-
на на вере в значение определенных дней для 
обеспечения благополучия.

Р.С. Овчинникова рассказала об обычае есть 
в Чистый четверг свинину. Этим обычаем се-
мейские отличались от русских и вообще пра-
вославных христиан, в том числе Западной и 
Восточной Сибири. При этом пост держали до 
четверга и два дня после: «Если кабаны есть, 
надо в четверг заколоть. Поросят держали, а 
вот так же не ели мяса, а вот в Чистый чет-
верг били по поросенку, готовились к Пасхе. 
И вот дадут даже, нажарят, поесть дава-
ли в Чистый четверг. А потом опять два дня 
совсем никого не давали, не ели такое, только 
постное» (ПМА. 2010 г. Овчинникова Р.С.). 
Возможно, этот обычай являлся рудиментом до-
христианской новогодней обрядности, которая 
до XVI в. была связана с весенним новолунием 
и равноденствием [6, с. 625].

Перед самым большим христианским празд-
ником наводили порядок не только в домах, но 
и во дворах, в огородах. Те, кому это позволяли 
финансовые возможности, красили дома снару-
жи. Из домов выносили ткацкие станки – «кро-
сна», которые накрывали передником-запоном: 
«Все, самопрядку еще вынесут и запоном накро-
ют. Вот почему-то запоном…» (ПМА. 2010 г. 
Овчинникова Р.С.). Многие очистительные ме-
роприятия приурочивались к Страстной пятни-
це. По этому поводу информанты рассуждали 
так: «В пятницу очень строгий пост, самая же 
грешная пятница. Сильно постились, ели пост-
ную еду – капуста, лук, картошка, постное 
масло» (ПМА. 2010 г. Андриевская Н.Н.).

Большое значение в приготовлении ритуаль-
ных блюд придавалось выпечке красивого кру-
глого хлеба – «куличей». Куличи из сдобного те-
ста выпекали в больших или малых формочках, 
однако выпечку хранили до Светлого Христова 
Воскресения. Выпеченные хлеба семейские, 
как и другие православные, украшали креста-
ми и ягодами или конфетами (карамельками): 
«Сверху делали украшения из теста, ягод. До-
бавляли в кулич яйца, масло. Изюм не делали, 
это сейчас. А в те годы какой изюм? Наката-
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ешь тесто, как палец, потолще или потоньше, 
и нарежешь рисунок. И клали крестом, а по-
том вкруговую. И ягодки или конфетки тыка-
ли. Землянику, у кого есть – бруснику, клюкву» 
(ПМА. 2010 г. Андриевская Н.Н.).

Приготовленные ритуальные кушанья освя-
щались утром на Пасху. Современные пожилые 
старообрядки вспоминали, что после закрытия 
молельных домов святить яйца и куличи прихо-
дилось самим. Собственно, условия жизни сто-
летиями гонимых старообрядцев способство-
вали выработке особых обрядов без участия 
священнослужителей. Использовалась вода 
как проводник святости от некогда освящен-
ных предметов (икон, крестов): «Сами святили 
святой водичкой. Сделаем кисточку с соломы 
или щеточку. Покупаешь эту икону в воде, по-
том брызгаешь. Воду брали из колодца своего, 
икону чтоб покупать. Опускали туда икону, а 
потом этой водой брызгали и в доме, и в ого-
роде, и пекли, варили, и в колодец даже эту 
воду потом сливали» (ПМА. 2010 г. Андриев-
ская Н.Н.); «Крест медный купали в воде, я вот 
отдала дочке его, счас нет у меня. Им-то еще 
ловчей [освящать. – прим. авт.]» (ПМА. 2010 г. 
Андриевская Н.Н.). Освященные кушанья съе-
дали до последнего кусочка или скармливали 
птицам. «Если не съедают яйцо, курицам надо 
скормить. Надо, чтобы не выкидывали никуда, 
а пустили в пользу. В печку его не кидали и в 
огород не закапывали» (ПМА. 2010 г. Андриев-
ская Н.Н.).

Накануне Пасхи ходили в старообрядческую 
церковь: «Перед Пасхой ходили в церковь. Я-то 
ее не захватила… Всегда вот мама говорила, 
мы ночь молимся, а в полшестого батюшка 
скажет: “Пойдемте, пройдем кругом церкви”. 
И вот мы, говорит, кругом пройдем. “Ну, иди-
те теперь, дома мойтесь, и молитесь, и раз-
говляйтесь”» (ПМА. 2010 г. Овчинникова Р.С.).

Всю пасхальную неделю соблюдались запре-
ты на хозяйственные работы: «…Ниче неделю не 
давали делать на Паске, даже стирать, мыть 
не давали. А под Паску одежды-то вольной не 
було, вот в бане вымоемся, в избах выпрешься 
и тут же постираем, полощем» (ПМА. 2010 г. 
Овчинникова Р.С.). 

В первый день Пасхи ходили на кладбище, 
как поясняли старообрядцы, христосоваться с 
умершими родственниками (обобщенно их на-
зывали «родителями»): «Прямо на первый день 
Паски идут, все кланяются, яичечки несуть, 
кладуть своим покойничкам, всем по яичку кла-

дуть. Например, нонче никуды на Троицу не 
ходють у нас, а на родительский день все время 
ходють» (ПМА. 2010 г. Черепанова В.Ф.).

У семейских не фиксировались распростра-
ненные в Западной Сибири обычаи смотреть 
«игры солнца» на пасхальной заутрени, хотя 
люди старшего поколения слышали об этом от 
других, видимо, сибиряков, но сами не прини-
мали участие. 

Обычаи разговения у семейских отличались 
от наблюдаемых у других православных хри-
стиан Сибири. Разговляться начинали яйцом, 
сохраненным с прошлогодней Пасхи, а потом 
уже ели новые и затем праздничный хлеб-«па-
ску» или кулич. Р.С. Овчинникова рассказыва-
ла: «…Вот с икон снимали на божнице старое 
(прошлогоднее) яйцо. Оно иной раз бывает 
и сухое, а вот нынче сильно полное было, тя-
желое. Мама его вынет, разобьет, вычистит 
и помаленьку, по крошечке нам даст. И хле-
бушка, который вот на Пасхе клали, который 
год стоял, давала. Яичко не все съедали, а по 
крошечке давала» (ПМА. 2010 г. Овчиннико-
ва Р.С.). Считалось, что надо положить вновь 
освященное яйцо на божницу, прежде чем раз-
говляться. «И вот на Пасху надо, прежде чем 
есть, положим яйца на божницу. Есть люди, 
на Пасху одно яйцо кладут. Нельзя, говорят, 
одно-то яйцо, голодный человек будет. Надо 
класть яйца на божницу. От паски отрезали 
кромочку и сразу брали яйцо, и вот Богу помо-
лются и ложили. Новенькое лежит. А хлебушко 
моя мама снимала потом, она берегла» (ПМА. 
2010 г. Овчинникова Р.С.). Кусочки пасхальных 
куличей берегли и использовали для причастия 
крестившихся детей. Мать Р.С. Овчинниковой 
крестила детей и затем давала им кусочки пас-
хального хлеба.

Родители не разрешали детям стукаться за 
столом яйцами, играть и развлекаться можно 
было только на улице. Запрещали разбивать 
яйца об стол или железной ложкой, ложку можно 
было использовать только деревянную: «И вот 
ложечкой деревянной разбивали, и вот разгове-
емся, а играть уж пойдем, вот уж там-то и 
стукались. Стукались и катали, а за столом не 
давали» (ПМА. 2010 г. Овчинникова Р.С.). Пас-
хальная праздничная неделя многим вспомина-
ется катаниями яиц, в которых принимали уча-
стие как мужчины, так и дети. Мальчики играли 
во дворах, яйца катали и по желобкам, и на рас-
стеленной клеенке по принципу «кто чье уда-
рит». Играли и в другие подвижные игры, на-
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пример, в лапту. Р.С. Овчинникова вспоминала: 
«У нас там бугор, и бугор весь в народе. Потом 
такие зарютца на нас, на молодых, да еще мо-
лодожены-то к нам припрягутся, и много нас. 
Ну, ето, песни-то мы пели, разные, хороводы 
водили» (ПМА. 2010 г. Овчинникова Р.С.). 

Было принято припасать к празднику яркие 
нарядные сарафаны (Рис. 1) и шали, детям шить 
новую одежду. На празднике преобладающими 
расцветками одежды у девушек и молодых жен-
щин были оранжевая, красная, зеленая, малино-
вая, бирюзовая и пр. «Бугор-то просто весь ра-
зрисованный. Яркие одежи носили. Нам охота 
было уж сарафаны одевать. Мене було где-то 
лет десять, кода я в школу пошла, вот я его и 
берегу. Красный с двумя лентами у мене. Ленты 
все брали: алые, синие, зеленые, какой цвет был, 
черные, всякие были. Надо, чтобы разнообразие 
було» (ПМА. 2010 г. Овчинникова Р.С.). 

Рис. 1. Семейские женщины в нарядных костюмах. 
Архив музея «Дом-усадьба семейского крестьянина», 

с. Архангельское, 
Красночикойский р-н Забайкальского края

До недавнего времени бытовал обычай вза-
имного посещения семей родственников и зна-
комых всю пасхальную неделю: «У одних при-
шли, помолились, сели, по рюмке выпили, пели. 
Ну, например, подружки были, я к себе пригла-
шаю: “Ну, теперь прошу я вас к себе, мой дом 
посетить, проведывать”. Заходили, говорили: 
“С Пасхой Христовой!” “Христос воскресе!” – 
говорили, пели» (ПМА. 2010 г. Андриевская 
Н.Н.). К праздничному столу жарили поросят, 
варили холодец, куриный суп-лапшу и пр. Си-
бирские пельмени готовить было не принято. 

В начале ХХ в. праздник Троицы празднова-
ли, т.е. не работали три дня (в период колхозного 
строительства время празднования сократилось 
до двух дней). Особенно почитали Духов день, 

т.е. второй день Троицы. К празднику украшали 
свои дома цветами, а полы застилали травами: 
«На Троицу траву бросали по полу. Вот в суббо-
ту вымоем в избе, и я иду за травой. Пойду, нарву 
и все застелю в избе и на веранде. Букетики цве-
тов ставили» (ПМА. 2010 г. Овчинникова Р.С.). 
Как и накануне других двунадесятых праздни-
ков, под Троицу мылись и парились в банях. 

К празднику Троицы, как и повсеместно в 
России, семейские девушки предварительно 
договаривались между собой и собирались вме-
сте, что называется, «кумиться». Но, в отличие 
от западносибирских старожилов, после обряда 
кумления «кумушками» друг друга не называ-
ли, подарками не обменивались, не целовались, 
не делали из трав «кукушку», как это было у 
курских переселенцев Сибири.

Своеобразным в сравнении с другими си-
бирскими старожилами был у семейских обряд, 
называемый «топить кумушку», в котором роль 
кумушки играла молодая береза. Для проведе-
ния праздника выбирали обязательно березняк, 
где можно было подыскать подходящую березу 
и росли цветы с желто-золотистыми цветками – 
«жарки». Приведем рассказ Р.С. Овчинниковой: 
«Вот мы на Троицу ежли пойдем, вот называли 
же “кумиться”. В лес, березовую рощу пойдем 
за хребет… У нас там сильно много жарков, и 
у нас там светлый ключ бежит. Вот мы туда 
ходили, на этот ключ. Мы березку срубим, жар-
ков нарвем, березку нарядим жарками, а ниток 
с дому возьмем. И потом яишню нажарим, кто 
че с дома настряпанное принесет, кругом са-
димся все, девушки, кушаем» (ПМА. 2010 г. 
Овчинникова Р.С.). Обращает на себя внима-
ние отсутствие воспоминаний о завязывании 
на березе ленточек. В лесу девушки проводили 
целый день: не только трапезничали, но и пели, 
водили хороводы, играли в «ручеек». Из хоро-
водных песен информанты вспоминают «С гор 
под горку подымает…», которую считали весе-
лой, свадебной, про девушку-невесту. В 1950-х – 
1960-х гг. в коллективах девушек присутствова-
ли и парни, особенно желанными участниками 
были умельцы играть на музыкальных инстру-
ментах – баянах, гармошках, балалайках.

После трапезы уже только одни девушки нес-
ли наряженную березу на ночь домой, а на сле-
дующий день, ближе к обеду, ее с почетом про-
носили по деревне к реке. Прежде чем топить 
березку, ее «разнаряжали», т.е. убирали жарки: 
«Домой принесем, на веранде в ведро воды по-
ставим, чтоб не свяла за ночь. Еще больше наря-
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дим, браво. А на завтрева, в Духов день, где-то 
в обед, заплываем на посеред Чикоя и опускаем 
ее, говорили: “Пошли топить”. Там старуше-
чьи песни поют свои какие-то, кто Богу помо-
лится, и нас проводят, мы заплывем с песнем. 
И до половины Чикоя доплывем на лодке и от-
пустим. Мы с ней-то снимали жарки, а потом 
их бросали туда же, за кумушкой, в реку. По-
чему-то старушки не давали нам наряженную 
ее забрасывать» (ПМА. 2010 г. Овчинникова 
Р.С.). Березу топили вместе с ее украшениями, 
принадлежащими уже ей после обряда, подоб-
но тому как топили в реке «май» белорусы на 
этнических территориях и белорусские пересе-
ленцы в Сибири. Как вспоминали информанты, 
пели песни, когда шли и от реки, и к реке, на-
пример: «Развивайся ты, береза…», «Я мороза 
не боюся, придет время, разовьюся…». В одних 
местах, например, в с. Архангельское (Кочен), 
бытовал обычай заламывать березу и загадывать 
на исполнение желаний, в других этого не дела-
ли (например, в Нижнем Нарыме). 

Так как народа собиралось много даже в не-
больших деревнях, например, Нижнем Нарыме, 
то получалось водить по два хоровода-«круга». 
Старушки, которые приходили на праздник, 
одевались не менее нарядно, чем молодежь. 
Нарядных женщин сравнивали с маками – «как 
маковки наряжались». Девушки тоже «браво хо-
дили»: не только наряжались в лучшие наряды, 
но и прикрепляли дополнения в виде «монист 
жемчужных». «На Троицу два (вариант – три) 
дни гуляли, “кумушку” ходили топить девчон-
ки, ну надо же было девчонкам нарядиться. 
Вот мониста жемчужные наденуть, монистов 
сколько було» (ПМА. 2010 г. Куприянова В.П.). 
В отличие от белорусских и украинских пере-
селенок Сибири семейские девушки не плели 
троицких венков, но прикрепляли цветы к го-
ловному убору и сарафану: «А веночки не оде-
вали, у нас не було такого. А так наряжались, 
оботкаемся, платочки же носили, не давали го-
лову, чтоб нам так ходить. … Подворачиваем 
[платок. – прим. авт.], вот мы суда их [жарки. – 
прим. авт.] наторкаем, и тут на булавочке, на 
платьюшке, и вот наряжали, сами себе этим 
наряжали» (ПМА. 2010 г. Куприянова В.П.). 

По народному обычаю практиковались вза-
имные посещения всех односельчан – не толь-
ко родственников и соседей, но и знакомых, 
что называлось «ходить веревочкой». «Они 
же соберутся “веревкой”, а всех же за день 
не обойдешь, а мода была такая, чтоб в ка-

ждом доме побывать. В этот дом придут, 
угостятся, пошли в другой дом» (ПМА. 2010 г. 
Овчинникова Р.С.). Р.С. Овчинникова вспоми-
нала, что слыхала от своих родителей про кол-
лективное исполнение «вождения стрелы», но 
сама не видела.

Чтобы показать селянам, что угощение го-
тово и семья готова принять гостей, разжи-
гали около своих дворов костры. По сибир-
скому обычаю выносили из дома горящий 
самовар, чтобы показать намерение напоить 
чаем. «Вечером поздно вот зажигают солом-
ки маленько и встречают гостей. Зажигают 
коло ворот, показывают, что ждут гостей. 
Еще заслонку вынесут, щипцы, в самовар ко-
торыми угли кладут, и еще играли, встреча-
ли гостей» (ПМА. 2010 г. Овчинникова Р.С.). 
В 1920-х гг., после Гражданской войны, празд-
ники сопровождались игрой на балалайках, 
гармонях, селяне много пели и плясали «Под-
горную». В семьях, где в роду были утоплен-
ники и удавленники, накануне Троицы ходили 
поминать их на кладбище.

У семейских Красночикойского района За-
байкальского края бытовали купальские обы-
чаи, которые отличались от западносибир-
ских – и старожильческих, и переселенческих 
(в т.ч. белорусских и украинских). На рубеже 
XIX–ХХ вв. на Купалу не были распространены 
известные в Западной Сибири обливания, но, 
так как праздник был тесно связан со сбором 
трав, этот день назывался у семейских Иваном 
Травником. Р.С. Овчинникова вспоминала, что 
обливались на Купалу тогда, когда купались в 
реке Чикой: «В детстве мы обливались, если 
купалися, то один другого обливает. Так со-
беремся порой, вместо игры, это все делали» 
(ПМА. 2010 г. Овчинникова Р.С.). Как и все си-
биряки, Ивановым днем семейские открывали 
купальный сезон: считалось, что после этой 
даты это занятие становилось безопасным [2, 
с. 194; 8, с. 80].

Среди информантов практически отсутству-
ют воспоминания о разжигании купальских ко-
стров: «На Купалу крапиву клали, ну, молились 
старые. Костры сильно-то у нас не жгли, не 
було такого. У нас обычно гуляют, шутят. 
В гости идут если вечером поздно, соломки 
маленько положат, подожгут» (ПМА. 2010 г. 
Овчинникова Р.С.). Бесчинств со стороны моло-
дежи в Иванову ночь в семейских селах не на-
блюдалось, как и поверий, связанных с актив-
ностью существ низшей мифологии (например, 
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русалок), бытовавших, по нашим наблюдениям, 
у западносибирских старожилов этого периода. 
Следует все же отметить обережные действия 
на Иванов день, включавшие заготовку кра-
пивы, которую втыкали в местах т.н. «погра-
ничья» внутреннего и внешнего пространства 
(в воротах, дверях и пр.). 

Вера в силу растений и их помощь пережи-
точно сохранились в обычае «поиска папорот-
ника», который предпринимали ночью нака-
нуне Ивана Травника. «Он у нас там сильно 
круто, его не найдешь, ночью искать. Тут-то 
у нас этот Леша, умер уже, что кушак-то мне 
подарил... Пробовали они, ходили. Но, говорил, 
не могли найти. Не могли попасть. Как будто 
дерево падает – и не допустили. Так папорот-
ника и не увидели. Цветет под Ивана, только 
один день цветет. Только сегодня ночью надо 
искать... А вот, говорят, что если его най-
дешь, очень жить будешь хорошо, богато» 
(ПМА. 2010 г. Овчинникова Р.С.). Считалось, 
что священное растение покровительствует не 
всем, но избранным, ведь из рассказов следует, 
что «что-то» не пускало некоторых искателей 
счастья подойти и сорвать цветок. 

Особое внимание уделялось сборам богород-
ской травы. В.П. Куприянова из с. Малоархан-
гельское вспоминала, что эту траву собирали 
накануне Купалы, т.е. 6 июля по новому сти-
лю: «Я богородскую траву нарву, где девкам 
нарву, покойникам в подушечку кладу. Бого-
родской травой мы не кадим, а верцем, верцем 
надо кадить. А вот в кедровнике растет верец 
[вереск. – прим. авт.], маленький такой, вот 
у меня веточки есть, покажу» (ПМА. 2010 г. 
Куприянова В.П.). «А она, богородская трава, 
нервы успокаивает, головные боли убирает. 
Очень хорошая богородская трава» (ПМА. 
2010 г. Овчинникова Р.С.).

Как и белорусские или украинские крестьяне 
Сибири, семейские придавали значение числу 
трав (как правило, 30 или 40). «У мене сестра 
заболела, вроде у ее большой испуг был, испугали 
ее. А мене сказали, навроде надо ей, тридцать 
собрать, ну я двадцать восемь нашла, а две – 
лиственничку отломила да березочку отломи-
ла. А больше не нашла. Может, где в другом 
бы месте больше было, а я на пустырь ходила» 
(ПМА. 2010 г. Овчинникова Р.С.). Считалось, 
что целебной силой также обладала купальская 
роса [2 с. 199; 8, с. 81]. «По травам-то ходили. 
Моя мама, бывало, по деревне-то пойдет, под 
Ивана, утром раненько собирала она траву. 

Она всегда говорила: “Мойтесь ей”. Сразу-то 
она мокрая, вот она такая лечебная» (ПМА. 
2010 г. Овчинникова Р.С.).

К Петрову дню, как называли День памяти 
апостолов Петра и Павла, семейские украшали 
дома цветами – полевыми или «с огорода», ко-
торые помещали на «божничку». С Петрова и до 
Ильина дня начинали заготавливать березовые 
веники. Информанты 1930-х – 1940-х гг. рожде-
ния вспоминали, как Петров день «отмечали» 
работой на колхозных полях или покосах, что 
ранее родители считали грехом, а после обеда 
праздник продолжали застольем: «И Петрова 
отмечали. На покосе. А звенья-то были, назы-
вались “бригада”, по 130 человек. Там такое 
гулянье было. И гармошку привозили, и гита-
ры. Плясали» (ПМА. 2010 г. Андриевская Н.Н.). 
На Петров день ориентировались в плане про-
гнозов относительно будущего урожая: счита-
лось, что если хоть один дождь пройдет до этой 
даты, то все уродится хорошо. «Если до Петро-
ва дня намочит, то все вырастет, все будеть. 
Если уж не намочит, ничего не будеть» (ПМА. 
2010 г. Филиппова З.А.).

Почитали и отмечали память Св. Прокопия – 
«Прокопьевы дни», которых, как сообщали ин-
форманты, насчитывалось в июле месяце три. 
К одному из Прокопьевых дней было приуро-
чено рыхление капусты (называлось «огребать 
капусту»). До настоящего времени соблюдается 
запрет делать это в более ранние сроки. «Вот 
ко мне бабушка пришла, я ей говорю, что я ка-
пусту огребла пораньше. Она говорит: “Никог-
да до Прокопьевых дней не трогай, под Проко-
пьевы дни только надо ее огребать. Это червяк 
исть будет”» (ПМА. 2010 г. Овчинникова Р.С.). 
Так же строго соблюдались запреты на работы 
в Ильин день, так как праздник считался «гроз-
ным». В этот день ожидали грозу, во время ко-
торой людей могло убить молнией, если они 
нарушили запрет и выходили на покос. 

Этнокультурная память в меньшей степени 
сохранила информацию об осенней обрядности, 
что можно объяснить проводимыми в стране в 
1920-х – 1930-х гг. социально-экономически-
ми преобразованиями и курсом на разрушение 
традиционной картины мира крестьянства, со-
здание «человека нового социалистического 
общества». Одновременно с уничтожением 
индивидуальных крестьянских хозяйств и вне-
дрением добровольно-принудительной рабо-
ты в колхозах власти проводили политику на-
сильственной девальвации значения народных 
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обычаев, знаний и опыта, особенно связанных 
с религией. Пожилые люди из семейских толь-
ко слыхали от взрослых об обычае оставлять 
«бороду», «Илье на бороду». Однако в колхозах 
это не только не практиковалось, но, напротив, 
отрицалось, и весь урожай собирался до по-
следнего зернышка. По утверждению Н.Н. Ан-
дриевской, в колхозах в день Св. Илии до обеда 
косили сено, но потом привозили угощение «с 
водкой» и «там на покосе гуляли, а вечером – 
домой» (ПМА. 2010 г. Овчинникова Р.С.). Та-
ким образом, суть праздника в честь пророка 
Илии была подменена советской гулянкой.

Выводы
К концу XIX – первой трети ХХ вв. семей-

ские проживали в Восточной Сибири уже доль-
ше, чем в свое время их предки на территории 
бывшей Речи Посполитой. Поэтому нет ниче-
го удивительного в том, что многие элементы 
календарных обычаев обнаруживают сходство 
с обычаями сибиряков, не являвшихся старо-
обрядцами, в том числе тех, кто называл себя 
чалдонами (название святочных ряженых, типы 
ряженых, масленичные катания, бега и пр.). 
По сибирскому обычаю жгли костры на мест-
ную Масленку, сопровождая это прыжками не 
только в качестве развлекательного действия, 
но и в качестве судьбоносных гаданий. Подоб-
ные факты позволяют говорить о бытовании в 
конце XIX – первой трети ХХ в. севернорус-
ского и сибирского старожильческого пластов 
в традиционной культуре семейских р. Чикой, 
что особенно явственно проявилось в зимних и 
масленичных обычаях.

В весенне-летних обычаях и обрядах семей-
ских р. Чикой (пасхальных, троицких, Ивано-
ва дня) в полной мере проявлялась культурная 
специфика данной группы, отражавшая бело-
русский (брянско-гомельский) этап ее этниче-
ской истории. В летней обрядности большое 
значение придавалось цветам и растениям, что 
отличало семейских от старожилов Сибири. 
С одной стороны, отсутствие массовых облива-
ний в Иванов день у семейских сближало их со 
многими земляками белорусских территорий и 
выделяло их на фоне других восточнославян-
ских общностей Западной Сибири, у предста-
вителей которых такие обычаи были распро-
странены. С другой стороны, на Иванов день 
семейские, в отличие от населения белорусских 
этнических территорий, не возжигали костров. 
Обычай разжигания небольших костров по 

праздникам перед домами у семейских играл 
роль знака-приглашения в гости. 

Семейские отличались от соседей-старожи-
лов не только названием, старой верой и само-
бытными обычаями, но и социальными мифами 
о своем появлении в Сибири. Согласно истори-
ческим документам, эти группы русского на-
рода, считающие себя в настоящее время ста-
рожилами, прибывали в Восточную Сибирь с 
небольшим разрывом по времени: одни, сибиря-
ки (чалдоны), – с конца XVII в., вторые, семей-
ские, – с 1760-х гг. [3, с. 8–9]. Однако чалдоны 
считали своих предков прибывшими по своей 
воле и говорили о себе как «вековечных», «при-
шлых с Дона». В то же время семейские, хотя 
и сохранили в памяти насильственные действия 
по переселению их предков в Сибирь (о том, что 
«прибыли откуда-то», говорят даже информан-
ты 1910-х – 1920-х гг. рождения), не могли на-
звать исконных территорий их проживания. 

Если принимать во внимание многоуровневый 
характер этнокультурной идентичности россиян, 
то наши полевые материалы свидетельствуют, 
что у семейских р. Чикой можно определенно 
констатировать преобладание семейской старо-
обрядческой идентичности как варианта русской. 
Являясь носителями русского этнического само-
сознания, семейские сохранили в своей традици-
онной культуре элементы, имеющие украинское 
и белорусское происхождение. 

 
Список ключевых информантов

• Андриевская (в замужестве Михайлова) 
Наталья Никитьевна, 1927 г.р., родилась в 
с. Барахоево, Красночикойский р-н Читин-
ской области (ныне Забайкальского края);

• Куприянова (в замужестве Васильева) Васи-
лиса Пантелеймоновна, 1928 г.р., родилась в 
с. Малоархангельское, Красночикойский р-н 
Читинской области (ныне Забайкальского 
края);

• Овчинникова (в замужестве Гаврилова) Раи-
са Сергеевна, 1941 г.р., родилась в с. Нижний 
Нарым, Красночикойский р-н Читинской об-
ласти (ныне Забайкальского края). Прожива-
ла в с. Красный Чикой;

• Сетова Анна Ермолаевна, 1929 г.р., родилась 
и жила в с. Архангельское (Кочен), Красно-
чикойский р-н Читинской области (ныне За-
байкальского края); 

• Филиппова (в замужестве Сидорова) Зинаи-
да Андреевна, ≈1935 г.р., родилась и жила в 
с. Архангельское (Кочен), Красночикойский 
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р-н Читинской области (ныне Забайкальско-
го края); 

• Черепанова (в замужестве Негодяева) Вера 
Филатовна, 1918 г.р., родилась и жила в 
с. Архангельское (Кочен), Красночикойский 
р-н Читинской области (ныне Забайкальско-
го края).
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Введение
Трансформации в культуре, факторы их 

возникновения, формы их проявлений явля-
ются одной из фундаментальных проблем гу-
манитарной науки. Актуальность ее решения 
связана с необходимостью анализа и прогноза 
возможных изменений, не ведущих к уничто-

жению культуры как универсального явления, 
связанного с человеческим обществом. Мно-
гоаспектность поставленной проблемы обу-
словливает необходимость выбора специфиче-
ских подходов для ее исследования. Одним из 
них является рассмотрение трансформаций в 
культуре во взаимосвязи с этнокультурной па-
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мятью и идентичностью этнических образова-
ний. Ранее проблема влияния этнокультурной 
памяти на состояние и развитие культуры уже 
была частично рассмотрена автором в аспекте 
формирования картины мира посредством куль-
товых зданий [1]. В настоящей статье предла-
гается сфокусировать внимание на выявлении 
трансформаций в культуре якутов и чукчей по-
сле крещения в православие в конце XIX – на-
чале XX вв. Даже в такой формулировке тема 
обширна, поэтому, оставляя пока в стороне яв-
ления материальной культуры, большее внима-
ние будет уделено проблемам трансформации 
некоторых элементов духовной культуры, пре-
жде всего – относящихся к религиозной сфере. 
Источниковую базу исследования составили 
материалы периодической печати – публикации 
в «Якутских епархиальных ведомостях», пери-
одическом издании Якутской епархии, за пери-
од с конца XIX до начала XX вв. Количество 
статей, в которых затрагивалась упомянутая 
тема, по сравнению с общим объемом публика-
ций невелико, однако оценивается автором как 
достаточное для проведения исследования, по-
скольку опубликованные сведения повторяют, 
дополняют и подтверждают друг друга. В изда-
нии публиковались разнообразные материалы, 
включая официальные записки, описи, рапор-
ты, отчеты, списки, летописи, дневники, исто-
рические записки, обзоры, очерки, проповеди, 
личные впечатления, репортажи с мест и т.д. 
Материалы часто публиковались без заглавий 
и без указания автора, так как в исследуемый 
период считалось, что издатель-редактор несет 
полную ответственность за материалы перио-
дического издания. 

Меры по трансформации религиозной 
и гражданской идентичностей
В конце XIX – начале XX вв. в «Якутских 

епархиальных ведомостях» регулярно публи-
ковались статьи и проповеди, которые условно 
можно отнести к категории «программных». 
В них отразились установки, которые были ос-
новой для трансформации культурной жизни 
коренного населения северо-востока России. 
Иными словами, в них шла речь об обосновании 
изменений религиозной и гражданской иден-
тичности. В такого рода публикациях утвержда-
лось, что распространение христианства ведет 
за собой упрочение российской государствен-
ности: «…Делаясь чрез принятие христиан-
ства членами благодатного царства Христова 

и приобщаясь к источнику всего христианско-
го просвещения, … сибирские аборигены по-
степенно делаются вместе с тем русскими, а 
христианство распространяется посредством 
миссий, поэтому деятельность … их занимает 
видное место не только в истории православ-
ной российской церкви, но и в истории государ-
ства российского…» [18, с. 198]. Отмечалось, 
что трудами священников укрепляется вместе с 
крещением якутов и русское дело [18, с. 199], а 
православие называлось якутами «русской ве-
рой» [28, с. 164].

В официальной записке 1891 г. якутский гу-
бернатор отметил необходимость воздейство-
вать на чукчей в деятельности Чукотской ду-
ховной миссии для привлечения их в русское 
подданство и «слияния их с русской народно-
стью» [26, с. 137]. В записке подчеркивалось, 
что все, принявшие крещение, считали себя 
русскими подданными и «единство веры соеди-
няет их в одну семью с русским народом» [26, 
с. 137], что ставило в качестве первоочередной 
задачи распространение православия на жите-
лей отдаленных районов Чукотки и Якутии. 

Важным аспектом приобщения к право-
славию как задачи государственной важности 
было обоснование назначения ясака и уплаты 
податей новоявленными подданными, поэто-
му целью деятельности миссий было обраще-
ние язычников-чукчей в православную веру [2, 
с. 149]. В одной из публикаций констатируется, 
что носовые1 чукчи не состоят в окончательном 
подданстве России, исключая принявших кре-
щение. Автор поясняет, что оленные и носовые 
чукчи живут на территории России, но носо-
вые чукчи в силу отдаленности не имеют об-
щественных и административных учреждений, 
а потому все преступления, включая убийства, 
не разбираются по российским законам, жите-
ли не обложены ясаком, перепись населения не 
осуществлялась, поэтому чукчи в своих стой-
бищах считались свободными от исполнения 
законов государства [11, с. 232]. Кроме русских 
носовые чукчи общались с американцами, пре-
имущественно китоловами, а также посещали 
американский континент в силу его террито-
риальной близости, что наносило ощутимый 
экономический вред России, включая демогра-
фические потери. Увоз пушнины, незаконные 
промыслы давали годовой ущерб более милли-

1 Название чукчей, проживавших на территории 
мыса Дежнева, бывшего Большого Чукотского Носа, 
самой восточной точки континентальной России.

Трансформации иденТичносТи и эТнокульТурной памяТи



2023 • № 4 • гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке                21

она рублей [11, с. 233]. Спаивание чукчей эки-
пажами американских китоловов и ограбление 
жителей вело к обеднению и вымиранию насе-
ления: «Носовые чукчи, подвергаясь эксплуа-
тации заморских соседей, должны погибнуть, 
если к ним не придут русские с моря и суши» 
[11, с. 233]. Противодействие негативным про-
цессам виделось не только в военной защите 
«для оберегания чукотской землицы и берегов 
Берингова пролива от всех подозрительных су-
дов и шхун» [11, с. 233]. Было опубликовано 
предложение гражданских властей епархиаль-
ному начальству оказать содействие в просве-
щении носовых чукчей, повлиять на них «нрав-
ственно в смысле привлечения в подданство 
России, для слития как в духовно-религиозном, 
так и гражданском общении с Россией, в тесном 
единении с которой они найдут верный способ 
к дальнейшему развитию как материально-
му, так и в отношении лучшего гражданского 
устройства» [11, с. 234–235]. В публикациях 
указывается еще одна причина необходимости 
распространения православия – просветитель-
ство [4, с. 170], в том числе внедрение сани-
тарно-гигиенических норм для решения про-
блемы повторяющихся губительных эпидемий 
и заражения тяжкими заболеваниями, включая 
проказу. Высказывались мысли о произнесении 
духовенством проповедей и проведении бесед 
о недопустимости совместного использования 
больными и здоровыми одной посуды и кури-
тельных трубок, о вреде курения табака для 
здоровья детей [2, с. 103], а также о строитель-
стве не только храмов, но и школ и больниц [18, 
с. 199–201]. 

В статьях идет речь о методах распростране-
ния, а, правильнее сказать, привития правосла-
вия: «…Свое призвание, … просветительную 
миссию по отношению к … народам, населяю-
щим отдаленные земли Азии, Россия выполня-
ла и выполняет путем претворения их в состав 
русского тела. Путем ассимиляции создавались 
все великие империи минувшего и современ-
ного мира; … всюду для этого употреблялись 
насильственные меры… , у нас это дело совер-
шается … внутренней духовно-органической 
силой… , т.е. православной верой» [18, с. 199–
201]. Авторы считали, что веру нужно прини-
мать не путем логического размышления, а чув-
ственно: «Для привлечения и просвещения ума 
и сердца инородцев нужно сначала действовать 
на их внешние чувства благолепием храмов, 
торжественностью служб, блеском и красотою 

церковных облачений [4, с. 170]. Священники 
часто не спешили проводить обряды крещения, 
вели долгие беседы, рекомендовали обсужде-
ния с родными, давали время для раздумий, 
убеждались в искренности желания принять 
православие [28, с. 165, 326]. 

В «Якутских епархиальных ведомостях» 
размещались перепечатки публикаций об обя-
зательности духовного религиозного общения 
для поддержания веры, приводились примеры 
из разных регионов Сибири, куда направлялись 
потоки новопоселенцев из губерний Европей-
ской России. Так, тобольский губернатор «опи-
сывал нравственные страдания переселенцев, 
… лишенных поддержки и утешения, которых 
русский человек привык искать в храмах» [3, 
с. 139]. Отсюда закономерно вытекали и по-
ложения о важности строительства церквей. 
В публикации статс-секретаря Куломзина с 
призывом к совершению пожертвований на 
возведение храмов как условия успешности 
христианизации говорится о необходимости 
«приношений на далекие окраины, где христи-
анство борется с язычеством…» [4, с. 170]. Вы-
ражая желание приобщиться к обычаям право-
славия, новообращенные делали пожертвования 
на новые церкви – «каждый по своему состоя-
нию, желанию и возможности, как то вещами, 
скотом и деньгами» [24, с. 169]. Инициаторами 
строительства церквей, строителями и плотни-
ками нередко могли выступать новокрещены. 
Например, согласно «Летописи Верхоянской 
церкви», для возведения церкви голова рода 
Михаил Попов Кулун с общественными старо-
стами подали прошение епископу Иркутскому, 
Нерчинскому и Якутскому [24, с. 166]. В начале 
1862 г. якуты Дюпсинского улуса обратились к 
протоиерею Никите Запольскому с просьбой об 
исходатайствовании прошения о строительстве 
новой часовни или еще одной церкви, так как не 
все дюпсинцы, жившие на огромном простран-
стве, могли посещать старый храм [12, с. 357]. 
Родоначальники и почетные обыватели вместе 
со священниками участвовали в обсуждении 
места расположения церкви и ее внешнего вида 
[25, с. 168]. 

В другой статье утверждается, что важней-
шим из факторов, под воздействием которого 
изменяется быт язычника, ставшего христиани-
ном, принимает новое направление его жизнь, 
нравы и убеждения, служит храм и работающая 
при нем церковно-приходская школа, «где не 
ведавшие некогда истинного Бога верующие и 
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часто язычники, собираясь для общественного 
богослужения, будут возносить Господу свои 
небесплодные молитвы; ибо, по молитве свя-
щенного писателя, если и иноплеменник, ко-
торый не от народа Израиля, придет в храм и 
помолится Господу, то и его да услышит Он с 
неба, с места обитания, и сделает ему все, о чем 
будет взывать к нему (3 Цар. VIII. 42:43)» [18, 
с. 200].

Значимость распространения христианства 
резюмируется в публикации «По поводу по-
строения новых церквей в Якутской области» 
[18, с. 197], в которой указывается, что про-
свещенные христианством славянские племена 
«составили величайшую во всем православ-
но-христианском мире церковь, ставшую цен-
тром притяжения многочисленных инородче-
ских племен восточного края России… На долю 
ее … выпадает историческая задача: быть свя-
зующим звеном между Востоком и Западом и 
приготовлять … племена Азии к принятию хри-
стианского просвещения Европы» [18, с. 198]. 

Большинство миссионеров-проповедников, 
действовавших в среде народов, у которых сло-
жился свой родовой быт с соответствующими 
законами и традиционными порядками, пре-
жде всего и главным образом обращались с 
евангельским учением к старшим: к головам, к 
начальникам отдельных стойбищ и главам се-
мейств. Если уважаемый глава рода решал пе-
ременить традиционную веру на христианскую 
и принимал крещение, то у его сородичей в ее 
«спасительности и пользе … не может быть ни-
какого сомнения, остается… последовать его 
примеру и быть с ним в одной вере... В таких 
случаях они обращаются и крестятся целы-
ми семействами, стойбищами и родами» [29, 
с. 327]. Массовые крещения вслед за предста-
вителями элиты быстро стали обычаем и про-
изводились неоднократно [29, с. 327]. 

Обычно миссионеры приглашали в крестные 
отцы кого-нибудь из влиятельных и почетных 
лиц. Многие якуты и чукчи имели крестным 
профессора геологии Матфея Геденштрома, ко-
торый путешествовал по северо-востоку Азии. 
Протоиерей Григорий Слепцов сам становился 
крестным отцом многих и давал им свою фами-
лию [29, с. 328]. Заслугой Г. Слепцова в распро-
странении православия в Верхоянском и Колым-
ском комиссарствах было обращение почти всех 
жителей в христиане «не по имени только, но 
и по жизни» [29, с. 326]. Отмечалась действен-
ность проповеди Слепцова: «Слышавшие его 

простую, но искреннюю и воодушевленную речь 
не только принимали новую христианскую веру, 
но и совершенно утверждались … в ней, без вся-
кого поворота к прежней религии языческого за-
блуждения. … Они … старались убедить в спа-
сительности христианской веры и других своих 
сородичей. Вследствие этого последние прихо-
дили к миссионеру целыми толами и, выслушав 
его наставления, одобряли “русскую веру” и вы-
ражали желание креститься» [29, с. 326].

Культурно-языковые трансформации
Немало публикаций посвящено описанию 

языковой проблемы. Авторы отмечают преоб-
ладание использования якутского языка в быту. 
Сообщается, что все прихожане в Кыллахском 
приходе говорили по-якутски, даже дети рус-
ских крестьян, которые «свой родной язык ко-
веркают только при разговоре с поселенцами, 
которых называют “русскими”» [9, с. 360]. 
В описании чудес в день Св. Николая 1870 г. 
упоминается набожная старушка, дьяческая 
вдова, которая лучше знала якутский язык, чем 
русский [6, с. 236]. В одной из статей резюми-
ровалось, что среди якутов русский язык мало 
распространен, и в то же время отмечалось 
«оставление родного язык теми русскими людь-
ми, которые постоянно живут между якутами» 
[23, с. 347]. Отсюда следовал вывод о том, что 
распространение русского языка необходимо, 
поскольку соответствует насущным потребно-
стям русского народа и всероссийской государ-
ственности. В качестве пути решения проблемы 
предлагалось обучение инородцев, не знавших 
русского языка, сначала на их собственном язы-
ке, а потом на русском, а инородцев, знавших 
русский, требовалось учить обязательно на нем. 

В статьях приводились примеры искажений 
русских имен, что имело значение при креще-
нии для определения небесного покровителя. 
Отмечается, что крещенные якуты зачастую 
не знали своего настоящего имени: Спиридон 
произносился как Испен, Трофим – Доропун, 
Галактион – Халачимен, Мария – Майка, Оль-
га – Олла. Был случай, когда Иннокентий и Ле-
онтий были крещены одним именем Легонтей. 
На вопрос «Когда и как правишь ты свои име-
нины?» последовал ответ: «Когда придет празд-
ник святого Иннокентия, я ставлю свечку ему, 
а когда наступит день Леонтия, то Леонтию, 
кому-нибудь и попадет» [20, с. 9]. Такая куль-
турно-языковая трансформация, несомненно, 
была мало приемлема для православия. То же 
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можно сказать и о ситуации с молитвами, когда, 
коверкая слова, якуты машинально произноси-
ли молитву Христу, которой они придавали осо-
бое символическое значение, без понимания ее 
смысла [10, с. 23]. Решение проблемы виделось 
в переводе богослужебных книг, бесед и про-
поведей на национальные языки. Чтобы собесе-
дования о вере приносили пользу прихожанам, 
а не забывались ими, утверждалось, что нужно 
иметь в переводе на якутский язык поучение о 
православной вере, в котором были бы изложе-
ны элементарные истины в простых и кратких 
выражениях [12, с. 357]. 

Успех миссионерской деятельности протоие-
рея Г. Слепцова связывали с его хорошим знанием 
якутского языка [30, с. 341]. Считали также, что 
«знание туземного языка и проповедь Евангелия 
на нем не только трогает и умиляет инородца, но 
и ставит миссионера в близкое … родственное 
общение с ним, делает его как бы сородичем, а 
саму веру христианскую верой не “русской”, а 
якутской или чукотской» [30, с. 341]. Миссионер 
Михаил Петелин, посещая стойбища чукчей, 
окрестил 60 человек, так как хорошо владел чу-
котским языком и легко сближался с людьми; он 
надеялся, что «живя с ними, привьет христиан-
ские понятия» [26, с. 138]. Привлечение к делу 
христианизации чукчей переводчиков часто 
было малоэффективным, так как толмачи из кре-
щеных чукчей, знавших русский или якутский 
язык, не могли передавать евангельские исти-
ны, требующие отвлеченных понятий, которых 
в чукотском языке не было [30, с. 345]. Попытки 
перевода молитв на юкагирский, чукотский и ко-
ряцкий языки также встречали лингвистические 
и понятийные трудности. 28 апреля 1870 г. заве-
дующий Чаунско-чукотской миссией священник 
И. Трифонов доносил Духовному Правлению, 
что он пытался найти на ярмарке в Анюйской 
крепости, куда в конце марта стекались все ино-
родцы, кого-нибудь из коряков, кто, зная коряц-
кий, помог бы в переводе молитв. Но знатоков 
не оказалось, поскольку не существовало «ко-
ряцких слов на эту молитву» [32, с. 323].

Процесс внедрения религиозных текстов на 
якутском языке носил противоречивый харак-
тер. Протоиерей Стефан Попов сообщал, что 
перевод книг, сделанный в 1859 г., постепенно 
вводили в употребление, но в некоторых мест-
ностях ему не придавали значение молитвы или 
беседы с Богом, так как здесь господствовала 
вера в силу молитв на русском языке, которые, 
однако, якуты заучивали с трудом. Случалось, 

что особенно набожные инородцы, забыв неко-
торые слова молитвы по-русски, пускались до-
гонять уехавший к другим прихожанам причт, 
проводя без сна по 2–3 ночи и проезжая более 
ста верст [10, с. 23]. 

Синкретизм и трансформации 
в религиозном поведении
Исполняя уставы и наставления церкви, при-

хожане-якуты выражали преданность право-
славной вере, но были подвержены многочис-
ленным суевериям и предрассудкам, которые 
достались им от старшего поколения [9, с. 361; 
12, с. 357; 16, с. 334; 23, с. 347; 24, с. 69]. Один 
из авторов писал: «Вся духовная жизнь их … не 
что иное, как сплетение или смесь бесчислен-
ных суеверий, унаследованных как от предков 
своих, так и от русских» [16, с. 334]. В офици-
альных отчетах съездов духовенства Якутской 
епархии выделялась первоочередная задача 
искоренять в народе суеверия и предрассудки 
пастырским словом путем «обличения, вразум-
ления, наставления и объяснения» [12, с. 356].

Вновь обращенные якуты проявляли черты 
христианской религиозности: они не пропуска-
ли исповеди и причастия без уважительных при-
чин; умеющие читать псалтырь приглашались к 
покойникам и, чередуясь между собой, читали 
в некоторых состоятельных семьях до 40 дней; 
посещали храмы, присутствовали на богослу-
жениях, отправляемых на родном языке, хотя и 
тяготились обрядовой процедурой [16, с. 333]. 
Проповеди на якутском языке слушали внима-
тельно, причем время от времени прерывали их 
словами сочувствия, чем приводили пастырей 
в замешательство. Впоследствии эта практика 
сошла на нет благодаря священникам, которые 
убедили верующих в неуместности подаваемых 
реплик [16, с. 333]. Прихожане были располо-
жены к душеспасительным беседам и поучени-
ям, «были готовы стоять продолжительное вре-
мя, лишь бы не умолкал проповедник…» [16, 
с. 333]. В домах якутов священники вели бесе-
ды религиозного содержания, объясняли явле-
ния природы, что вызывало большой интерес и 
удивление любознательных слушателей [24, с. 
69]. Некоторые новообращенные якуты, веря 
в силу таинств, иногда просили священника 
служить молебны для прекращения гнева Бога, 
проявляющегося в болезнях, засухах, наводне-
ниях и прочих бедствиях [16, с. 333]. 

В якутских жилищах на передней полке 
выставляли иконы и вывешивали деревянный 
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полукруг с семью отверстиями, по которому 
отмечали дни недели и счисляли пасхалии. 
Прихожане, как правило, сами не читали напе-
чатанных текстов молитв, так как были равно-
душны к грамотности, не имели потребности 
в образовании и не понимали его выгод для 
духовной жизни и домашнего быта. Просьбы 
о пище и выздоровлении, обращенные к Богу, 
считали молитвами [16, с. 335]. Многие прихо-
жане придерживались точки зрения, что молит-
ва не нужна, так как она – дело лишь священ-
ника, которого называли «Божиим человеком» 
[16, с. 333]. Исключение составляли якуты 
Очинского рода Первого Соттинского наслега, 
поскольку, благодаря двум грамотным сопле-
менникам, большая их часть знала главнейшие 
молитвы и возносила их. 

Как отмечалось в публикациях 1890-х гг., 
грамотные якуты читали в церкви, а вот спо-
собных к пению встречалось мало. Однако в 
очерке 1912 г. автор описывает свое духовное 
наслаждение от общего пения прихожан с кли-
риками кратких песнопений на якутском языке, 
которое являлось открытым выражением их ре-
лигиозных чувств [34, с. 153]. 

Для якутских прихожан было характерно ми-
лосердие к соплеменникам. Любовь к ближне-
му выражалась в христианской взаимопомощи. 
Хотя не было специальных богаделен, приютов 
для бедных и престарелых, но нуждающихся 
в уходе бездомных стариков не оставляли без 
призрения. Они находили приют в том наслеге, 
где жили, питаясь и ночуя поочередно у своих 
сородичей [16, с. 334]. Поддерживая инициати-
ву прихожан, стараниями епархии при церквях 
учреждались церковно-приходские попечи-
тельства для благотворительных целей, строи-
тельства и содержания храмов [15, с. 315]. На 
пожертвования прихожан и средства епархиаль-
ного совета открывались церковно-приходские 
школы и больницы. Жертвователями были не 
только состоятельные люди, но и бедняки [14, 
с. 245; 16, с. 334; 17, с. 348; 31, с. 53–54], прояв-
лявшие примеры высокой нравственности. 

Противодействие языческим обычаям
Шаманство как яркое проявление язычества 

представляло собой особую мишень для пра-
вославного духовенства. Стараниями священ-
ников были убраны идолы с острова Кыллах, 
последнего идола отправили на лодке вниз по 
Лене [8, с. 278]. Авторы сетовали, что сохра-
нялись случаи идолопоклонства и принесения 

тайных жертв даже христианами [7, с. 270–271]. 
Отмечалась живучесть языческих обычаев, ко-
торая объяснялась тем, что народ нелегко рас-
стается со своими старинными обычаями: «…
Религиозные верования, зарождаясь в глубоких 
тайниках души человеческой, проникая собою 
всю его деятельность, воплощаясь … в плоть 
и кровь его, составляют суть всей его духов-
ной и нравственно-общественной жизни. Вот 
почему и среди русского народа, принявшего 
православно-христианское просвещение тому 
назад уже в IX столетии, еще так живучи преж-
ние языческие обычаи» [17, с. 346–347]; «Новая 
вера никогда не вытесняет сразу старую; преж-
няя вера не только значительное время продол-
жает существовать наряду с новой, но иногда 
налагает свой отпечаток на новое народное ре-
лигиозное миросозерцание» [19, с. 178]. 

Проблему составляло не только крещение 
язычников, но и преодоление ересей: в част-
ности, авторы сообщают о противоправных 
действиях скопцов по уничтожению церковной 
утвари и икон [13, с. 370–371] и о случаях об-
ращения скопцов в православную веру, сопро-
вождая это следующим комментарием: «…Хотя 
скопцы находятся в великом заблуждении, но, 
чтобы перейти в православие, им трудно со-
весть свою преодолеть» [5, с. 23–24]. Собствен-
но, в этих положениях и содержится понимание 
действия этнокультурной памяти, сдерживаю-
щей проникновение новаций. Одновременно 
этнокультурную память нельзя считать застыв-
шим явлением, со временем ее элементы также 
претерпевают изменения, формируя ее новый 
вариант.

Трансформации в устном 
народном творчестве
Авторы отмечают устойчивость преданий о 

прошлом, которые составляют часть этнокуль-
турной памяти, и их влияние на настоящее. По 
одному из сказаний, на месте поварни Элер-сю-
бют, «которую русские называют убиенною» 
[17, с. 250], происходили вооруженные столкно-
вения между русскими и эвенками, в которых 
погибло немало людей. Даже после наступле-
ния мира многие эвенки, бывая там, приходили 
в суеверный ужас, доходящий до сумасшествия 
и самоубийства. 

Стабильно сохранялись топонимы, память 
об их происхождении и зарождении родов, опи-
рающаяся на легенды [15, с. 313]. Таково сказа-
ние об образовании Соттинского наслега: жила 
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старуха-якутка по имени Сотту, у которой было 
четыре сына – Сытыга («хилый»), Кер («весе-
лый»), Очо («отделившийся»), Сегир («свесив-
шийся»). От них образовались четыре рода, со-
ставляющих Соттинский наслег: сытыгинский, 
керский, очинский и сегирский [15, с. 314].

Со временем появились предания, связан-
ные с христианством. Таковы существовавшие 
у сунтарских якутов рассказы о приезде к ним 
для крещения второго епископа Иркутского 
Иннокентия (Неруновича), который в самое не-
удобное время года, весной, с небольшой сви-
той путешествовал по округу [17, с. 347–348]. 
Некоторые предания рассказывают о традици-
онных для православия чудесах с иконами. На-
пример, в урочище Застава на берегу р. Алдан 
находилась старая церковь, выстроенная каза-
ками Новгородовыми вместо сгоревшей часов-
ни. В ней находилась уцелевшая от пожара ико-
на Владимирской Божией Матери, которая была 
найдена якутами висящей на столбе-коновязи 
перед часовней (видимо, это был сэргэ – ри-
туальный столб-коновязь). Никто не мог снять 
икону, хотя прикладывали для этого много сил. 
Лишь одна старушка Новгородова (возможно, 
родственница казаков-строителей церкви), воз-
растом за сто лет, смогла снять икону при помо-
щи Божией, после моления и земных поклонов 
[13, с. 360–361]. 

Чукотское предание сообщает о том, что, 
когда кочи казака Семена Дежнева выбросило 
на берег, чукчи нашли икону Св. Николая и, 
приняв ее за портрет Дежнева, повесили на де-
реве и стали стрелять в нее из луков, но были 
поражены каким-то чудесным действием и с тех 
пор включили Св. Николая в число своих богов. 
Первая их церковь была построена во имя этого 
святого [30, с. 344].

Внедрение христианских новаций 
в семейную обрядность
Новообращенные христиане после рожде-

ния ребенка крестили его, но не в положенные 
сроки, а по прибытии к ним причта, которое 
было затруднено малой доступностью некото-
рых районов. Подобные проблемы с введени-
ем обрядности по христианскому образцу воз-
никали и при заключении брака и погребении. 
Кроме того, даже церковное венчание прозели-
тов не уничтожило старый обычай калыма [12, 
с. 356–357; 24, с. 69]. Якуты придерживались 
обычая засватывать невест еще в детстве с пла-
той калыма, этот обычай сохранялся и после 

их крещения. Часто имели место венчания не-
совершеннолетних, причем от родоначальни-
ков и управ предоставлялись ложные справки 
о совершеннолетнем возрасте. После венчания 
муж не вступал в супружеские права, супруги 
жили раздельно, пока не выплачивался весь ка-
лым; новобрачную после уплаты калыма отво-
зили к мужу, но, повенчанная не по собствен-
ному выбору, а проданная за калым родителями 
или опекунами, она зачастую бросала своего 
законного мужа или муж расходился с ней [22, 
с. 200]. Авторы отмечали, что оставлять пробле-
мы заключения брака без решения было нельзя, 
но привлечение суда не давало результата, так 
как он обычно передавал дело причтам, кото-
рые были бессильны против укоренившегося 
обычая. Вместе с тем священникам предписы-
валось предпринимать к этому усилия, объяс-
няя пастве, что «молодая чета для упрочения 
своей судьбы требует жизни самостоятельной, 
самобытной, а не в разлуке мужа с женою из-за 
калыма… , подтверждая свои наставления сло-
вами Писания еже Бог сочета, человек да не 
разлучает» [12, с. 357]. 

Несколько иная ситуация складывалась с по-
гребальной обрядностью. Прихожане-якуты, за-
ботясь о загробной участи своих родственников, 
поручали причту церквей поминание всех скон-
чавшихся. Они творили молитвенную память по 
усопшим через принесение бескровной жертвы 
в таинстве литургии и в служении панихид [16, 
с. 333]. В публикациях констатировалось, что 
кладбищ при церквях и на особо отведенных ме-
стах, как это принято у русских, не было: «Раз-
бросанные на громадных расстояниях одиноко 
стоящими юртами, инородцы хоронят умерших 
везде: редко вблизи своих жилищ, под влияни-
ем … суеверного страха, возбуждаемого мертве-
цами, чаще – вдали от них. На горах, в лесу, при 
озерах, на берегах Лены, всюду видны кресты и 
разрушенные временем надгробные памятники 
умерших сородичей их…» [15, с. 315]. Однако 
рядом с некоторыми храмами и в их ограде ино-
гда все же размещались погребения строителей 
церквей и их священников, происходивших «из 
природных якутов» [15, с. 315]. 

В одном из номеров «Якутских епархиаль-
ных ведомостей» опубликован рассказ «Похо-
роны чукотского тоена при Средне-Колымском 
соборе», написанный по личным впечатлениям 
участника церемонии [27, с. 243–246]. Далее я 
приведу его пересказ, поскольку он важен для 
понимания сложности процессов трансфор-
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мации религиозной жизни новообращенных. 
В деловой поездке, рядом с городом Сред-
не-Колымском, скоропостижно скончался кре-
щеный чукотский тоен Афанасий Амвраургин, 
известный своей набожностью и добродетелью, 
что было редкостью в среде его соплеменни-
ков. Учитывая личность умершего, протоие-
рей городского собора обратился к исправнику 
с предложением похоронить тоена в соборной 
ограде с торжественным отпеванием. Погребе-
ние чукотского тоена по христианскому обря-
ду было первым со времени крещения чукчей в 
православную веру.

Сопровождавшие тоена согласились на со-
вершение христианского обряда, но хотели по-
хоронить его на родине, так как в городе у них 
не было ни лучшего оленя, ни хороших санок, 
необходимых при погребении по их обычаю. 
Но когда протоиерей побеседовал с ними о за-
гробной жизни и о пользе молитв церкви за 
умерших, чукчи согласились похоронить тоена 
рядом с собором и покрыть все расходы, одна-
ко из-за незнания русских обычаев усомнились, 
что сумеют сделать все правильно. Исправник 
обещал оказать им помощь в приготовлении по-
койного к выносу. Чукчи спросили разрешения 
на принесение в жертву оленя, что входило в 
традиционную для них церемонию похорон. Не 
запрещая им убить оленя, протоиерей объяснил, 
что в церковной ограде этого сделать нельзя, как 
на священном месте, где не должна проливаться 
кровь. Он кратко повторил увещевание о загроб-
ной жизни, рассказал о значении милостыни в 
память умерших и выразил пожелание, чтобы 
мясо убитого оленя приготовили для трапезы в 
помин души, а часть его отдали беднейшим жи-
телям города. Чукчи согласились на то, чтобы 
все было проведено по русскому обычаю.

В день похорон собор убрали по-празднич-
ному. Отпевание прошло с оказанием большого 
почета усопшему и его соплеменникам. При-
шедших на церемонию было так много, что 
собор не мог вместить их всех. Присутствова-
ли русские, якуты, чукчи, эвены, эвенки, юка-
гиры – все, кто приехал на ярмарку. Многие 
чукчи выразили желание после смерти быть 
похороненными возле церкви, что ранее было 
невозможно, а предложившему подобное угро-
жало тяжкое наказание от сородичей. Описание 
свидетельствует, что чукчи приняли изменения 
в обряде погребения, проявили уважение к на-
ставлениям духовенства. Хотя чукчи придержи-
вались собственных обычаев, но они оказались 

расположены к торжественным религиозным 
обрядам православной церкви. Автор был убе-
жден, что «виденное и слышанное ими … будет 
переходить у них из уст в уста, из рода в род; 
тем более, что прах любимого тоена остался у 
нас – русских и в церковной ограде. А все это 
может привлечь и некрещеных чукчей в лоно 
православной церкви, а крещеные более утвер-
дятся в ней» [27, с. 246]. 

Мнения о результатах христианизации
В публикации 1894 г. Ф. Стуков писал о по-

следствиях принятия христианства: «…Ино-
родцы, населяющие отдаленные от культурных 
стран земли Азии, перерождаются; их домаш-
ний, семейный и общественный быт переустра-
иваются коренным образом по новым началам, 
противоположным язычеству, в их понятия вно-
сятся … перемены, и там, где царило невеже-
ство, жестокость и безначалие, утверждаются 
порядок и образование» [18, с. 201]. В «Исто-
рических записках о Якутской епархии» кон-
статировалось, что обращение в христианство 
за сравнительно небольшой срок целого наро-
да – якутов – представляло собой «благодатное 
явление, какого только можно пожелать осталь-
ным азиатским племенам, занявшим приволь-
ные страны. 250 тысяч христиан-инородцев, в 
числе 264 тыс. населения, живущих в суровой 
окраине северо-востока, сердечно преданы св. 
вере Христовой, строят храмы Божии и содер-
жат их, покорны пастырям церкви, чужды ере-
сей и расколов, составляют инородческую па-
ству…» [21, с. 163]. 

В других статьях авторы отмечали, что при 
поощрении правительства и высшей духовной 
власти якуты проявляли восприимчивость к 
христианству как новой и спасительной для них 
религии [28, с. 166]. Констатировалось, что к 
1890-м гг. «западная тундра вся уже просвещена 
св. крещением. Миссионеры объезжают своих 
прихожан, крестят детей, венчают браки, спо-
добляют Христовых тайн и делают уже попыт-
ки ввести русскую грамотность» [11, с. 235]. 
Подводя итоги распространения христианства 
среди якутов, авторы отмечали «успехи … ору-
сения крещеных инородцев и слияния их с рус-
ским народом», подчеркивая необходимость 
такого же слияния «посредством русской пра-
вославной веры … также и Чукотской земли-
цы» [18, с. 202]. «Орусение» понималось не как 
нанесение ущерба культуре коренных народов 
и не только как привитие христианства, но как 
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внедрение жизнеустройства с эффективным ве-
дением сельского хозяйства, построенными по 
русскому обычаю домами, начальным образова-
нием, медицинской помощью, гигиеной, прием-
лемыми санитарными условиями, ликвидацией 
вредных привычек и эпидемий [18, с. 199–200].

В публикациях описывались трудности рас-
пространения христианства среди чукчей, кото-
рые вели кочевой образ жизни, перемещаясь со 
стадами оленей [30, с. 346]. Для миссионеров 
существовала постоянная опасность нападения 
со стороны северных кочевников. В 1812 г. про-
тоиерей Г. Слепцов, начавший проповедовать 
Евангелие жившим при Чаунской губе чукчам, 
подвергся нападению во время проповеди. Чук-
чи, подкупленные знатными сородичами, ко-
торые были недовольны миссионером, хотели 
заколоть его копьями и принести в жертву духу 
земли. От смерти его спас чукотский старшина 
Валютка, один из первых христиан [30, с. 346]. 

Успешное общение русских с чукчами шло 
на основе обмена подарками, чукчи охотно при-
нимали табак и сахар. Торговля же была развита 
слабо, число приезжавших на Анюйскую ярмар-
ку составляло около десяти человек ежегодно, 
что объяснялось крайней бедностью носовых 
чукчей, занимавшихся промыслом морских жи-
вотных и не имевших оленей. Немногие посе-
щали анадырского миссионера Амурско-Кам-
чатской епархии. Однако, перечисляя все эти 
обстоятельства, Е.М. в письме в «Якутские 
епархиальные ведомости» от 1892 г. оптими-
стично писал: «…В чукотской землице посте-
пенно, хотя и неспешно, а все-таки совершается 
сближение с русскою нацией и переход в хри-
стианскую веру, составляющую непременное 
условие соединения всего человечества в одну 
Божию семью в союзе братской любви» [11, 
с. 235]. Отдавая должное усилиям миссионеров 
по распространению православия среди чук-
чей, авторы замечают, что чукчи обнаруживали 
«особенное упорство … в деле перемены рели-
гии как важного шага в жизни всякого человека» 
[30, с. 344]. Но постепенное знакомство чукчей 
с христианством, начавшееся с приходом рус-
ских в XVII в., привело к тому, что к 1750-м гг. 
среди них уже были христиане, число которых 
со временем увеличивалось [30, с. 344]. 

В публикациях отмечались неравномерность 
и противоречивость культурных изменений, по-
скольку христианство насаждалось на огромном 
пространстве, заселенном разными племенами, 
с разными условиями жизни и разнообразны-

ми влияниями соседних народов. Где-то новые 
христианские понятия усваивались быстро и 
полно, где-то – медленно и в искаженном виде, 
в одном месте языческие суеверия принимали 
новый характер, а в другом продолжали суще-
ствовать в прежнем виде [19, с. 183]. 

К началу XX в. ситуация с христианиза-
цией оставалась сложной, давалась неопти-
мистичная оценка скорости внедрения новых 
культурно-религиозных правил и постулатов, 
а также формулировались причины неудач. 
Признавалось, что христианство насельниками 
Якутской области усваивалось медленно, что 
объяснялось географическими, этнографиче-
скими, бытовыми условиями далекой окраины. 
Обширность пространства, неудобство путей 
сообщения, ничтожность количества населе-
ния, его разбросанность по удаленным друг от 
друга поселкам, хозяйствам, юртам и семьям, 
недостаточность церквей и духовенства, отсут-
ствие школ, безграмотность, незнание русско-
го языка при удаленности от центра России и 
экстремальной суровости климата затрудняли 
общение населения с пастырями и создавали 
серьезные препятствия их деятельности. Мно-
гие прихожане, особенно бедняки, не имели 
возможности посещать свою церковь даже один 
раз в год. Семьи же, имеющие скот, были все 
же недостаточно состоятельны, чтобы прокор-
мить коня и себя во время пребывания у церкви 
[33, с. 363]. Нередко представители коренных 
народов быстро соглашались с исполнением 
христианских постулатов, но под давлением су-
ровой действительности с легкостью отступали 
от воспринятых ими правил и убеждений, воз-
вращаясь к прежней жизни [34, с. 152].

Заключение
Как следует из публикаций в «Якутских 

епархиальных ведомостях» конца XIX – нача-
ла XX вв., распространение христианства сре-
ди народов северо-востока России повлекло 
трансформации в языковой, обрядовой, быто-
вой и социальной сфере. Появление православ-
ных общин, школ, больниц, органов местной 
власти вызывало необходимость строительства 
новых типов зданий. Происходили закономер-
ные изменения в религиозной (от языческой к 
христианской с сохранением элементов язы-
чества) и гражданской идентичности (родовая 
общность дополнилась осознанием принадлеж-
ности к числу подданных многонационального 
государства). Этнокультурная память и иден-
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тичность людей сыграли значительную роль в 
обеспечении устойчивости и изменчивости эле-
ментов культуры, выступая как балансирующие 
факторы и основа для сохранения традиций и 
введения новаций. 

Действия духовенства были нацелены на 
консолидацию общества посредством рас-
пространения христианских социально-куль-
турных норм среди местного населения. Дея-
тельность православных миссий, приходских 
священников и причта церквей (как русских по 
происхождению, так и якутов) стимулировала 
внедрение новаций в культуру коренного насе-
ления. Медиаторами в этом процессе выступали 
воспринимавшие новые веяния представители 
местной элиты, примеру которых следовало до-
верявшее им население. Парадигма распростра-
нения православия на территории северо-вос-
тока России претерпела некоторые изменения: 
при сохранении идеи создания культурного 
единства представителей местных племен с 
русским народом наиболее эффективной мерой 
для консолидации общества посредством еди-
ной веры был признан учет культурных и язы-
ковых особенностей коренных народов.
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вариативность адаПтаЦии Практик ЖиЗнеобесПечения 
в Этнокультурной Памяти Потомков 
украинскиХ крестьян-ПереселенЦев 
конЦа XIX – начала ХХ вв. 
(на Примере Юга ЗаПадной сибири и Приморья)**

На примере Одесского района Омской области и Хорольского района При-
морского края в статье рассматриваются особенности адаптации практик 
традиционной культуры жизнеобеспечения и хозяйственной деятельности, 
нашедшие свое отражение в этнокультурной памяти потомков украинских 
крестьян-переселенцев конца XIX – начала ХХ вв. Автор приходит к вы-
воду, что вариативность адаптационных процессов у исследованных групп 
переселенцев была преимущественно обусловлена особенностями природ-
но-климатических условий, а также доступностью имевших важное значе-
ние в традиционной системе жизнеобеспечения локальных природных ре-
сурсов.
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variability of subsistence adaptation in ethnocultural memory of the 
descendants of ukrainian peasant settlers of the late xIxth – early xxth 
centuries (the case of the South of Western Siberia and Primorye). rOMAN 
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Using the case of Odessky district of Omsk Oblast and Khorolsky District of 
Primorsky Krai, the article examines the features of adaptation of traditional 
subsistence and economic activity practices, reflected in the ethnocultural 
memory of the descendants of the Ukrainian peasant settlers of the late of XIXth 
and early XXth centuries. The author concludes that the variability of adaptation 
processes among the studied groups of settlers was mainly determined by the 
features of natural and climate conditions, as well as the availability of local 
natural resources that were important in the traditional subsistence system.
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Введение
В истории аграрного освоения Сибири и 

Дальнего Востока, осуществлявшегося рос-
сийским государством в конце XIX – начале 
ХХ вв., переселение каждой отдельной груп-
пы крестьян на новое место, расположенное в 
тысячах километрах от их родины, можно рас-
сматривать в качестве уникального адаптаци-
онного опыта. Эта уникальность складывалась 
из схожести или различий климатических ус-
ловий, природных ресурсов, особенностей со-
циально-экономического уклада и этнического 
окружения в местах выхода и вторичного засе-
ления. Изучение подобной вариативности адап-
тационных процессов представляет большой 
исследовательский интерес ввиду того, что оно 
дает возможность установить, какие внешние 
факторы оказали детерминирующее влияние на 
особенности сохранения или трансформаций 
определенных компонентов хозяйственной де-
ятельности и культуры жизнеобеспечения кре-
стьян-переселенцев. Одна из методологических 
проблем подобных исследований состоит в том, 
что документальные источники, отражающие 
демографические изменения и хозяйственную 
деятельность в местах проживания переселен-
цев, часто не дают возможности в полной мере 
осмыслить всю сложность этнокультурных 
аспектов адаптации. В этой ситуации высокую 
продуктивность приобретает изучение рефлек-
сии практик адаптации в этнокультурной па-
мяти потомков переселенцев. По определению 
Е.Ф. Фурсовой, под этнокультурной памятью 
подразумевается «совокупность многообраз-
ных представлений/знаний людей о прошлом 
своего народа/группы, традициях и обычаях 
родного края. Этнокультурная память, таким 
образом, включает представления и знания о 
своей традиционной культуре, индивидуальные 
или коллективные, по сути – символическую ре-
презентацию реального прошлого» [18, с. 948]. 
В этом плане воспоминания, сохранившиеся в 
памяти представителей третьего поколения по-
томков крестьян-переселенцев, услышанные от 
их родителей, бабушек и дедушек, можно рас-
сматривать в качестве информативного источ-
ника, дающего возможность в ретроспективном 
виде реконструировать особенности адаптации, 
имевшие место в определенных населенных 
пунктах и районах.

Данная статья посвящена сравнительному 
анализу адаптационных процессов у украин-
ских крестьян-переселенцев конца XIX – начала 

ХХ вв. и последующих поколений их потомков, 
проживавших в двух регионах, находящихся на 
значительном удалении друг от друга и имею-
щих разные природно-климатические условия. 

Рассмотренный в исследовании Одесский 
район Омской области находится на юге За-
падной Сибири в зоне резко-континентального 
климата со скудным увлажнением, холодной 
зимой с незначительным количеством осадков 
и умеренно-теплым летом. Для территории рай-
она типичны находящиеся на удалении от рек 
степные ландшафты, в которых периодически 
могут образовываться лишь небольшие времен-
ные озера. На протяжении длительного време-
ни эта местность оставалась слабозаселенной и 
преимущественно использовалась для кочевого 
скотоводства проживавших поблизости каза-
хов. В результате крестьянских переселений 
на территории района были основаны деревни 
Благодаровка (1900 г.), Одесское (1904 г.), Бур-
няковка (1905 г.), Побочино (1906 г.), Белосток 
(1906 г.), Ганновка (1907 г.), Лукьяновка (1908 
г.), Громогласово (1908 г.), Брезицк (1908 г.), 
Желанное (1909 г.), Славгородка (1909 г.), Оре-
хово (1909 г.), Гришковка (1910 г.) и др. [13].

Территория Хорольского района Приморско-
го края находится в зоне умеренно-муссонно-
го климата, для которого характерны влажное 
дождливое лето и холодная зима. Эта местность, 
в которой преобладают лесостепные и горно-
лесные ландшафты, начала целенаправленно 
осваиваться с конца 1870-х гг. – вначале казака-
ми, позднее (с середины 1880-х гг.) прибывши-
ми морем крестьянами [3]. Первыми русскими 
поселениями, расположенными на территории 
района, стали станицы Благодатное (1879 г.) и 
Василье-Егоровское (1879 г.), деревни Возне-
сенка (1885 г.), Поповка (1885 г.), Девица1 (1886 
г.), Бельмановка (1897 г.), Лучки (1903 г.), Пе-
тровичи (1906 г.), Сиваковка (1907 г.), Новая 
Бельмановка (1909 г.) и др. [3, с. 5–21]. Село 
Хороль, ставшее впоследствии районным цен-
тром, было основано в 1891 г. переселенцами из 
местечка Хорол Полтавской губернии [8, с. 12]. 

Характерной особенностью крестьянских 
переселений конца XIX – начала ХХ вв. на тер-
риторию Одесского района Омской области и 
Хорольского района Приморского края явля-
лось доминирование в них выходцев из Пол-
тавской, Черниговской, Харьковской, Екатери-

1 Впоследствии в результате переезда жителей в 
другое место из-за паводков была разделена на де-
ревни Старая Девица и Новая Девица.
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нославской и ряда других губерний, в которых 
проживали украинцы. Данное обстоятельство 
дает возможность провести сравнение стра-
тегий адаптации выходцев из одних регионов 
в разных природно-климатических условиях. 
Основная задача настоящей статьи состоит в 
оценке стойкости привнесенных из мест выхо-
да переселенцев исходных особенностей тра-
диционной хозяйственной деятельности и куль-
туры жизнеобеспечения, для воспроизводства 
которых использовались локальные природные 
ресурсы и ручной труд местных жителей.

Особенности адаптационных процессов у 
украинских крестьян-переселенцев, прожи-
вавших на юге Омской области, ранее были 
рассмотрены в работах А.Л. Чередникова [19], 
Т.М. Назарцевой [11], Д.Г. Коровушкина [9; 
10], М.А. Жигуновой [6], Ю.Н. Ефремовой 
[5], Ю.С. Новиковой и И.В. Черновой [12], в 
коллективной монографии «Семья и семей-
ный быт украинского сельского населения За-
падной Сибири в конце XIX–XX вв.» [4] и в 
некоторых других публикациях сибирских эт-
нологов. Адаптация украинских переселенцев 
в Приморье была разносторонне исследована 
Ю.В. Аргудяевой [1]. Ценные этнографические 
материалы, собранные на территории Хороль-
ского района Приморского края, были вве-
дены в научный оборот С.А. Ищенко в книге 
«За судьбой в Приморье: история хорольских 
переселенцев» [8]. Особенности традиционной 
одежды украинских крестьян-переселенцев 
Приморья, включая Хорольский район, были 
исследованы И.В. Стрельцовой [14; 15]. Од-
нако, несмотря на наличие этих публикаций, в 
изучении адаптации украинских крестьян-пе-
реселенцев, проживавших на территории ази-
атской части России, остается множество про-
белов. В частности, на сегодняшний день еще 
не предпринимались попытки сравнительных 
исследований практики адаптации культуры 
жизнеобеспечения и хозяйственной деятель-
ности переселенцев в условиях юга Западной 
Сибири и Приморья.

Источниковая база исследования опирается 
на материалы этнографических экспедиций, 
проведенных автором на территории Одесско-
го района Омской области (июль 2022 г.) и Хо-
рольского района Приморского края (сентябрь 
2022 г.)2. В ходе них были взяты интервью у 

2 Автор статьи выражает глубокую благодарность 
заведующему Желанновского краеведческого музея 
им. К.М. Саханя (с. Желанное, Одесский р-н, Омская 

представителей потомков украинских пересе-
ленцев, рожденных в период с конца 1930-х по 
1960-е гг., а также подвергнуты анализу крае-
ведческие публикации и рукописные воспоми-
нания, в которых отражены проявления этно-
культурной памяти местных жителей. В основу 
методологии исследования был положен срав-
нительно-исторический метод, в соответствии 
с которых было проведено сравнение путей 
адаптации культуры жизнеобеспечения пересе-
ленцев в двух исследованных районах в период 
с конца XIX по начало XXI вв., а также их со-
поставление с этнографическими описаниями, 
сделанными в местах выхода переселенцев.

Адаптация к новым 
природно-климатическим условиям
Анализ полевых материалов и письменных 

источников указывает на то, что адаптация 
исходных особенностей культуры жизнеобе-
спечения и хозяйственной деятельности пере-
селенцев к новым природно-климатическим 
условиям нередко требовала больших усилий. 
Как правило, особенно сложными были первые 
годы адаптации, в которые переселенцам часто 
не хватало знаний об особенностях местной 
природной среды. К примеру, на территории 
обоих районов наводнения нередко станови-
лись причиной переноса на другое место посе-
лений, которые были основаны на отведенных 
переселенцам участках. Ограниченные зна-
ния об оптимальном времени посева и уборки 
сельскохозяйственных растений, особенностях 
местных почв и режима их увлажнения нередко 
приводили к неурожаям.

Благодаря тому, что переселения из Украины 
на территорию Одесского района Омской об-
ласти и Хорольского района Приморского края 
эпизодически продолжались в советское вре-
мя, в ходе полевых исследований нам удалось 
зафиксировать субъективные впечатления лю-
дей, отражающие момент знакомства с новым 
климатом и природой. Люди, переселившиеся 
из Украины на территорию Одесского района 
Омской области, отмечали, что его климат бо-
лее сухой. Это позволяло легче, чем на родине, 
переносить морозные зимы: «Здесь зима для 
меня –25оС, мне нормально, а там –7оС – –8оС – 
насквозь продувает. Сыро, и вообще холодно. 

область) А.И. Лонскому и методисту Историко-крае-
ведческого музея им. И.Д. Бронниковой (с.  Хороль, 
Приморский край) О.В. Антонюк за активную по-
мощь в сборе полевых материалов.
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Здесь воздух совсем другой, очень хороший воз-
дух здесь, там тяжелый воздух» (Полевые ма-
териалы автора, далее – ПМА. 2022 г., д. Ган-
новка, Одесский р-н, Омская область). В то 
же время, по сравнению с Украиной, местные 
почвы были менее плодородными и сложными 
для обработки ввиду того, что из-за недостат-
ка влаги они были твердыми. Все насаждения 
требовали полива, тогда как на родине пересе-
ленцев из-за частных дождей огороды не было 
принято поливать. Помимо этого, отличитель-
ной особенностью нового места был значи-
тельно более короткий период, благоприятный 
для проведения сельскохозяйственных работ, 
а также меньший размер выраставших здесь 
деревьев и кустарников. В особенности это ка-
салось таких привычных для украинцев плодо-
вых древесных растений, как вишня, яблоня и 
черешня. При этом привезенные из Украины 
сорта винограда, сливы и груши не удавалось 
выращивать в новых условиях, а акклиматизи-
рованные аналоги ряда плодово-ягодных куль-
тур имели существенные различия по качеству 
и вкусу. По сравнению с Одесским районом 
Омской области природно-климатические ус-
ловия Хорольского района Приморского края 
были более благоприятными для выращивания 
яблонь, вишни, сливы, смородины, малины и 
др. Среди непривычных особенностей климата 
в воспоминаниях потомков переселенцев чаще 
всего отмечается его более высокая, чем на ро-
дине, влажность, обильные осадки и тайфуны в 
летнее и осеннее время.

На территории Одесского района Омской 
области из сельскохозяйственных культур пе-
реселенцы в основном выращивали пшеницу, 
ячмень, овес и гречиху. Эти культуры также 
получили широкое распространение и на тер-
ритории Хорольского района Приморского 
края, но здесь помимо них также активно вы-
ращивались рожь, просо и соя (последнюю пе-
реселенцы научились выращивать у китайцев) 
[1, с. 56; 8, с. 124]. Характеризуя особенности 
земледелия украинских переселенцев, В.К. Ар-
сеньев и Е.И. Титов подчеркивали, что «если у 
великоросса мы наблюдаем тенденцию сеять 
рожь, то у украинца – всегда пшеницу, даже в 
тех случаях, когда он забрался слишком север-
но; но ничто так ярко не отражает места выхода 
украинцев, как их бахчи с арбузами, дынями и 
неизменными всюду подсолнухами» [2, с. 15]. 
При этом для обоих районов было характерно 
преобладание таких видов огородных культур, 

как картофель, капуста, морковь, свекла, лук, 
тыква, огурцы, помидоры, фасоль, горох, под-
солнухи и мак. 

В Одесском районе Омской области пересе-
ленцы основывали свои поселения в безлесной 
местности, в которой лишь в отдельных местах 
произрастали березовые колки. Таким образом, 
озеленение приусадебных участков и улиц де-
ревень изначально осуществлялось древесны-
ми растениями-интродуцентами. Переселенцы 
везли из Украины черенки тополя, высаживая 
их рядом с домом. Среди плодово-ягодных де-
ревьев наибольшее распространение получи-
ла дикая яблоня и смородина. Сегодня, когда 
многие основанные переселенцами деревни 
прекратили свое существование, в степи о них 
напоминают лишь некогда посаженные их жи-
телями тополя и клены. На территории Хороль-
ского района Приморского края в местах, где 
были основаны переселенческие деревни, пре-
обладали лиственные леса, в которых произрас-
тали вязы (ильмы), дубы и ясени. Первые по-
коления переселенцев высаживали вдоль улиц 
тополя, вязы, ивы [8, с. 129]. Во второй поло-
вине ХХ в. помимо этих деревьев в озеленении 
деревенских улиц также использовали клен и 
осину. На приусадебных участках часто устра-
ивались сады, в которых выращивали яблони, 
груши, сливы, малину, смородину, крыжовник и 
др. Начиная с середины 1930-х гг. в Одесском и 
Хорольском районах широкое распространение 
получили колхозные сады. На территории обо-
их районов в приусадебном животноводстве у 
украинских переселенцев наибольшее распро-
странение имело разведение кур, гусей, свиней, 
коров и овец. 

Жилище
Исследователь народной архитектуры укра-

инцев П.Г. Юрченко выделял три основные 
природно-климатические зоны, особенности 
которых оказали влияние на доминирующие 
материалы, используемые для строительства 
народного жилища. Для покрытых лесами се-
верных регионов Украины были характерны 
деревянные срубные или каркасные конструк-
ции. При этом преобладание во многих районах 
лиственных пород дерева придавало срубным 
постройкам украинцев специфические черты. 
К ним можно отнести разные размеры венцов, 
сделанных из крупных неровных стволов дуба, 
граба, ольхи, липы и других лиственных де-
ревьев, которые впоследствии обмазывались 
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снаружи глиной. Поэтому, как отмечалось ис-
следователями, «в русском народном жилище 
венец является как бы модулем в архитектуре 
здания, а в народной архитектуре Украины ха-
рактер сруба в плоскости стены теряется и вы-
является только в углах здания» [20, с. 37]. Для 
средней лесостепной полосы было свойственно 
разнообразие строительных материалов, кото-
рые включали дерево, глину, камыш и солому 
[20, с. 7]. В безлесных южных районах Украи-
ны широко применялось строительство домов 
из глиносоломенной смеси, которую в Сибири 
и на Дальнем Востоке называли саманом. При 
этом, как отмечал Д.К. Зеленин, «глина – стро-
ительный материал, настолько привычный для 
украинца, что свой дом, даже сложенный из 
бревен, он также обмазывает и снаружи и вну-
три глиной, благодаря чему такие дома также 
называют мазанки» [7, с. 291].

По сохранившимся воспоминаниям, перво-
начально многие переселенцы, обосновавшие-
ся на территории Одесского района Омской об-
ласти и Хорольского района Приморского края, 
строили временные виды жилища, которые на-
зывали землянками. Как правило, это были не-
большие дома без фундамента с земляным по-
лом. Стены такого дома могли быть сделаны из 
дерна, самана или в виде каркасной конструк-
ции из стволов и ветвей лиственных пород де-
ревьев, которые обмазывались глиной. Однако 
в дальнейшем народное жилище проживавших 
в этих районах украинских переселенцев полу-
чило разные пути развития. Ввиду отсутствия 
в степной местности строительного леса, жи-
тели переселенческих деревень, основанных 
на территории Одесского района Омской об-
ласти, преимущественно строили саманные 
дома (Рис. 1). Как правило, они состояли из 
двух комнат и сеней. В доме устанавливалась 
одна русская печь или две небольшие печи из 
кирпича-сырца с чугунными плитами. Для рас-
топки печей чаще всего использовали кизяки 
(прессованный высушенный навоз), хворост, 
солому и засохшую ботву от овощей. Первона-
чально крыши домов покрывались дерном или 
соломой. Позднее крыши стали крыть дранкой. 
До середины ХХ в. лишь некоторые, наиболее 
зажиточные крестьяне крыли крыши листовым 
железом. Эту ситуацию хорошо иллюстриру-
ет следующий рассказ, зафиксированный на 
территории Одесского района: «Мой прадед, 
проживавший в деревне Гришковка, был ра-
ботящим человеком. Накрыл крышу жестью. 

Здесь в Желанном его предупредили: “Митро-
фан, тебя раскулачивать будут!” И он рванул 
обратно, прошел 18 километров, за ночь с сы-
новьями убрали эту жесть, ее куда-то зако-
пали, накрыли по новой все, положили дерн. 
Приезжают раскулачивать. “За шо?” – “Вот 
написано, что ты богатей, у тебя крыша же-
стяная”. – “Да яка ж она жестяная, те ж 
брешут!”» (ПМА. 2022 г., с. Желанное, Одес-
ский р-н, Омская область). Начиная с 1960-х 
гг. крыши начали покрывать рубероидом или 
шифером. В Одесском районе потомки пересе-
ленцев продолжали строить саманные дома до 
1990-х гг., когда в условиях рыночной эконо-
мики стали появляться возможности для стро-
ительства из привозных материалов, включая 
кирпич и обработанную древесину. 

Рис. 1. Саманный дом в с. Желанное 
Одесского района Омской области: 

а) общий вид; б) фрагмент кладки самана и штукатурки. 
Фото Р.Ю. Федорова

Несмотря на то, что в настоящее время на 
территории Хорольского района нами не было 
обнаружено саманных домов, сохранившие-
ся письменные и материальные свидетельства 
указывают на то, что первое поколение пере-
селенцев имело опыт их строительства. Так, 
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в соответствии с описаниями, сделанными 
С.А. Ищенко, некоторые хорольские переселен-
цы называли свои дома «саманками» [8, с. 12]. 
В собрании Хорольского историко-краеведче-
ского музея хранится саманный кирпич, изго-
товленный первопоселенцами села Новодеви-
ца (Рис. 2). 

Рис. 2. Саманный кирпич из дома первопоселенцев 
с. Новодевица Хорольского района Приморского края 

в собрании Историко-краеведческого музея 
им. И.Д. Бронниковой (с. Хороль). 

Фото Р.Ю. Федорова

Как отмечали современники крестьянских 
переселений в Приморье – В.К. Арсеньев и 
Е.И. Титов, «поселившись в стране, изобилую-
щей лесом, украинцы, в большинстве случаев, 
строят свои хаты (мазанки) из глины, а крыши 
кроют соломой, пол жилища имеют земляной и 
печку складывают из сырца» [2, с. 14]. Однако 
уже представители первого поколения пересе-
ленцев начали отдавать предпочтение жилым и 
хозяйственным постройкам из дерева, которое 
являлось более практичным материалом. При 
этом, как констатируют исследователи истории 
Хорольского района, «если в начале освоения 
Южно-Уссурийского края на сравнительно не-
большом удалении от берегов Ханки было до-
статочно леса, то к 1880-м годам положение 
изменилось к худшему. Регулярные сезонные 
палы и бессистемная рубка постепенно приве-
ли к тому, что практически все Приханковье, и 
так не богатое лесом, лишилось его» [8, с. 118–
119]. В этой ситуации качественный строитель-
ный лес находился на значительном удалении 
от основанных деревень, поэтому большая 
часть переселенцев могла позволить себе стро-
ительство жилых и хозяйственных постро-

ек лишь из «ильмового, ясеневого и дубового 
леса» [8, с. 117]. После 1900 г. строительный 
лес стали привозить из Черниговской казенной 
дачи. Дома начали строить на две половины. 
В дальней половине был деревянный пол, а в 
передней – земляной [8, с. 166]. 

В ходе полевого исследования, проведенно-
го в 2022 г. в селе Хороль, нами был осмотрен, 
по всей видимости, старейший сохранившийся 
в нем дом. На его потолочной балке был выре-
зан крест и указан год постройки – 1894. В про-
цессе строительства дома и его последующих 
перестроек были использованы разные матери-
алы, включая бревна лиственных пород деревь-
ев, лозу и дранку, которые с внешней стороны 
были обмазаны глиной. Такие дома местные 
жители называли мазанками (Рис. 3).

Рис. 3. Один из старейших домов 
с. Хороль Хорольского района Приморского края, 

датированный 1894 г. Фото Р.Ю. Федорова

Первоначально в большинстве домов уста-
навливались русские печи. Как и в Одесском 
районе Омской области, первопоселенцы пре-
имущественно использовали для растопки печи 
кизяки и солому, пользуясь дровами лишь во 
время выпекания хлеба. На территории Хороль-
ского района переселенцы первоначально по-
крывали крыши домов соломой или камышом, 
но уже представители их первого поколения на-
чали широко использовать для этих целей цин-
ковое железо, которое привозилось из Харбина 
[8, с. 129]. 

Большинство строительных приемов и тех-
нологий, которые были привнесены переселен-
цами из мест выхода, постепенно перестало 
воспроизводиться начиная с середины ХХ в. 
К примеру, по воспоминаниям местных жите-
лей, в 1950-е гг. для прибывающих в результа-
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те новой волны плановых переселений на тер-
риторию района людей дома часто строились 
бригадами колхозов, при этом древесина для их 
строительства доставлялась из других районов 
Приморского края. Таким образом, в этот пери-
од колхозы часто помогали прибывавшим в них 
людям строительными материалами и рабочей 
силой. В то же время некоторые потомки пере-
селенцев отмечали, что в их деревнях бревен-
чатые дома до 1970-х гг. обмазывали снаружи 
глиной и белили, как это было принято на роди-
не их предков.

Пища
В отличие от жилища, адаптация культуры 

питания украинских переселенцев в Одесском 
районе Омской области и Хорольском районе 
Приморского края носила во многом сходные 
черты. На территории обоих районов переселен-
цы предпочитали выпекать пшеничный хлеб. 
Среди мучных блюд широкое распространение 
имели блины, галушки и вареники. Из выпеч-
ки преобладали пирожки с картофелем, капу-
стой, фасолью, пасленом, тыквой, яблоками, а 
также сдобные булочки на молоке и пампушки, 
которые подавались к борщу. Важной частью 
рациона первого поколения переселенцев были 
каши из пшена. Позднее помимо них широкое 
распространение также получили каши из гре-
чихи и тыквы. Для приготовления овощных 
блюд чаще всего использовались картофель и 
капуста. Картофель жарили или отваривали в 
мундирах, тогда как капусту преимущественно 
тушили. Помимо этого, широкое распростра-
нение имело употребление капусты в кваше-
ном виде. Огурцы и помидоры засаливались на 
зиму в бочках. Среди употребляемого в пищу 
мяса преобладала свинина, которая использова-
лась для приготовления супов, холодца, жари-
лась или тушилась с картофелем или капустой. 
Большое распространение имели свиные кол-
басы, включая кровяные, которые чаще всего 
начинялись гречневой крупой, смешанной с 
топленым свиным жиром или кусочками сала. 
Свиное сало широко использовалось в качестве 
самостоятельного продукта и ингредиента для 
приготовления разных блюд. Наиболее распро-
страненным видом супа являлся борщ. Поми-
мо него переселенцы часто готовили постный 
суп – капустняк и затирки, основными ингреди-
ентами для которых были мука или картофель с 
яйцом. Из молока делали сметану, творог и сли-
вочное масло. Среди напитков широкое распро-

странение имели хлебный и свекольный квас, а 
также кисели из сухофруктов, для приготовле-
ния которых чаще всего использовались суше-
ные ранетки.

Различия в рационе питания украинских 
переселенцев, проживавших в Одесском и Хо-
рольском районах, в основном были обуслов-
лены особенностями локальных биоресурсов, 
которые использовались в собирательстве, охо-
те и рыбной ловле. На территории Одесского 
района отсутствовали водоемы, однако после 
наводнений некоторые низины на протяжении 
нескольких лет заполнялись водой и превра-
щались в озера, в которых начинали водиться 
караси, икра которых переносилась из других 
водоемов утками и другими водоплавающими 
птицами. В этой ситуации употребление пере-
селенцами в пищу рыбы носило эпизодический 
характер. Местные жители занимались сбором 
грибов и ягод, которые произрастали в нахо-
дившихся вблизи деревень березовых колках, 
однако ввиду того, что подавляющую часть 
территории района занимали безлесные степи, 
собирательство играло незначительную роль в 
промысловом хозяйстве переселенцев. В Хо-
рольском районе благодаря обилию рек и бо-
лот, а также непосредственной близости озера 
Ханка рыбная ловля стала занимать заметное 
место в жизнеобеспечении переселенцев и их 
потомков. Местные жители чаще всего ловили 
сазана, сома, карася, верхогляда и др. Благода-
ря обилию рыбы важным элементом рациона 
переселенцев стала уха. Верхогляд в основном 
использовался для приготовления котлет. Пой-
манную рыбу заготавливали в соленом, копче-
ном и вяленом виде. Помимо рыбной ловли в 
жизни выходцев из Украины, проживавших на 
территории Хорольского района, заметно воз-
росла роль охоты. Окрестные леса давали ши-
рокие возможности для собирательства ягод и 
грибов. 

Во второй половине ХХ в. в связи с разви-
тием в сельской местности сети продуктовых 
магазинов стала нарастать тенденция к исполь-
зованию в культуре питания потомков пересе-
ленцев покупных круп, муки, мяса, рыбы, кон-
дитерских изделий и ряда других продуктов. 
Несмотря на это, такие традиционные элемен-
ты украинской кухни, как борщ, жаренные и 
тушеные блюда из овощей и свинины, галушки, 
сало, домашние кровяные колбасы и др. про-
должают готовиться во многих семьях потом-
ков переселенцев.
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Одежда
Среди традиционных компонентов культу-

ры жизнеобеспечения переселенцев одежда 
претерпела наиболее быстрые трансформации. 
Эта ситуация была обусловлена рядом фак-
торов. В первую очередь следует отметить, 
что к концу XIX – началу ХХ вв., на которые 
пришелся пик крестьянских переселений, для 
территории Украины стала характерной тен-
денция к проникновению в сельский быт образ-
цов одежды, присущих горожанам [16, с. 223]. 
Судя по дошедшим до нас сведениям, отдель-
ные представители первого поколения пересе-
ленцев, проживавших на юге Западной Сибири 
и в Приморье, использовали для изготовления 
одежды такие покупные ткани, как ситец, шелк, 
сатин, хлопок, коленкор, перкаль и др. [11; 15, 
с. 66]. На территории Одесского района Омской 
области довольно быстрый отказ переселенцев 
от домотканой одежды был обусловлен тем, 
что местные природно-климатические условия 
были неблагоприятными для развития льновод-
ства, тогда как выращиваемая переселенцами 
конопля больше подходила для изготовления 
грубых тканей, которые чаще использовались в 
хозяйственной деятельности. Исключение мог-
ли составлять выходцы из Полтавской губер-
нии, среди которых было распространено из-
готовление рубах из конопляного полотна [17, 
с. 242]. Несмотря на то, что первопоселенцы 
Хорольского района Приморского края шили 
домотканую одежду из льняного и конопляно-
го полотна, оно во многих семьях достаточно 
быстро стало заменяться на покупные ткани. 
При этом шерсть овец и других животных более 
длительное время использовалась в качестве 
локального сырья для изготовления некоторых 
видов одежды.

Традиционные комплексы одежды пересе-
ленцев из разных украинских губерний имели 
свои вариативные особенности. Основой муж-
ской одежды первопоселенцев были рубаха и 
штаны. Среди основных элементов женской 
одежды в воспоминаниях потомков переселен-
цев чаще всего упоминались рубаха (сорочка), 
безрукавка-керсетка, кофта, фартук, юбка и др. 
Из зимней одежды наибольшее распростране-
ние имели тулупы (кожухи) и полушубки из ов-
чины. Среди женских головных уборов преоб-
ладали домотканые, ситцевые или шерстяные 
платки, из мужских – различные виды шапок 
на меху или вате. На территории Западной Си-
бири украинские переселенцы носили кожаную 

обувь (сапоги-чоботы, постолы, черевики) [17, 
с. 264]. Помимо них в Приморье среди обу-
ви, которую использовали первые поколения 
переселенцев, упоминались заимствованные 
у народов Дальнего Востока ичиги и олочи. 
У выходцев из Черниговской губернии широ-
кое распространение имели лапти. Начиная с 
1920-х гг. для жителей Одесского района Ом-
ской области стали доступны кожаные сапоги 
и ботинки, которые изготавливались на откры-
тых в соседних крупных населенных пунктах 
артелях и фабриках. Многие сельские жители 
носили валенки, которые являлись заимствова-
нием у русского старожильческого населения. 
В этот период у жителей деревень Хорольского 
района Приморского края из обуви наибольшее 
распространение получили кожаные ботинки, 
сапоги и валенки (катанки) [15, с. 93].

Анализируя трансформации традиционной 
одежды украинских крестьян-переселенцев, 
проживавших в Приморье в конце XIX – пер-
вой трети ХХ вв., И.В. Стрельцова отмеча-
ла, что «активное взаимодействие с городом, 
оживленная торговля, регулярные ярмарки в 
крупных селах и городах способствовали по-
степенному внедрению в быт крестьян фабрич-
ных тканей, распространению новых фасонов 
и разновидностей одежды, таких как кофта и 
юбка в женском костюме, пиджак и брюки в 
мужском, а впоследствии – полной замене кре-
стьянского костюма мещанской одеждой» [14, 
с. 160]. Следует отметить, что начиная с после-
военного времени для жителей обоих районов 
стала массово доступна одежда фабричного 
производства, а также услуги ателье. Благода-
ря сравнительной близости к Омску жители 
Одесского района имели возможность приво-
зить покупную одежду из города. В селе Хороль 
в 1950-е гг. были открыты пошивочная мастер-
ская и дом быта. Таким образом, во второй по-
ловине ХХ в. традиционная одежда украинских 
переселенцев оказалась вытеснена ее массовы-
ми, унифицированными аналогами.

Заключение
Сравнение полевых материалов, собранных 

на территории юга Западной Сибири и Примо-
рья, позволило выявить ряд общих и особенных 
черт адаптации хозяйственной деятельности и 
культуры жизнеобеспечения украинских кре-
стьян-переселенцев. Результаты исследования 
указывают на то, что первоначально в качестве 
наиболее важного фактора, детерминировав-
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шего стратегии адаптации переселенцев, вы-
ступали местные природно-климатические ус-
ловия. Сухой и контрастный континентальный 
климат юга Западной Сибири в целом позволил 
переселенцам выращивать большинство имев-
ших распространение на их родине сельско-
хозяйственных и огородных культур. В то же 
время он в значительной степени лимитировал 
возможности для реализации сложившейся на 
Украине культуры садоводства. В этом плане 
более влажный и теплый климат Приморья был 
более благоприятен для реализации в нем ис-
ходного опыта земледелия и садоводства вы-
ходцев из Украины. При этом на территории 
обоих районов приусадебное животноводство 
переселенцев претерпело незначительные из-
менения. По сравнению с расположенным в 
степи Одесским районом у жителей переселен-
ческих деревень Хорольского района, вблизи 
которых находились леса и крупные водоемы, 
было значительно больше возможностей для 
занятия такими промысловыми видами хозяй-
ственной деятельности, как собирательство, 
охота и рыбная ловля.

Наиболее существенные различия в стра-
тегиях адаптации культуры жизнеобеспечения 
украинских переселенцев, проживавших на тер-
ритории исследованных нами районов, можно 
проследить в особенностях их традиционного 
жилища. Отсутствие лесов на территории Одес-
ского района Омской области оставляло пере-
селенцам возможность строить лишь саманные 
дома, взяв за основу традиционные строитель-
ные навыки, привнесенные из степных районов 
Украины. Доступность древесины в качестве 
строительного материала на территории Хороль-
ского района Приморского края способствовала 
достаточно быстрому отказу переселенцев от 
строительства саманных домов в пользу сруб-
ных конструкций. Несмотря на это, для многих 
семей переселенцев оставался недоступным ка-
чественный хвойный строительный лес, кото-
рый часто находился на значительном удалении 
от деревень, в которых они проживали. Поэто-
му в строительстве жилища и хозяйственных 
построек переселенцами часто использовалась 
обмазанная снаружи глиной древесина произ-
раставших поблизости лиственных пород, что 
придавало постройкам вид, схожий с их анало-
гами, имевшими широкое распространение на 
Украине в зоне лесостепи и смешанных лесов. 
Следует отметить, что активное использование 
переселенцами в практике домостроения такой 

формы коллективного труда, как помочи, спо-
собствовало диффузии этнокультурной памяти 
в результате спонтанного обмена практически-
ми знаниями, в ходе которого за основу брал-
ся адаптационный опыт выходцев из регионов 
с наиболее схожими с местами вторичного за-
селения природно-климатическими условиями. 
На территории Одесского района Омской обла-
сти привнесенные из мест выхода переселенцев 
приемы строительства саманных жилых домов 
сохранялись вплоть до конца ХХ в., постепенно 
вытесняясь постройками из привозной обрабо-
танной древесины или кирпича. В Хорольском 
районе, несмотря на то, что местные жители до 
конца ХХ в. активно продолжали строить тра-
диционные виды жилища из древесины, исход-
ные строительные традиции переселенцев к се-
редине ХХ в. в большинстве случаев оказались 
утраченными или претерпели существенные из-
менения.

Проведенное исследование доказывает не-
однократно делавшиеся ранее другими иссле-
дователями выводы о том, что традиционная 
культура питания является наиболее стойким 
компонентом жизнеобеспечения большинства 
этнических общностей. При этом в качестве 
основы для воспроизводства ее инвариантных 
особенностей выступает этнокультурная па-
мять, транслируемая в семьях потомков пересе-
ленцев. Многие привнесенные из мест выхода 
особенности культуры питания на протяжении 
длительного времени продолжали воспроизво-
диться на территории обоих районов. Однако, 
несмотря на высокую степень сходства тради-
ционных блюд, которые готовились жителями 
исследованных районов, благодаря богатству и 
разнообразию биоресурсов Приморья в рацио-
не переселенцев, проживавших на территории 
Хорольского района, возросла роль продуктов, 
добываемых в результате промысловых видов 
хозяйственной деятельности. В настоящее вре-
мя элементы традиционной кухни украинских 
переселенцев соседствуют с покупными про-
дуктами, а также блюдами, позаимствованными 
у представителей других народов, проживаю-
щих на территории Сибири и Дальнего Востока.

Адаптация одежды украинских переселен-
цев на юге Западной Сибири и в Приморье 
имела во многом схожие черты. В частности, 
на нее оказали большое влияние ограниченные 
возможности для развития льноводства, повы-
шение доступности покупных материалов и 
активное проникновение в сельский быт образ-
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цов городской одежды. Помимо этого, начиная 
с 1920-х гг. в связи с модернизацией жизнен-
ного уклада и социальными потрясениями для 
многих сельских жителей был характерен от-
каз от праздничной одежды, которая являлась 
важным выражением этнического своеобразия 
выходцев из разных регионов. При этом в эт-
нокультурной памяти представителей третьего 
поколения потомков украинских переселенцев 
не сохранилось большинства традиционных на-
званий одежды конца XIX – начала ХХ вв., а 
также навыков ее изготовления и декоративного 
оформления.

Следует отметить, что до середины ХХ в. 
влияние межэтнических взаимодействий на 
адаптацию культуры жизнеобеспечения и хо-
зяйственную деятельность украинских пересе-
ленцев, проживавших на территории Одесского 
района Омской области и Хорольского района 
Приморского края, оказалось незначительным. 
Эта ситуация была обусловлена рядом факто-
ров. Первый из них был связан с достаточно 
высокой степенью гомогенности проживания 
выходцев из Украины на территории исследо-
ванных районов, наряду с отсутствием на их 
территории сложившихся мест расселения рус-
ского старожильческого населения, адаптаци-
онный опыт которого мог бы заимствоваться пе-
реселенцами. Вторым немаловажным фактором 
являлось существенное различие культурно-хо-
зяйственных типов проживавших поблизости 
представителей других народов. На территории 
Одесского района Омской области в непосред-
ственной близости от переселенцев проживали 
казахи, которые преимущественно занимались 
кочевым скотоводством. В Хорольском районе 
Приморского края жили китайцы и корейцы, 
но бытовые заимствования у них носили среди 
переселенцев фрагментарный характер и чаще 
всего были связаны с сельским хозяйством.

В качестве основного фактора, способство-
вавшего разрушению традиционных видов 
культуры жизнеобеспечения и хозяйственной 
деятельности украинских крестьян-переселен-
цев, выступали общие процессы модерниза-
ции жизненного уклада, связанные с отказом 
от использования в нем локальных природных 
ресурсов или ручного труда местных жителей. 
При этом в исследованных районах эти процес-
сы носили асинхронный характер применитель-
но к разным компонентам жизнеобеспечения и 
хозяйственной деятельности. В целом примеры 
Одесского района Омской области и Хороль-

ского района Приморского края указывают на 
вариативность характера и динамики адапта-
ционных процессов у украинских крестьян-пе-
реселенцев, которые были обусловлены осо-
бенностями природно-климатических условий, 
наличием определенных локальных природных 
ресурсов, а также доступностью товаров массо-
вого потребления.
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Введение
Календарная праздничная культура потом-

ков русских старожилов и переселенцев Алтай-
ского края имела свои особенности, которые 

нашли свое отражение в локальных вариациях 
традиционной календарной обрядности, наряду 
с привнесенными в XX в. инновационными эле-
ментами. Календарной праздничной обрядно-



2023 • № 4 • гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке                43

сти восточнославянского населения Алтая было 
уделено внимание в работах М.В. Дубровской 
[3], Ю.В. Кривчик, О.Е. Адарич [7], И.В. Купри-
яновой [8], В.И. Мотузной [14], А.В. Мошки-
ной [15], Е.В. Палевкиной [17], Н.Г. Паньшиной 
[18], М.Н. Сигаревой [22], О.С. Щербаковой 
[29], Л.А. Явновой [31] и др. Авторы рассма-
тривали вопросы специфики того или иного 
календарного праздника у старожилов и пере-
селенцев Алтая, основываясь на собственных 
полевых изысканиях. Отдельные аспекты этой 
темы затрагивались в работах М.А. Жигуновой 
[4], Т.Н. Золотовой [5], Г.В. Любимовой [11], 
Е.Ф. Фурсовой [25], Т.К. Щегловой [28] и др. 
Однако исследований, посвященных трансфор-
мации календарной праздничной обрядности у 
жителей Алтайского края в XX в., крайне мало. 
В.А. Липинская исследовала связь традици-
онных и советских календарных праздников в 
русских селах Алтайского края, отмечая их пре-
емственность [9]. А.В. Богочанова затронула 
проблемы замещения традиционной празднич-
ной обрядности советской [2]. Несколько работ 
автора данной статьи были посвящены иссле-
дованию традиционных праздников у старожи-
лов и переселенцев Алтайского края в XX в. 
(см., напр.: [1]).

Проблемы этнической (этнокультурной) 
идентичности в научной литературе во второй 
половине XX–XXI вв. подробно рассматрива-
ются Е.Ф. Фурсовой [26]. Ценной работой в об-
ласти изучения этнокультурной идентичности 
восточнославянских народов Сибири является 
недавно вышедшая коллективная монография 
«Сибирь и сибиряки: этнокультурная идентич-
ность русского и других восточно-славянских 
народов в Сибири (XIX – начало XXI в.)» [21]. 
На основе многолетних полевых этнографи-
ческих исследований авторы попытались рас-
крыть многообразие идентичностей этнокуль-
турных групп русских старожилов Сибири и 
Алтая (чалдонов, сибиряков, старообрядцев), а 
также белорусских и украинских переселенцев 
XIX – начала XX вв. Большим вкладом в ис-
следование вопросов групповой идентичности 
народов Сибири и сопредельных территорий 
в прошлом и современности является сборник 
трудов конференции «Этнокультурная идентич-
ность народов Сибири и сопредельных террито-
рий», которая прошла в 2018 г. в Новосибирске 
[30]. Проблемам трансформаций этнокультур-
ного сознания восточнославянских народов Си-
бири и Дальнего Востока, в том числе в контек-

сте календарной обрядности, были посвящены 
работы Р.Ю. Федорова [23; 24 и др.]. 

В настоящей статье процессы трансформа-
ции этнокультурного самосознания жителей 
Алтайского края анализируются сквозь призму 
изменений, которые произошли в календарной 
обрядности зимне-весеннего периода в 1940-х – 
1960-х гг. в условиях модернизации быта, анти-
религиозной пропаганды и других проявлений 
идеологии советского государства. В этой свя-
зи автор ставила перед собой задачи зафикси-
ровать содержание календарных обрядов зим-
не-весеннего периода у жителей Алтайского 
края по воспоминаниям информантов, выяс-
нить, какие смыслы вкладывались самими но-
сителями традиций в совершаемые действия, 
проанализировать общие тенденции сохране-
ния и трансформации календарной обрядности, 
а вместе с тем – этнокультурного самосознания. 
Работа основана на материалах полевых иссле-
дований, проведенных Институтом археологии 
и этнографии СО РАН в 2013–2023 гг. на терри-
тории ряда районов Алтайского края. В статье 
также использованы материалы архива Центра 
устной истории и этнографии Алтайского го-
сударственного педагогического университета 
(ЦУИиЭ АлтГПУ).

В самом общем виде идентичность связана 
с осмыслением себя и своей принадлежности к 
группе, тому или иному сообществу [19, с. 10]. 
Константные и динамические процессы в ка-
лендарной обрядности рассматриваются с уче-
том межкультурных контактов потомков старо-
жилов и переселенцев Алтайского края. В этом 
смысле полевые исследования «локальностей» 
помогают увидеть сквозь призму традицион-
ности самые тонкие механизмы формирования 
традиции, ее сохранения и передачи [13, с. 8].

Обычаи и обряды Новогодья
Трансформационные процессы, затронув-

шие обычаи и обряды Новогодья, были связаны 
с расхождением взглядов старшего поколения 
и молодежи на празднование Нового года по 
старому (14 января) и новому (1 января) стилю, 
формированием отношений с новой советской 
властью. Прослеживается тенденция распро-
странения традиционных запретов на работу не 
только в период Святок (с 7 по 19 января), но и 
в введенный в 1918 г. Новый год. «Вот Троица, 
Пасха, Рожество, Крещенье. Да и Новый год не 
надо ниче делать» (Полевые материалы автор, 
далее – ПМА. Бирюкова М.И., 1932 г.р., с. Ши-
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пуново, Шипуновский р-н, вятские переселен-
цы). Как показали опросы, Новый год по старо-
му стилю отмечается охотнее представителями 
старшего поколения: «Самые такие – Рож-
дество и Старый Новый год. Новый год не 
праздновали» (ПМА. Белевцева Т.К., 1940 г.р., 
с. Хлопуново, Шипуновский р-н). Часто стар-
шее поколение было настроено категорично в 
отношении соблюдения традиционных запре-
тов и сроков празднования Нового года: «Ка-
кой-то мужик пришел к нам, говорит: “Так, а 
ты че делаешь-то?” Она говорит: “Пряду”. – 
“Дык седня праздник! Новый год!” А мама го-
ворит: “Ну это ваш праздник, вы и гуляйте, а 
наш праздник будет 14 января”» (ПМА. Бирю-
кова М.И., 1932 г.р., с. Шипуново, Шипунов-
ский р-н, вятские переселенцы). Однако для 
детей и молодежи в 1960-х гг. Новый год по но-
вому стилю становится любимым праздником: 
«Старый Новый год тоже праздновали. Новый 
год был лучше праздник» (ПМА. Ильиных Т.Н., 
1957 г.р., с. Озерки, Шипуновский р-н, рязан-
ские переселенцы).

В области календарной обрядности периода 
Святок в конце 1930-х – 1940-е гг. в некоторых 
селах происходило нарушение традиционного 
гостеприимства «славильщиков» в свете при-
зывов и пропаганды советской власти: «Тада 
по дворам ходили, славили. Собирались чело-
века 3–4, молодые девчонки, по дворам ходили, 
да тада еще та кие были, что двери запирали, 
не пускали. Считали, что советская власть 
агитирует» (ПМА. Рытвина А.С., 1924 г.р., с. 
Коробейниково, Усть-Пристанский р-н, воро-
нежские переселенцы). Еще одним аспектом 
трансформации этнокультурного самосознания 
является выполнение функций посевальщиков 
группами девочек, что вызывало недовольство 
старшего поколения1: «Мы, девочки, пришли 
посевать, а нас бабка выгнала. Сказала, что 
мальчики должны посевать» (ПМА. Чеботаре-
ва А.И., 1935 г.р., с. Усть-Порозиха, Шипунов-
ский р-н, старожилы). В некоторых селах моло-
дежь отказывалась от колядования, очевидно, в 
связи с трудовыми обязанностями подростков, 
вводимыми запретами в школах на колядова-
ние: «Ходили, ходили! Мы ребятишками ходи-
ли, а потом подрастали и перестали ходить» 
(ПМА. Мишина Е.И., 1927 г.р. с. Кособоково, 

1 По воззрениям представителей старших поко-
лений, «сеять зерно» с песнями-поздравлениями в 
честь наступающего Старого Нового года (14 янва-
ря) должны были исключительно мальчики. 

Шипуновский р-н, белгородские переселенцы). 
В конце 1950-х – 1960-е гг. продолжались за-
преты на колядование (преимущественно об-
ходы дворов на Рождество), что отражалось и 
на внутрисемейных отношениях. В некоторых 
семьях к запретам относились особенно кате-
горично: «Я помню крепкую взбучку. Пошли мы 
колядовать на Рождество, я прихожу счастли-
вый домой, приношу конфеты, а… меня так и 
так! Вот такое вот воспитание! Т.е. ремня хо-
рошего получил. Отец вообще там всполошил-
ся! Дома скандал был!» (ПМА. Санников В.В., 
1953 г.р., с. Пристань, Усть-Пристанский р-н, 
вятские переселенцы). 

В отношении обходов дворов в период Свя-
ток в 1950-х – 1960-х гг. отмечаются изменения 
в восприятии детьми, рожденными в 1950-е гг., 
смысла данных обходов: «Ну я ходил… 
Сею-вею, с мальчишками – мало мы пели, мы в 
основном поздравляли, обнимались, и те были 
рады, куда мы заходили, рады, потому что за-
шли. <…> И ощущение радости – что нас при-
нимали, рады были люди. А потом уже пошло 
как развлечение. Даже некоторое хулиганство» 
(ПМА. Санников В.В., 1953 г.р., с. Усть-При-
стань, Усть-Пристанский р-н, вятские пере-
селенцы). Как видим, некоторыми группами 
обходы дворов совершались с целью «похули-
ганить», т.е. упразднялись благопожелательные 
смыслы колядования. Еще одним интересным 
фактом, зафиксированным нами в ходе одной из 
этнографических экспедиций, является исполь-
зование костюма для новогоднего школьного 
вечера в колядовании: «У меня был костюм 
“кукуруза”. У мамы были шторы желтые, она 
мне штаны сшила сама. Мы на Святки бегали 
в них. У меня была фуфайка, штаны теплы, а 
кукуруза надевалася сверху, маска: картонка, 
здесь как мордочка ракрашена, вытянутая как 
кукуруза, желтая. Я года три в нем ходила, в 
этом костюме» (ПМА. Ильиных Т.Н., 1957 г.р., 
с. Озерки, Шипуновский р-н, рязанские пере-
селенцы).

В качестве новогоднего дерева использовали 
сосну, ель или их ветви, которые устанавливали 
у себя дома к Новому году: «Елка была нату-
ральная. Дед на тракторе обычно ездили за ел-
кой. Либо маленькую, либо ветку большую ста-
вили» (ПМА. Ильиных Т.Н., 1957 г.р., с. Озерки, 
Шипуновский р-н, рязанские переселенцы). 
В нескольких селах Алтайского края были за-
фиксированы воспоминания о расположении 
новогоднего дерева (или ветвей) в пространстве 

Трансформации иденТичносТи и эТнокульТурной памяТи
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красного угла: «Сосну ставили в правом углу, 
где раньше икона была, чтобы приходили, виде-
ли все. В основном на полу, на крестовине. Папа 
сделал, мы ее хранили. Икона не висела, только 
елка» (ПМА. Саддаров С.К., 1955 г.р., с. Вол-
чиха, Волчихинский р-н). Приведем еще один 
пример: «Круглый стол стоял, на него ставили 
тубаретку, на тубаретку ставили трехлитро-
вую банку, а в банку ставили ветку здоровую, 
и наряжали. Я помню, у мамы иконка стояла, 
от этой елки к иконке гирляды делали. Иконка 
была, выдвигалась. Тепрантины были все вре-
мя… и от елки к потолку, к иконе» (ПМА. Ильи-
ных Т.Н., 1957 г.р., с. Озерки, Шипуновский 
р-н, рязанские переселенцы). Так, в некоторых 
семьях красный угол как особое пространство 
избы теряет свое сакральное значение и посте-
пенно видоизменятся, становясь центральным 
местом для установления новогоднего дерева 
(ветвей) к празднику. 

Необходимо отметить тенденцию к прекра-
щению совершения обрядовых действий с ку-
тьей в канун Рождества, зафиксированную авто-
ром у украинских переселенцев в Романовском, 
Мамонтовском [1, с. 119] и Алейском районах. 
В первой половине XX в. среди украинских 
переселенцев было распространено освяще-
ние кутьи и специальные обрядовые действия 
в доме крестной, исполняемые, как правило, 
детьми (крестниками) или замужними женщи-
нами. Предполагалось, что данные обрядовые 
действия способствуют плодородию, прибавле-
нию скота и птицы, увеличению достатка в се-
мье: ребенку следовало залезть под стол и в по-
ложении сидя прокричать «Квок-квок, кутя на 
покути!». По данным информантов, имитация 
детьми животных звуков отвечала за функцию 
приумножения потомства конкретных живот-
ных и птиц («квок-квок» – цыплята, «му-му» – 
телята и т.д.). Аналогичные действия вместо 
детей могли совершать замужние женщины, ко-
торые должны были вынимать кутью из печи, 
садиться на порог лицом в дом и произносить 
те же слова. Однако в 1960-х гг. данные обря-
довые практики теряют свою актуальность: 
«Я уже замужем была, уже тада не квокала» 
(ПМА. Василенко М.С., 1927 г.р., с. Гилев-Лог, 
Романовский р-н, украинские переселенцы).

Крещение
Святочный цикл завершался Крещением, 

когда в доме на дверях и в уголках окон стави-
ли кресты, окропляли от болезней набранной в 

колодце крещенской водой скот и членов семьи, 
купались в проруби [1, с. 121–122]. Однако, как 
показывают полевые исследования, наблюда-
лось постепенное «размывание» данных тради-
ций в многопоколенных семьях, где исходные 
традиции праздника соблюдались представи-
телями старшего поколения (часто единолич-
но): «Крестики делали, на матке, над дверями, 
угольком с печки возьмут, мать покрестит. 
Только мать делала… Пока мы маленькие были, 
ставила. Потом, когда мы выросли, она с сы-
ном жила, только в своей комнате ставила. 
Это 1960-е – 1970-е гг. Они там были не очень 
боговерующие, сноха» (ПМА. Жилинкова З.С., 
1937 г.р., с. Новошипуново, Краснощековский 
р-н, старожилы). Фиксируется также полное 
отсутствие каких-либо ритуальных действий 
на Крещение в некоторых семьях: «На празд-
ник Крещения… 1960-е – тада не было приня-
то. У нас некрещеные были» (ПМА. Саддаров 
С.К., 1955 г.р., с. Волчиха, Волчихинский р-н). 
Соблюдение запретов на работу в «большие 
праздники» (Рождество, Крещение, Пасху, Тро-
ицу и др.) контролировалось представителями 
старших поколений: «Ко мне подружка при-
шла, попросила сшить штаны мужу ее. Я села 
шить. Мама зашла: “Ты что делаешь! Ты не 
сдурела?! Сегодня же Крещение!” Я отложи-
ла. Потом беру, смотрю, что-то у меня шта-
ны слишком широкие. А я две половинки сшила 
задние. Мама: “Это тебя Бог наказал, что ты 
на Крещение шила”. Это был 1964 год» (ПМА. 
Жилинкова З.С., 1937 г.р., с. Новошипуново, 
Краснощековский р-н, старожилы).

Масленица
Рассматривая период трансформации празд-

ников зимне-весеннего цикла, нельзя не уделить 
внимание вопросам трансформации масленич-
ной обрядности и вводимому на Алтае в 1950-х гг. 
замещающему празднику – «Проводам русской 
зимы». Ввиду того, что этот вопрос ранее был 
подробно рассмотрен автором в совместной с 
Е.А. Коляскиной статье [6], приведем лишь не-
которые высказывания, иллюстрирующие про-
цессы трансформации этнокультурного самосо-
знания относительно масленичной обрядности 
в 1950-е – 1960-е гг.: «Праздник как Масленица 
широко не отмечался вообще. Что он был – мы 
знали, что дома мы его отмечали – да. Пекли 
блины, все сладости. Это все бабушка, мама, 
то есть праздник был семейным. Масленица» 
(ПМА. Конради Н.А., 1947 г.р., Шипуново, Ши-
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пуновский р-н, украинские переселенцы); «Де-
лались в один день (Проводы зимы и Масленица. 
– прим. авт.). <…> Мы празднуем в основном 
Проводы, как общественность скажет, так мы 
и делаем. И заодно как бы Масленицу праздну-
ем» (ПМА. Панина Н.Н., 1940 г.р., с. Усть-При-
стань, Усть-Пристанский р-н, саратовские пере-
селенцы). Приоритет, как видно из сообщения 
информанта, отводился празднованию «Прово-
дов русской зимы». В практике празднования 
Масленицы у жителей сел отмечаются тенден-
ция к соблюдению традиций «гостевания», се-
мейные застолья с угощениями, гуляния.

Сороки
Праздник «Сороки» в большинстве слу-

чаев не входил в число «праздновавшихся» 
в военные годы ввиду отсутствия необходи-
мых ингредиентов для традиционной выпечки 
(жаворонков). Имеются лишь единичные вос-
поминания, когда выпекались птички по числу 
детей в семье: «Нужно было испечь (жаворон-
ков. – прим. авт.), сколько детей. <…> Тогда 
хлеб-то был! Ценили его так! Нам было лет 
по 5, по 7. Это в войну делала мать, после во-
йны тоже. А в войну тесто делали – немнож-
ко муки да картошки терли туда. Чтобы хоть 
немножко детям праздник сделать» (ПМА. 
Жилинкова З.С., 1937 г.р., с. Новошипуново, 
Краснощековский р-н, старожилы). В послево-
енное время (и далее) фиксируются отказы от 
соблюдения постов: «Пост потом не держали 
(после Прощеного воскресенья. – прим. авт.)» 
(ПМА. Панина Н.П., 1940 г.р., с. Усть-Пристань, 
Усть-Пристанский р-н, саратовские переселен-
цы). Как следствие, в 1950-х – 1960-х гг. инфор-
мантами отмечается приготовление жаворонков 
из сдобного теста в период поста. Отметим, 
что информанты, чье детство приходилось 
на 1950-е – начало 1960-х гг., не всегда припо-
минали традиционные заклички на Сороки, их 
воспоминания ограничивались информацией о 
выпечке и некоторых приметах (о прилете птиц).

Чистый четверг
В связи с работой в колхозах фиксируются 

сдвиги во времени совершения традиционных 
обрядовых омовений в Чистый четверг. По за-
мечанию информанта Е.И. Мишиной, адапта-
ция по времени была неизбежна. «Кто будет 
топить баню до солнца, если они на работе? 
После работы придут, натопят, помоются. 
Бабушка: грешное тело никогда не грех по-

мыть. В войну-то и не до этого было» (ПМА. 
Жилинкова З.С., 1937 г.р., с. Новошипуново, 
Краснощековский р-н, старожилы). 

Пасха
В годы Великой Отечественной войны прои-

зошли значительные изменения в повседневной 
жизни крестьянства. Основной мерой оценки 
и учета труда в колхозах во время войны был 
трудодень. В Алтайском крае по сравнению с 
1941 г. средний размер выдаваемого зерна на 
1 трудодень в 1943 г. упал в 2 раза (с 1,21 до 
0,42 кг) [20, с. 150]. Это привело к снижению 
материального благосостояния крестьян. В ре-
зультате в военное время личное подсобное 
хозяйство стало одним из важнейших источ-
ников средств к существованию колхозников 
из-за снижения выплат на трудодни. Несмотря 
на все изменения в ходе государственной по-
литики довоенного времени, а также снижение 
материального благосостояния крестьянства в 
военное время, Пасха оставалась непременно 
отмечаемым праздником у жителей Алтайского 
края в период Великой Отечественной войны. 
В связи со сложившейся в военные годы продо-
вольственной ситуацией количество блюд, тра-
диционно приготовляемых к пасхальному дню, 
заметно ограничивалось. Прежде всего, это 
было связано с отсутствием набора ингредиен-
тов, необходимых для выпечки «паски» (кули-
ча). Нередко ингредиенты для выпечки куличей 
заменялись имеющимися на тот момент про-
дуктами или же их количество ограничивалось: 
«А мы с чего “паску” пекли: нам дадут немного 
муки ржаной. Мы картошечку, тыкву потол-
кем, дрожжей туда, а дрожжи сами варили. 
Пойдем в забоку, нарвем хмель, его заквасим, и 
стряпали колобочки такие, да еще картошечки 
вырежем, да на эту булочку положим. Немного 
тесто разрежешь и в булочку в эту положишь, 
она не вывалится. Она туда воткнется, жа-
ром обдастся. Так ее, эту булочку, об дорогу 
не разобьешь!» (ПМА. Козлова З.Н., 1935 г.р., 
с. Коробейниково, Усть-Пристанский р-н, ста-
рожилы) (Рис. 1).

Большой интерес представляет рассмотрение 
инициатив, выдвинутых местными властями по 
борьбе с празднованием Пасхи. «Нас в колхозе 
на первый день Пасхи заставляли контору бе-
лить! Белили, а что сделаешь?»2 – вспоминает

2 В данном случае информант рассказывала о 
своих воспоминаниях, относящихся ко времени ее 
проживания в с. Объездное Шипуновского района. 
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Рис. 1. Кресты из картофеля 
для декорирования «пасок» в период ВОВ. 

Показывает З.Н. Козлова, с. Коробейниково, 
Усть-Пристанский р-н Алтайского края. 

Фото И.Ю. Аксеновой, 2016 г.

М.И. Бирюкова. Подобные «нововведения», ка-
сающиеся проведения работ учениками в день 
Светлого воскресенья, отмечаются в Алейском 
районе. Приведем в качестве примера воспоми-
нания жительницы с. Совхозное: «Как только 
Паска, нас со школы – все. Нас собирали и го-
ворили: “Завтра все сажать саженцы”. Мы 
все хором: “Завтра Паска!” И рот на замок. 
Учительница сразу скажет: “Какая Паска? 
Прекратите, чтоб я слышала в последний раз, 
если вы хотите, чтоб ваших родителей не уг-
нали в Нарым. Все, про слово Паска – ни сло-
ва”. Все, на завтра все собираемся, и кто-то 
вдруг, помню, принес крашеные яйцы. И Валька 
Ананьева… Смотрю, у нее в сумке. Я говорю: 
“Валь, вон там ямка, иди выкини и закопай вот 
так, ногой, яйцы. <…> Я тебе белого дам, када 
сядем исть» (ПМА. Останина З.Я., 1935 г.р., 
с. Совхозное, Алейский р-н, саратовские пе-
реселенцы). Нами зафиксирован случай, когда 

инициатива проведения свадьбы на Страстной 
неделе была выдвинута самими молодоженами 
в 1960-е гг.: «Вася, покойничек, на Страстной 
неделе женился. Ему говорили: погодите, после 
Паски женитися! Нет, вот женилися! Она ему 
сразу сказала – это не жильцы! Что-то будет, 
их Бог накажет. Лес был наделанный, который 
штукатурили. Были леса – доски наложены, 
она сорвалася, упала и разбилася. Уже бере-
менная была, месяца два. А его грозой убило» 
(ПМА. Котельникова А.Д., 1935 г.р., с. Курья, 
Курьинский р-н, старожилы). Из приведенных 
воспоминаний следует, что мероприятия в ос-
новном инициировались на местах управля-
ющими, главами организаций и имели отклик 
среди молодежи.

Рассмотренные нововведения, приурочен-
ные к Пасхе (в колхозах, бригадах, школах) и 
инициируемые местными властями, являлись 
частью проходившей в стране антирелигиозной 
пропаганды. Политика советского государства 
в отношении церкви носила крайне негативный 
характер, что было закреплено одним из пер-
вых декретов в 1918 г. 8 апреля 1929 г. ВЦИК 
и СНК РСФСР было принято постановление 
«О религиозных объединениях», основным по-
ложением которого стало закрепление запрета 
на занятие религиозными организациями дея-
тельностью вне пределов религиозных зданий. 
Кроме того, данным постановлением вводился 
и ряд других ограничений и регламентирую-
щих условий (запрет на организацию собраний 
и кружков, преподавание богословия только с 
разрешения НКВД РСФСР или ЦИК автоном-
ной республики и др.) [16, с. 183–184]. Помимо 
этого, XIV Всероссийский съезд Советов внес 
изменения в ст. 4 Конституции РСФСР. Если 
ранее в ней было зафиксировано право граждан 
на «свободу религиозной и антирелигиозной 
пропаганды», то теперь гарантировалась лишь 
«свобода религиозных вероисповеданий и ан-
тирелигиозной пропаганды». Это означало, что 
вся культовая деятельность религиозных орга-
низаций ограничивалась только молитвенным 
зданием [16, с. 187–188].

Результатом изменения государственной по-
литики в отношении церкви стала вынужденная 
трансформация религиозной обрядности, став-
шая ответом на введенные ограничения. В ней 
возникали такие новации, как освящение пас-
хальных куличей и яств в избах сельских жи-
телей, при этом зажигалась свеча, иногда чита-
лись молитвы старшей в роду (или знающей) 
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женщиной: «На стол “паски” поставишь все, 
свечку зажжешь, то ее Боженька святить» 
(ПМА. Василенко М.С., 1927., с. Гилев-Лог, 
Романовский р-н, украинские переселенцы); 
«На стол ложили яйца, свечку зажигали. Мы на 
пасеку пойдем, нам дадут воск, мама наката-
ет, сделает свечку, сделает нитку и поставим 
на стол» (ПМА. Козлова З.Н., 1935 г.р., с. Коро-
бейников, Усть-Пристанский р-н, старожилы). 
Зафиксирован необычный случай Всенощного 
бдения на крыше в своем дворе (соответствен-
но времени службы в храме): «Когда церковь 
была – дед всегда “в ночь” уходил и утром при-
ходил. А потом церковь сломали. Бабушка мое-
му дедушке набрала с собой, что обычно ешь, 
вот то и на Паску наделаешь. Он залазиет “на 
двор” (строение. – прим. авт.), как на ночь. 
В церкви начинается служба, а он “на дворе” 
сидит всю ночь, молится, а как рассвет, как 
служба примерно заканчивается, он слезает, 
они уберут скотину и садятся разговляться. 
Раньше и бабушки пели, освящали “паску”» 
(ПМА. Цуркина Н.Е., 1935 г.р., с. Масляха, 
Крутихинский р-н, старожилы).

Школы являлись важнейшим социальным 
институтом для антирелигиозной пропаганды 
среди молодого поколения, в них организо-
вывались ячейки Союза воинствующих без-
божников. На Алтае подразделения данной 
организации начали создаваться с 1928 г. [12, 
с. 154]. Одной из форм антирелигиозной про-
паганды среди школьников в 1960-е гг. было 
проведение кинопоказов антирелигиозного со-
держания в день Светлого воскресенья. Приве-
дем рассказ Т.Я. Билан, участницы кинопоказа: 
«В этот день в заводском клубе г. Ярового по 
традиции показывали фильм “Чудотворная”, 
суть сюжета о том, как верующая бабушка 
довела почти до самоубийства своего внука, 
который нашел икону. Водили на этот фильм 
нас учителя или настоятельно рекомендовали 
сходить на просмотр. Года три подряд смо-
трели один и тот же фильм. Надо было ви-
деть после того, как юные атеисты, ученики 
начальных классов, заходили в клуб, вся пло-
щадь пред ним была усыпала разноцветными 
скорлупками. Перед просмотром угощали друг 
друга куличами и нещадно бились принесенны-
ми из дома яйцами. Фильм “Чудотворная” ока-
зывал на меня большое впечатление, мне было 
жалко. Это была начальная школа, нас водили 
его смотреть в 1961–1963 гг. Это кино пока-
зывали в воскресенье, на Пасху» (ПМА. Билан 

Т.Я., 1953 г.р., с. Шипуново, Шипуновский р-н, 
старожилы).

Красная горка
В ряде сел традиционные игры с яйцами 

(битье, катание с горы и пр.) на Красную горку 
прекращаются в годы войны: «В военное вре-
мя уже не катали яйца! Там налоги страшные 
были. Корову имеешь – центнер молока сдай, 
овцу имеешь – шерсть сдай, курицу имеешь – 
100 яиц сдай. И у нас уже потом не катали. Ре-
бятишки другим были заняты. Тада уже радио, 
телевидение пошли» (ПМА. Жилинкова З.С., 
1937 г.р., с. Новошипуново, Краснощековский 
р-н, старожилы).

Родительский день (Радоница)
Практики поминания умерших, обычаи и 

обряды родительского дня также претерпева-
ли различные изменения в 1940-е – 1960-е гг. 
Т.А. Листова отмечает, что поминальные прак-
тики сохранялись, хотя и в сжатом варианте, 
в течение всего так называемого «советского 
времени» [10, с. 54–55]. В некоторых селах Ал-
тайского края в 1940-е – 1960-е гг. проводилась 
политика «запретов» на совершение поминаль-
ных обрядов непосредственно на кладбище, что 
ярко отложилось в памяти информантов, участ-
ников тех событий: «Тогда запрещено было. 
Я помню в Паску. У нас были богомольные люди, 
сколько-то семей, я уже не помню сколь. Они не 
работали в эту. Пошли в тайгу в Паску. Как 
раз первый день Паски. Уже не давали празд-
новать. Уже только вечером, дома крадучи» 
(Архив ЦУИиЭ АлтГПУ, 2016 г. Шевелева З.И., 
1929 г.р., с. Ельцовка, Ельцовский р-н, старо-
жилы.). Несмотря на запреты, регулярность 
посещений кладбища на Пасху с минимальным 
набором яств для совершения поминовения под-
держивалась старшими женщинами в семьях: 
«Ходили, ходили, но это не разрешалось. Они 
ходили. Это я как сейчас помню. Бабонька со-
бирается. Мама нет, нет. Не ходила никогда. 
А ходили вот старые бабушки. И все это тихо» 
(Архив ЦУИиЭ АлтГПУ, 2016 г. Шарова В.Г., 
1935 г.р., с. Ельцовка, Ельцовский р-н, рязан-
ские переселенцы).

И.И. Шангина указывает на то, что в празд-
ничные дни демонстрировалась культурная 
самоидентификация людей, открыто утвер-
ждались основные ценности, которые празд-
нующая группа считала важнейшими и обя-
зательными для себя [27, с. 455]. Анализируя 
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вышеизложенный материал, отметим общую 
тенденцию посещения кладбищ и соблюдения 
традиций поминания умерших непосредствен-
но у могил вопреки существующим нормам. 
В условиях формирования новой идеологии, 
общего напряжения в отношениях между од-
носельчанами старшее поколение тайно испол-
няет обрядовые практики, привлекая к участию 
маленьких детей: «Я еще маленькая с мамкой 
бегала. Я к тяте ходила, он у нас рано умер. 
Я иду, и мама идет. То тетки, кто дядьки – 
ходили все» (ПМА. Колесова Л.Ф., 1939 г.р., 
с. Гилев-Лог, Романовский р-н). Таким образом, 
праздник был одним из механизмов передачи из 
поколения в поколение этнических традиций и 
этнокультурного самосознания [27, с. 455].

Со стороны представителей местной власти 
нередко имели место манипуляции и угрозы, 
касающиеся посещения кладбища на роди-
тельский день: «Из партии сразу долой, лише-
ние всех привилегий!» (ПМА. Санников В.В., 
1953 г.р., с. Усть-Пристань, Усть-Пристанский 
р-н, вятские переселенцы). Во второй полови-
не XX в. фиксируется «легальное» поминание 
умерших вне кладбища в день Светлого вос-
кресенья: «Даже отец, коммунист, одевался в 
пасхальный день и шли в гости. Естественно, 
яйца были, но шло как поминание родителей! 
В родительский день нельзя было ни в коем 
случае!» (ПМА. Санников В.В., 1953 г.р., с. 
Усть-Пристань, Усть-Пристанский р-н, вятские 
переселенцы). Данный вариант поминальных 
практик, появившийся в 1950-е –1960-е гг. в 
связи с запретами посещения кладбища на ро-
дительский день, можно считать результатом 
действия адаптационных механизмов: «А все 
бабушки говорили, что надо помянуть всех 
“сродственников”. Я не помню, чтобы бабуш-
ка произносила слова “родительский день”. Хо-
рошо помню, что на кладбище точно не ходили. 
Мы с бабушкой ходили к бабе Шуре. За столом 
у бабы Кати (Фотихи) плакали с причетом. 
Плакали и причитали, как тяжело жить без 
мужа, у кого погиб. Поминали»3 (ПМА. Жуко-
ва Л.В., 1950 г.р., с. Хлопуново, Шипуновский 
р-н, рязанские переселенцы).

В ряде районов в 1960-е гг. являлось тра-
диционным поминать близких родственников 
кутьей, а также вином, которые предлагались 
к употреблению на кладбище непосредственно 
из ложки: «На родительский день, помню, ба-
бушка ходила на кладбище какая-то и давала 

3 Речь о с. Качусово Шипуновского района. 

пробовать вино из ложки детям – помянуть» 
(ПМА. Клушина Л.В., 1948 г.р., с. Андреевка, 
Шипуновский р-н); «Сварила кутью и носила. 
Я давала своим в основном. На, помяни! И да-
вать ложку. Взрослые говорят: “Царствие 
небесное”» (ПМА. Жилинкова З.С., 1937 г.р., 
с. Новошипуново, Краснощековский р-н, ста-
рожилы). С уходом из жизни представителей 
старшего поколения эти элементы постепенно 
начали исчезать из поминальной практики.

Еще одним результатом трансформации ка-
лендарной обрядности является смешение по-
минания «родителей» и тех, кто умер не сво-
ей смертью («удавленников», утопленников 
и т.д.), допустимость поминания последних в 
родительский день пасхального периода: «По-
сле Красной горки – Помины. Всех поминают, 
и тех, кто душится тоже» (ПМА. Ананьева 
О.А., 1931 г.р., с. Коробейниково, Усть-При-
станский р-н, старожилы). На наш взгляд, к 
этому могло привести начавшееся в 1950-е гг. 
захоронение тех и других покойников на общей 
территории сельского кладбища: «На Трои-
цу говорили, что поминали отдельно, а 1950-х 
уже всех вместе хоронили – и удавленников, и 
утопленников» (ПМА. Истомин Ю.А., 1941 г.р., 
с. Коробейниково, Усть-Пристанский р-н, ста-
рожилы). Если раньше существовал специаль-
но отведенный родительский день, перед Тро-
ицей, когда разрешалось почитать память всех 
умерших, в том числе – не своей смертью, то в 
конце 1960-х гг. «общие» поминания соверша-
лись также на Радоницу.

Заключение
Таким образом, есть все основания гово-

рить о 1940-х – 1960-х гг. как о периоде, в те-
чение которого в календарной обрядности вос-
точнославянского населения Алтайского края 
произошли значительные трансформации, по-
влекшие за собой изменения в этнокультурном 
самосознании. В первую очередь изменения 
затронули систему пасхальной обрядности, что 
явилось результатом антирелигиозной пропа-
ганды и снижения благосостояния крестьянства 
во время Великой Отечественной войны. Вво-
димые в селах запреты на посещение кладбищ, 
различного рода санкции со стороны местных 
властей (лишение привилегий, выговоры и пр.), 
демонстрация антирелигиозных фильмов для 
учащихся, введение обязательных работ для 
школьников и рабочих на Пасху привели к по-
явлению адаптационных практик (посещение 
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кладбищ тайно, в вечернее время, поминовение 
на родительский день дома или в гостях, освя-
щение «пасок» в домашних условиях, прове-
дение Всенощной службы единолично и т.д.). 
Зафиксировано, что проведение обрядовых 
омовений в Чистый четверг постепенно сдви-
галось на вечернее время вследствие трудовой 
занятости сельского населения. 

Трансформационные процессы коснулись 
обычаев и обрядов Новогодья и были связаны 
с расхождением взглядов старшего поколения 
и молодежи на празднование Нового года по 
старому и новому стилю, формированием не-
гативного отношения к колядованию в семьях 
коммунистов. Коллективное исполнение мо-
литв в канун Рождества происходило в частных 
домах. В 1960-е гг. исчезают такие локальные 
традиции, как освящение кутьи с исполнением 
обрядовых действий (приговоров) детьми или 
замужними женщинами (украинские пересе-
ленцы), практически не соблюдаются посты. 
Все эти процессы оказали большое влияние 
на идентичность населения Алтайского края, 
утверждая осознание его представителями себя 
в качестве части советского народа.
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В 1950-х – середине 1960-х. гг. советское го-
сударство вернулось к идее конструирования 
«новых» гражданских праздников и обрядов 
для замещения традиционных с религиозным 
содержанием. Изучение данного опыта на мате-

риале сел Алтайского края является актуальным 
в свете слабой изученности темы и интереса в 
современном обществе к советской культуре.

К исследованию праздников и обрядов, 
оформлявших весенние полевые работы в 
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селах Алтайского края во второй половине 
ХХ в., впервые обратилась советский этно-
граф В.А. Липинская. Изучив связи традици-
онных и советских календарных праздников в 
русских селах региона, исследовательница от-
метила преемственность и гражданский харак-
тер последних [5, с. 128–130, 135–136]. Среди 
современных исследователей проблемы кон-
струирования новых весенних праздников и их 
влияния на восточнославянский календарь в 
1950-х – 1980-х гг. в селах края затронули в сво-
их работах И.Ю. Аксенова, С.И. Бондаренко, 
А.В. Богочанова и др. Таким образом, на дан-
ный момент в исследованиях освещены лишь 
отдельные аспекты изучаемой проблемы.

В данной статье на материалах Алтайского 
края рассматривается процесс конструирования 
в 1953–1985 гг. «новых» праздников, оформляв-
ших цикл весенних полевых работ (Праздник 
борозды, русской березки и др.), как культур-
ной практики советской деревни. Исследование 
основано на корпусе полевых, архивных и опу-
бликованных материалов, важное место среди 
которых занимают интервью, записанные авто-
ром в ходе многолетней работы в селах Алтай-
ского края, преимущественно среди восточнос-
лавянского населения.

Возрождение календарных праздников в 
стране в 1950-е – 1960-е гг. этнографы советско-
го времени связывали с интересом населения к 
традиционной культуре и работой по «внедре-
нию» новой обрядности [2, с. 224; 5, с. 112]. 
Дополнительным фактором, способствовавшим 
распространению в этот период на Алтае новых 
праздников и обрядов, можно считать приезд 
большого количества молодежи для освоения 
целины [1, с. 20]. Попытки массового внедрения 
новых календарных праздников в регионе нача-
лись в середине 1960-х гг., когда на волне на-
биравшей силу государственной кампании Ис-
полком Алтайского краевого Совета депутатов 
трудящихся принял решение № 204 «Об усиле-
нии контроля за выполнением законодательства 
о культах и выполнении Постановления Совета 
Министров РСФСР от 18 фев. 1964 г. “О введе-
нии в быт советских людей новых гражданских 
обрядов”» (Государственный архив Алтайского 
края, далее – ГААК. Ф. Р-834. Оп. 6. Д. 374. Л. 
23–27). Несмотря на эти меры, судя по офици-
альным отчетам, в этот период в большинстве 
районов края работа по внедрению в быт новых 
праздников проводилась лишь эпизодически 
(ГААК. Ф. Р-834. Оп. 6. Д. 709. Л. 174).

В исследуемый период начало посевной 
кампании оформлялось праздником «Борозда», 
«Красная борозда» или «Первая борозда». Этот 
праздник впервые начал проводиться еще в кон-
це 1920-х гг. Так, в районных селах Барнауль-
ского округа с 1928 г. комсомольские ячейки 
перед началом посева должны были проводить 
Праздник первой борозды с целью расширения 
посевов и вовлечения «беспартийной» молоде-
жи. Частью праздника должны были стать кон-
курсы среди единоличных хозяйств на большую 
площадь посева, на лучшие всходы (ГААК. Ф. 
Р-101. Оп. 1. Д. 250. Л. 3). Такая структура про-
лонгировала действие праздника, отодвинув его 
финальную часть на окончание посевной кампа-
нии в советских хозяйствах, «приемка посевов» 
в районах стала традицией в последующие де-
сятилетия (Полевые материалы автора, далее – 
ПМА. 2001–2023 гг.). Возможно, поэтому празд-
ник «Борозда» или «Красная борозда» чаще 
отмечали в связи с окончанием посевной, чем с 
ее началом: «После посевной устраивается об-
щеколхозный праздник» (Поспелихинский р-н, 
1961 г.) (Научный архив Института этнографии 
и антропологии РАН, далее – НА ИЭА РАН. Ф. 
47. Оп. 15. Д. 4448. Л. 14); «Из колхозных от-
мечают День красной брозды после посевной» 
(Шипуновский р-н, 1961 г.) (НА ИЭА РАН. Ф. 
47. Оп. 15. Д. 4450. Л. 21); «Весной был Праздник 
борозды, когда вот пройдет, это как, посевная» 
(ПМА. 2022 г., с. Моховское, Алейский р-н).

В начале посевной в исследуемый период 
ритуализировали два основных эпизода: 1) про-
воды механизаторов в поле от центральной пло-
щади селения и 2) прокладку в поле первой бо-
розды [4, с. 95–96; 5, с. 128]. В первом случае в 
Тальменском районе производился смотр трак-
торов, непродолжительный митинг-концерт [4, 
с. 96]. В начале 1980-х гг. в Шипуновском рай-
оне также на центральных усадьбах хозяйств 
проводили смотры готовности сельскохозяй-
ственной техники и торжественные проводы 
механизаторов на посевную (Архивный отдел 
администрации Шипуновского р-на. Ф. 78. Оп. 
1. Д. 149. Л. 1; Д. 153. Л. 4). Что касается про-
кладки первой борозды, то в Михайловском и 
Славгородском районах она проходила с театра-
лизацией, демонстрировавшей прогресс произ-
водительных сил: «Пахоту открывает человек в 
старинной крестьянской одежде с деревянной 
сохой. За ним следует другой с конным плугом, 
в который запряжена пара лошадей. И нако-
нец звучит оркестр, появляется современный 
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мощный трактор, и навесной тракторный плуг 
прорезает первую борозду» [4, с. 96]. Проклад-
ка первой борозды запечатлена на ряде фото-
графий, хранящихся в фондах районных музе-
ев. Дополнительную ценность данные снимки 
приобретали как опоры социальной памяти, 
если они были сделаны на целинных землях 
(Рис. 1) или запечатлели работу женской брига-
ды (Государственный каталог Музейного фон-
да Российской Федерации, далее – ГК МФ РФ. 
№ 38669248). Другие фотографии демонстри-
руют ряд узловых моментов Праздника первой 
борозды – приветствие механизаторов в поле 
пионерами (Рис. 2) или смотр техники (Рис. 3).

В большинстве районов полномасштабное 
развитие получили праздники окончания сева – 
борозды и русской березки, символизировав-
шие смену природного и хозяйственного сезона. 
В Шипуновском районе существует выражение, 
означающее конец посевной, – «клин забили»: 
«Клин забили… Ну, клин как бы все засевается, 
и вот последняя борозда – клин» (ПМА. 2023 г., 
с. Шипуново, Шипуновский р-н). Основной 
смысл этих праздников был в чествовании «пе-
редовиков-хлеборобов», «маяков», рекордсме-
нов производства. Их поздравляли, награждали 
денежными премиями и почетными грамотами. 
Последние стали традиционной частью семей-
ных архивов сельских жителей (ПМА). В неко-
торых селах данный смысл праздника отразили 
в названии «Праздник хлебороба» [12], «День 
полевода-механизатора» [11] или «Празд-
ник механизаторов» [9, с. 49–52]. По мнению 
С.И. Бондаренко, праздник «Красная борозда» 
имел большое значение для целинников, по-
скольку был приурочен к полевым работам, а 
его неотъемлемой частью было чествование ге-
роев целины [1, с. 19].

Фотодокументированию подвергались от-
дельные элементы праздника, считавшиеся 
узловыми: например, вручение переходящего 
Красного знамени (ГК МФ РФ. № 31313221). 
Значение момента могло усиливать наложение 
событий, присутствие важных гостей (Рис. 4). 
Реже встречаются фоторепортажи Праздника 
борозды, отражающие его основные элемен-
ты. Две серии фотографий праздника 1956 г. и 
1958 г. сохранились в Каменском краеведческом 
музее. Они появились благодаря фотографу 
Г. Федюнькину, фиксировавшему на фотоплен-
ку многие события в районе. Из достаточно 
редких кадров стоит отметить гуляющих людей 
на фоне торговых палаток (Рис. 5).

Рис. 1. Первая борозда на целине 
Благовещенского района, 1954 г. 

(ГК МФ РФ. № 16915108)

Рис. 2. Первая борозда, Алейский р-н, 1957 г. 
(ПМА. 2022 г.) 

Рис. 3. Автомобили на Празднике первой борозды 
в ауле Бигельды, Бурлинский р-н, 1955 г. 

(ГК МФ РФ. № 13383231)
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Рис. 4. Приветствие группы писателей 
в Дни советской литературы 

на Празднике борозды в г. Камень-на-Оби. 
(ГК МФ РФ. № 1065242)

Рис. 5. Праздник борозды 
по случаю окончания сева в Каменском р-не, 1958 г. 

(ГК МФ РФ. № 14052895)

Рис. 6. Праздник «Русская березка» 
в с. Сычевка, Смоленский р-н, 1980 г. 

(ГК МФ РФ. № 29146566)

Праздник «Русская березка», по всей види-
мости, отмечался реже, чем Праздник борозды, 
так как его описания в региональных издани-
ях – брошюрах и районных газетах – встреча-
ются реже, а число сохранившихся фотографий, 
где он запечатлен, незначительно (Рис. 6).

В имевшей широкое общесоюзное хождение 
методичке было указано, что праздник «Рус-
ская березка» – новый праздник патриотическо-
го и лирического характера, который прошел в 
июне 1964 г. почти по всей стране, приобретая 
массовый характер [7, с. 97]. В региональных 
публикациях середины 1960-х гг. присутство-
вала тема возникновения праздника «Русская 
березка» в противовес Троице [13, с. 13]. В кон-
це 1970-х гг. его происхождение связывалось с 
обезличенными древними русскими праздника-
ми и ритуалами [4, с. 61–64]. Апелляция к на-
родной традиции – это идеологический прием 
для обоснования изобретения новых традиций 
институтами власти с целью внедрения опреде-
ленных ценностей и норм поведения [16, с. 48]. 
В начале 1980-х гг. антирелигиозной пропаган-
дой и методистами общества «Знание» было 
подготовлено пособие в помощь лекторам и 
пропагандистам Алтайского края, организовы-
вавшим праздник «Русская березка» в противо-
вес Троице. В брошюре содержался примерный 
рассказ для ведущего и объяснение семантики 
противопоставляемых праздников (ГААК. Ф. 
Р-461. Оп. 4. Д. 1094. Л. 3–8).

Вряд ли можно говорить о планомерном за-
мещении Троицы праздником «Русская берез-
ка» на протяжении всего исследуемого периода. 
Однако существуют документы, свидетельству-
ющие о стремлении к этому представителей 
местной власти. В фонде второго секретаря 
Крайкома партии Т.В. Мищенко сохранился 
список праздников православного календаря за 
1977 г., в котором было помечено: «29 мая день 
святой Троицы… Рекомендуется проведение 
безрелигиозного праздника “День березки”» 
(ГААК. Ф. Р-1960. Оп. 1. Д. 48. Л. 4). Праздник 
«Русская березка» всегда устраивался в вос-
кресенье и периодически совпадал с Троицей. 
Информанты, организовывавшие праздники в 
конце 1970-х – 1980-е гг., утверждают, что не 
«подгоняли» даты специально, т.к. это было 
сложно сделать из-за привязки к периоду весен-
них полевых работ (ПМА. 2023 г., с. Шипуново, 
Шипуновский р-н). Предпринималась попытка 
приурочить новые праздники к определенным 
датам. В Быстро-Истокском районе в 1966 г. ис-
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полком решил установить фиксированные даты 
проведения новых обрядов и праздников: так, 
праздник «Русская березка» должен был отме-
чаться в первое воскресенье июня (ГААК. Ф. 
Р-1041. Оп. 1. Д. 550. Л. 31). Наложение новых 
праздников на даты праздников традиционных 
могло способствовать вхождению в народный 
календарь первых и постепенному вытеснению 
последних.

К 1966 г., согласно официальной отчетности, 
в Алтайском крае праздник «Русская берез-
ка» значился среди самых распространенных. 
Он отмечался в Смоленском, Залесовском, Ха-
барском, Красногорском, Бийском, Ребрихин-
ском, Баевском и Топчихинском районах края 
(ГААК. Ф. Р-1041. Оп. 1. Д. 550. Л. 2–103). 
Достойную конкуренцию ему составлял толь-
ко Праздник борозды. На его распространение, 
видимо, влиял и этнический состав сел райо-
нов. Так, самым массовым праздник «Первая 
борозда» был в Кулундинском районе (23 меро-
приятия за 1966 г.), а в Горно-Алтайской авто-
номном округе было проведено 3 Дня березки 
и 19 Дней весенней борозды (ГААК. Ф. Р-1041. 
Оп. 1. Д. 550. Л. 103, 122).

Праздники борозды и русской березки име-
ли элементы троицко-семикской обрядности. 
Их празднование часто проходило на открытом 
воздухе рядом с центральной усадьбой села, в 
роще, саду, на острове, в парке (если он имел-
ся в селе): «Недалеко от села есть живописный 
остров, на который приходят сростинцы во 
время праздничных торжеств и гуляний. Его 
решено сделать и местом проведения нового, 
совсем еще молодого праздника1» [13, с. 13]; 
«В роще… Вот прям у нас за огородом, вы зна-
ете, как хорошо… Был вот праздники всегда… 
Посеяли, засеяли все, и отмечался в селе празд-
ник “Борозда”» (ПМА, 2022, Алейский р-н, с. 
Моховское); «Праздновали в околках где-то, 
мож и в селе где-то, но очень часто проводи-
лось в околках» (ПМА. 2023 г., с. Шипуново, 
Шипуновский р-н). В качестве праздничных 
украшений использовались березовые ветви и 
цветы: «Свежими березовыми ветками и цве-
тами украшают машину, на которой “Березка” 
поедет приглашать на праздник передовиков 
производства… В центре поляны стоит берез-
ка, украшенная лентами и венками» [13, с. 14]; 
«Русская березка со своей свитой едет по селу 
на украшенной машине. Поздравляет победите-
лей сева, дарит яркие букеты жарков, венчает 

1 Имеется в виду праздник «Русская березка».

лучших пахарей венками из цветов и лентами 
почета» [14, с. 21]. Активными участниками 
праздников, особенно Праздника русской бе-
резки, была молодежь, прежде всего девушки. 
Использовались антропоморфные персонажи 
Березки и девочки-«веснянки» [13, с. 14].

Праздник имел этническую маркирован-
ность как русский, что презентовалось в офици-
альном дискурсе (публикации в газетах, тексты 
сценариев и т.п.) через вербальные формулы 
«Праздник русской березки», «русская Берез-
ка» (главный персонаж) и «русские песни». 
В ряде сел Михайловского района (Михайлов-
ка, Содокомбинат, Николаевка, Ащегуль, Полу-
ямки, Бастан) проводили Праздник сибирской 
березки (ГААК. Ф. Р-1041. Оп. 1. Д. 550. Л. 74). 
В данном случае акцент на локальной идентич-
ности мог быть связан с этнически неоднород-
ным составом населения сел.

Торжественная часть праздников «Борозда» 
и «Русская березка» была достаточно короткой, 
обычно она состояла из лаконичного поздравле-
ния руководителя колхоза/совхоза с успешным 
завершением посевной и награждения передо-
виков производства: «В прошлом году пыта-
лись сделать собрание, чтобы подвести ито-
ги, но ничего не получилось (людей не собрать 
в одно место). Один раз подвели туда радио и 
всех поздравили (очень коротко) с завершени-
ем сева» (с. Калмыцкие Мысы, Поспелихин-
ской р-н, 1961 г.) (НА ИЭА РАН. Ф. 47. Оп. 15. 
Д. 4450. Л. 52). По мнению О.Р. Будиной, эта 
особенность была характерна для новых кален-
дарных праздников, поскольку их «идейно-вос-
питательное начало» реализовывалось в ходе 
развлекательной части [2, с. 226–227]. К их ста-
бильным элементам, кроме концерта самодея-
тельности, можно отнести выездную торговлю: 
«В рощу приезжают 6–7 торговых точек – про-
дают газированную воду (здесь это редкость), 
конфеты, промтовары и т.д.» (с. Калмыцкие 
Мысы, Поспелихинской р-н, 1961 г.) (НА ИЭА 
РАН. Ф. 47. Оп. 15. Д. 4450. Л. 52); «В магази-
нах же ни че же не было, все там вот прода-
вали, и лимонад. Помню, приедут вот эти вот 
автолавки, вот эти вот все, и в бутылках то 
лимонад, мы прям счастливы были. Конфеты 
та все вот это вот. Все село – там концерт ка-
кой-то, вот самодеятельность художествен-
ная – вся деревня собиралась» (ПМА. 2022 г., 
с. Моховское, Алейский р-н); «Привозили бочки 
пива, работники культуры организовывали ка-
кие-то представления, концерты там че-то, 
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люди, да» (ПМА. 2023 г., с. Шипуново, Шипу-
новский р-н). 

Наличие выездной торговли сближало но-
вые праздники с ярморочными гуляниями. 
В условиях дефицита товаров легкой промыш-
ленности и неразвитости общепита это было 
залогом массовости праздника и праздничной 
атмосферы. Черты ярмарки придавали и устра-
иваемые развлечения: аттракционы, игры, вик-
торины, вещевая лотерея и т.п. В одном из опи-
саний празднования «Русской березки» 1964 г. 
в с. Сростки говорится об установлении ярмо-
рочного столба, который стал традиционным 
развлечением Проводов зимы: «Группа ребят 
окружает одиннадцатиметровый столб. Тот, кто 
заберется на него, получит приз» [13, с. 16]. Ви-
димо, в начале внедрения праздников элемен-
ты развлекательной части еще не были четко 
разграничены между ними. В некоторых селах 
Шипуновского района на Праздник борозды 
устраивали лошадиные бега [11] или соревно-
вания по мотогонкам [10].

В праздниках, оформлявших окончание 
сева, обязательной частью было общее засто-
лье: «Вот отмечали День борозды… Покупали 
мужчины пиво… Водки тогда как-то не было, 
под кустиком одни сядут, под тем кустиком – 
другие, там кто домой» (ПМА. 2022 г., с. Мо-
ховское, Алейский р-н); «Клин забивают в хо-
зяйстве, последнюю борозду сделали, технику 
поставили, помыли и поляна» (ПМА. 2023 г., 
с. Шипуново Шипуновский р-н). В рассказе о 
праздновании в 1950-е гг. в качестве централь-
ного угощения упоминается колхозная медо-
вуха: «Вот весной пройдет эта, посевная, 
Борозду отмечали, там весь этот поселок2 со-
бирается, гулянка. Эту медовуху тогда возят, 
оттель и гулянка. И там пьют и, кто желает, 
и домой наливали, в лагунах 2–3 она с полгода 
стояла… Как кончится посевная, все приготов-
ления делаются… Вся деревня, вся-вся деревня 
гуляли. Вся деревня у клуба, там такая лужай-
ка, полянка, и на ей отмечали. Отмечали очень 
весело, ну тогда гармони были» (ПМА. 2001 г., 
с. Мишиха, Кытмановский р-н).

Если новые праздники по дате совпадали с 
традиционными, то могли дополняться прак-
тиками празднования Троицы. Ритуальное 
значение здесь имели повседневные практи-
ки, связанные с питанием и досугом, особенно 
молодежи. Если даты не совпадали, то домаш-
не-бытовая часть праздников ограничивалась 

2 Имеется в виду Рублевск.

общественными гуляниями и домашним засто-
льем: «День борозды обычно на Троицу. В суб-
боту с обеда съезжаются все домой, едут в 
забоку, рубят разные ветки и украшают ими 
ограду. Травой чобер посыпают пол, в посуду 
ставят ветки черемухи» (НА ИЭА РАН. Ф. 47. 
Оп. 15. Д. 4450. Л. 55).

К началу или окончанию посевной, выпу-
ску из школы или профессионального училища 
приурочивали также обряд посвящения в меха-
низаторы / хлеборобы / земледельцы. В 1966 г. 
Исполком Алтайского краевого Совета депута-
тов трудящихся распорядился провести перед 
севом торжественные обряды «посвящения в 
земледельцы молодых людей, вступающих в 
трудовую жизнь» (ГААК. Ф. Р-1041. Оп. 1. Д. 
568. Л. 43). Это было сделано в ряде районов 
края, включая Калманский, Баевский и Топ-
чихинский (ГААК. Ф. Р-1041. Оп. 1. Д. 550. 
Л. 78, 82, 85). В обряд посвящения входила 
клятва и прикосновение к «колхозной» земле 
[15, с. 45–48] или шкатулке с землей. Эта де-
таль дает нам возможность поспорить с мне-
нием В.А. Липинской, которая полагает, что из 
данных праздников исчезли древние ритуаль-
но-магические действия, связанные с аграрным 
плодородием [5, с. 128]. Данный обряд, видимо, 
стал популярным, поскольку его совершали и в 
Первомайском районе [6, с. 28], и выпускники 
сельскохозяйственного техникума с. Некрасова 
Славгородского района, что зафиксировано в 
альбоме «Новые праздники и обряды» (1974 г.). 
Здесь же на фото мы видим и украшение сце-
ны снопами колосьев прошлого урожая (ГК МФ 
РФ. № 39683881). В целом данный обряд сим-
волизировал высокий профессиональный ста-
тус земледельцев. В совхозе «Целинный» Ми-
хайловского района делали записи в «Памятной 
книге молодого земледельца» (ГААК. Ф. 
Р-1041. Оп. 1. Д. 529. Л. 266), а в клубе совхоза 
«Энгельсский» хранился специальный альбом 
с клятвой хлеборобов, в который вносили даты 
посвящения, а также фотографии с фамилиями 
и подписями посвященных [17, с. 4]. Данный 
альбом можно расценивать как опору коллек-
тивной памяти колхозников о приобретенном 
статусе хлеборобов. В другом варианте посвя-
щения механизаторам после клятвы вручали 
именные трудовые путевки с портретами [11, 
с. 18], которые, сохраняясь в личных архивах, 
становились опорой индивидуальной памяти.

Ритуалы посвящения были пропитаны иде-
ей преемственности трудовых поколений, в них 
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обязательно участвовали «старые» колхозники, 
«наставники», ветераны труда и т.п. Признание 
трудовых достижений старшего поколения со 
стороны юных членов общества выражалось в 
частом присутствии пионеров на праздниках 
борозды и русской березки.

Актором конструирования новых праздников 
выступало советское государство как облада-
тель монополии на идеологию. На уровне сель-
ского общества они санкционировались мест-
ными органами власти. Акторами внедрения 
праздников были местные общественные орга-
низации, учреждения культуры, руководители 
хозяйств. После постановления Совета Мини-
стров РСФСР от 18 февраля 1964 г. и краевых 
распоряжений при каждом райисполкоме долж-
ны были создать комиссию (совет) «по контро-
лю за соблюдением законодательства о культах 
и внедрению гражданской обрядности» (ГААК. 
Ф. Р-834. Оп. 6. Д. 374. Л. 26) из депутатов, 
представителей различных учреждений и об-
щественных организаций села для разработки и 
обсуждения сценариев. На практике это делали 
работники культуры, а представитель местного 
партийного органа, отвечавший за идеологию, 
их утверждал (ПМА. 2023 г.). Новый импульс 
внедрению Праздника первой борозды в 1966 г. 
придало решение Исполкома Алтайского крае-
вого Совета депутатов трудящихся № 279 «Об 
улучшении работы по внедрению в быт новых 
праздников и обрядов». В нем были даны кон-
кретные предписания: «Торжественно отмечать 
праздники первой борозды, урожая, песен, цве-
тов, русской березки, весны и т.д. Добиваться 
их массовости, эмоциональности, глубокого со-
держания и большого воспитательного воздей-
ствия на подрастающее поколение… Центром 
массового внедрения новой обрядности и ри-
туалов сделать Дома культуры, клубы и другие 
культурно-просветительные учреждения. При-
влечь к проведению новых ритуалов и праздни-
ков коллективы художественной самодеятель-
ности» (ГААК. Ф. Р-834. Оп. 6. Д. 709. Л. 176). 
Проведение новых праздников становилось де-
монстрацией престижа районов или хозяйств, 
которые содержали учреждения культуры, что 
закреплялось в публикациях региональных из-
даний и фоторепортажах.

Мотивы конструирования новых праздников 
не ограничивались антирелигиозной кампани-
ей. На фоне повышения уровня образования 
сельчан, их мобильности, притока «городских» 
специалистов сформировался запрос молодежи 

на профессионально организованную культур-
ную жизнь в селе, «как в городе». Наиболее ак-
тивными субъектами были комсомольцы, они 
инициировали и готовили проведение первых 
праздников, что стало одним из направлений 
комсомольской работы. Молодежь получала 
возможность использовать свою этнокультур-
ную память о практиках празднования. Это со-
храняло мотив молодежных гуляний, как и раз-
личные состязания на ловкость и спортивные 
соревнования – обязательный элемент новых 
праздников. Соревнования «физкультурников» 
хозяйств часто становились элементом празд-
нования, при этом особенную заинтересован-
ность у сельских жителей вызывали состязания 
по волейболу и футболу.

Одним из каналов распространения сцена-
риев новых праздников были центральные и 
краевые методические издания, с которыми 
знакомили на районных семинарах работни-
ков культуры (ГААК. Ф. Р-1041. Оп 1. Д. 412). 
Местные издания не предлагали разнообраз-
ных сценариев. Так, в методических пособиях, 
выпущенных в Алтайском крае, дважды встре-
чается практически идентичное развернутое 
описание проведения праздника «Русская бе-
резка» в с. Сростки Бийского района [4, с. 110–
114; 13, с. 13–19] и несколько кратких приме-
ров из других районов [3; 14, с. 21]. Передовые 
отделы и дома культуры транслировали свой 
опыт организации и проведения новых празд-
ников через оформление тематических аль-
бомов, создание диафильмов и кинофильмов. 
Так, в Михайловском и Локтевском районных 
домах культуры были сняты кинофильмы, за-
печатлевшие опыт внедрения новых обрядов, 
которые демонстрировались на краевых се-
минарах просвещения работников культуры 
края (ГААК. Ф. Р-1041. Оп. 1. Д. 550. Л. 1). 
Тематические альбомы о новых праздниках 
или обрядах могли использоваться в качестве 
методических пособий. Их оформление можно 
также расценивать как способ репрезентации 
культурных достижений района и создания 
опор памяти, вписывания данного события в 
контекст локальной истории.

В организации рассматриваемых праздни-
ков прослеживается определенная дуальность. 
С одной стороны, инициатива их создания шла 
сверху, сельчанам отводилась роль гостей: это 
подчеркивал акт приглашения на праздник 
через афиши, листовки, билеты, объявления 
в газете и по радио. С другой стороны, орга-
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низаторы старались вовлекать сельчан в под-
готовку праздников. Концерт художественной 
самодеятельности был стабильным элементом 
новых праздников, включал в себя сатириче-
ские куплеты, часто дополнялся конкурсами 
частушек, песен, художественного слова и 
т.п. На некоторых мероприятиях критике уде-
лялось отдельное внимание: «Немало людей 
привлекает аллея карикатур “С березовым ве-
ничком!”. Здорово здесь досталось тем, кто 
нам мешает нормально жить и работать» [13, 
с. 16]. Персонажи праздника «Русская березка» 
Дед Жара и Дождинка «пропекали» и «прома-
чивали» «нерадивых бракоделов и пьяниц» [14, 
с. 21]. Таким образом, появлялась возможность 
и пространство для проявления творческой 
инициативы (до определенной степени) и го-
лоса «снизу». Советский праздник как явление 
культурной практики – пример пересечения 
многочисленных линий коммуникации между 
обладавшими всей полнотой власти и обделен-
ными ею [8, с. 10].

В заключение отметим, что основным смыс-
лом сконструированных праздников была де-
монстрация высокого статуса сельского труже-
ника, рекордсмена, маяка. Коммеморативные 
практики, осуществляемые во время праздников 
и обрядов, а также «овеществленные» носители 
памяти, сохранившиеся в личных и публичных 
архивах, библиотеках и т.п., выполняли функ-
ции опор индивидуальной и коллективной па-
мяти. Конструирование новых праздников по-
родило более мягкий вариант коммуникации 
власти, которая транслировала «сверху» опре-
деленные идеологические смыслы, с сельским 
обществом. В свою очередь сельчане получили 
площадку для осуществления коммуникации 
«снизу» – через участие в мероприятиях.
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Данная статья предваряет полный комменти-
рованный перевод с критической редакцией ори-
гинала глав 17–19 из «Мо-цзы», главного и един-
ственного корпуса текстов школы «моистов» 
(мо-чжэ 墨者) – одной из крупнейших и самой 
институционализированной философской школы 

«золотого века китайской философии», периода 
Сражающихся государств (V–III вв. до н.э.)1. 

1 Подробно историческое значение и основные 
доктринальные положения моистской философии 
описаны в: [33].
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Главы 17–19 относятся ко второму, так назы-
ваемому «доктринальному» разделу «Мо-цзы». 
Как почти все главы этого раздела, они пред-
ставляют собой «триаду» текстов со сходным, 
хотя несколько варьирующимся содержанием и 
сложным заглавием, которое совмещает в себе 
название той или иной моистской доктрины 
(в нашем случае это Фэй гун 非攻 «Отвержение 
нападений»), а также указание на порядковый 
номер главы – «верхняя» (шан 上), «средняя» 
(чжун 中) или «нижняя» (ся 下)2. Главы связа-
ны общей тематикой рассуждений об одной из 
десяти ключевых философем в доктрине мо-
истов, которая по крайней мере к концу исто-
рического пути школы моистов, по крайней 
мере в заглавиях данных глав3 и по крайней 
мере в речах их оппонентов4 стала называться 
«отвержение нападений» (фэй гун 非攻). Эта 
философема представляет собой моистский 
вклад в осмысление феномена войны в Китае 
периода середины – конца Сражающихся госу-
дарств (примерно IV–III вв. до н.э.). «Мо-цзы», 
возможно, является самым ранним философ-
ским текстом не только в китайской традиции, 
но и в мировой философии вообще, касающим-
ся этики войны и теории справедливой войны 
[55, p. 141–142].

Ранее главы 17–19 переводились на рус-
ский язык В.А. Кривцовым (1921–1985), но, к 
сожалению, перевод не был опубликован [2, c. 
528]5. Опубликованный перевод есть у М.Л. Ти-
таренко (1934–2016) [15], но с очень большими 
сокращениями6, к нему нет текстологических 
комментариев и отсутствует критическая ре-
дакция оригинала. Здесь главы 17–19 впервые 
переводятся на русский язык полностью, с тек-
стологическими комментариями и критической 
редакцией оригинала.

2 Подробнее о структуре «Мо-цзы» и его разде-
лов см.: [33].

3 Которые, с большой вероятностью, даны хань-
скими редакторами корпуса текстов «Мо-цзы».

4 Ср. «Чжуан-цзы» 33.3, где философема дана в 
варианте фэй доу 非鬥 «отвержение битв». 

5 Мне неизвестно, в каком объеме МЦ 17–19 были 
переведены В.А. Кривцовым.

6 М.Л. Титаренко не переводил МЦ 17; был сде-
лан перевод МЦ 18.1 (конец), МЦ 18.3 (конец), МЦ 
18.4 (середина, ошибочно подан как часть МЦ 19), 
МЦ 19.2 (начало) и МЦ 19.3 (середина). Всего пе-
ревод этих глав занимает в книге меньше страницы.

Композиция
МЦ7 17–19 эксплицитно (МЦ 19.6) или им-

плицитно (МЦ 17–18) посвящены апологетике 
моистской доктрины «отвержения нападений», 
которая в МЦ 49.14 тесно связывается с доктри-
ной «[одинаковой] любви к каждому» (цзянь ай 
兼愛)8 и позиционируется как одно из средств 
выведения государств из разного рода кризис-
ных состояний, о которых, прибыв в то или 
иное государство, моист должен учить. Эти две 
доктрины должны продвигаться в государствах, 
которые «работают [над тем, чтобы] отнимать, 
вторгаться [и] притеснять» (у до цинь лин 務奪
侵凌). МЦ 17–19 различны по содержанию, но 
при этом обнаруживают заметные параллелиз-
мы: как будто их авторы основывались либо на 
материале предшествующей главы, либо на не-
котором общем материале, циркулирующем в 
моистской организации.

У МЦ 17–19 также можно выделить общую 
абстрактную композицию, связанную, как мне 
видится, с нормами ведения диспута и написа-
ния полемических текстов в древнем Китае пе-
риода Сражающихся государств (видимо, бли-
же к концу, в IV–III вв.). Согласно этим нормам, 
хорошая критика – это экспликация непоследо-
вательности, самопротиворечивости позиции 
оппонента: либо через демонстрацию логиче-
ской несвязности отдельных моментов его те-
ории, либо через демонстрацию противоречия 
между его теорией и его практикой (словами 
и делами), либо через демонстрацию того, что 
его теория противоречит положениям, с кото-
рыми согласен и он, и пропонент (такие общие 
положения при этом могут восприниматься как 
всеобщие и самоочевидные). А собственная по-
зиция пропонента обычно доказывалась как вы-
текающая из тех самых положений, с которыми 
оппонент не спорит, или параллельная (подоб-
ная, аналогичная) им. Коль скоро оппонент не 
спорит с общими положениями, то по справед-
ливости он не должен спорить и с аналогичны-
ми положениями, отстаиваемыми пропонентом. 
Все это в определенной степени эксплицирова-
но у моистов в МЦ 45.29.

Общая структура МЦ 17–19 поэтому может 
быть поделена на четыре блока: А) постулиро-

7 См. шифр в разделе «Условные обозначения и 
научный аппарат».

8  По поводу цзянь ай и перевода соответствую-
щих глав МЦ см.: [30].

9 Детальнее по поводу моистской логико-аргу-
ментативной теории см.: [59, p. 35–44; 30].
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вание и/или обоснование общих с целевой ау-
диторией и оппонентами ценностей; Б) обосно-
вание того, что оппоненты утверждают и/или 
делают то, что противоречит общим ценностям; 
В) опровержение критических возражений оп-
понентов на пункт Б); Г) выводы, в которых за-
ключительно утверждается точка зрения пропо-
нента (моиста). 

Тематика
Можно обратить внимание, что МЦ 17 вы-

глядит как кусочек, который забыли вставить 
где-то между МЦ 18.1/19.1 и МЦ 18.2/19.2 (хотя 
относительно МЦ 18 есть свои контрдоводы, 
см. далее). А у МЦ 18 и МЦ 19 содержание ча-
стично перекрывается, хотя нельзя и сказать, 
например, что МЦ 19 полностью включает в 
себя содержание МЦ 18. Скорее, создается впе-
чатление, что главы написаны для разных ау-
диторий, с разным акцентом и поэтому имеют 
схожее, но все-таки не идентичное содержание 
даже в параллельных фрагментах.

МЦ 18 много менее философская и гораздо 
более «приземленная», прагматичная, чем МЦ 
19. В МЦ 19 выстраивается универсалистская 
антимилитаристская этическая идеология, а 
МЦ 18 аргументирует в рамках пользы и вреда 
для конкретного правителя и государства в сти-
ле Realpolitik.

В МЦ 19 общие для оппонента и пропонента 
ценности вводятся через важнейшее для древ-
некитайской философии этическое понятие 
«должное» (и 義), к которому, как утверждает 
моист, одинаково стремится весь обитаемый 
мир (тянь-ся 天下 «Поднебесная») и относи-
тельно которого даже глупцы согласны, что 
«должное» заключается в троякой «пользе» (ли 
利) всем разумных существам мира (тянь 天 
«Небу», гуй 鬼 «духам» и жэнь 人 «людям»), 
содержание которой раскрыто в образцах, ко-
торые были даны людям древними «совершен-
номудрыми» (шэн 聖) царями. В МЦ 18 просто 
утверждается, что древние правители (на ко-
торых, видимо, как предполагает моист, хочет 
быть похож оппонент и/или целевая аудитория) 
искренне хотели иметь хорошо функционирую-
щий государственный аппарат и поэтому про-
считывали последствия, к которым приводит их 
политика. Там нет никакого дискурса о «долге», 
троякой «пользе» и образцах «совершенному-
дрых» царей. Именно поэтому, кстати, малове-
роятно, что МЦ 17 могла быть частью МЦ 18, 
хотя ее содержание очень хорошо и последо-

вательно ложится после МЦ 18.1 – как иллю-
страция рассуждений древних государей, выво-
дящих свою внешнюю политику из последова-
тельной внутренней политики10: в МЦ 17 тоже 
на ключевых позициях в аргументации задей-
ствован концепт «должного» и согласия всех в 
трактовках этого «должного». Это, безусловно, 
сближает ее содержание с МЦ 19 (в обеих гла-
вах также есть общая аналогия между госуда-
рями, на словах стремящимися к «должному», 
а на деле совершающими противоположное, и 
человеком, имеющим проблемы в различении 
черного и белого цветов, хотя и знающим их 
имена). 

Далее, и МЦ 18.2–3, и МЦ 19.3 содержат 
похожие пассажи, критикующие возможность 
проведения военных кампаний, но в МЦ 19.3 
эта критика органично подана как раскрытие 
того, что противоречит «пользе людям» как од-
ному из аспектов «должного», в то время как в 
МЦ 18.2–3 просто показано, что военные кам-
пании всегда приносят имуществу, людям (а, 
как следствие, и их духам-предкам) и самому 
зачинателю войны больше ущерба, чем пользы. 
Причем в МЦ 18 эта тема подана намного де-
тальнее, чем в МЦ 19.

Далее, в конце обеих глав приводятся кон-
траргументы оппонентов и ответы на них про-
понента-моиста. Но МЦ 18.4–5 сконцентриро-
ваны на сугубо прагматических вещах – обо-
сновании того, что увеличение числа людей и 
территорий у государств, ведших военные дей-
ствия, – это исторически случайный феномен, 
иллюзия необходимости которого складывает-
ся у нас, когда мы выбираем только отдельные 
случаи и игнорируем много большее количе-
ство случаев уничтожения государств из-за во-
йны. Причем дополнительно и специально обо-

10  А вот МЦ 18.2 не очень хорошо связано с МЦ 
18.1. В МЦ 18.2 обосновывается неполезность воен-
ных (т.е. внешнеполитических) походов, в то время 
как в МЦ 18.1 преимущественно (слово «управле-
ние» (чжэн 政) там может быть истолковано и как 
внешняя политика, ср. начало МЦ 18.3) говорится 
о том, что правители древности хотели хорошего 
внутриполитического устройства. Нельзя сказать, 
что это свидетельствует о лакуне или компилятив-
ности МЦ 18, но то, что она кажется менее связной, 
чем МЦ 19, – факт. Фактически она «склеена» вме-
сте одним только тезисом, повторяемым в начале и 
в модифицированной форме в конце главы, о том, 
что с помощью рассуждений, анализа и дедукции 
мы сможем сделать выводы, которые позволят нам 
правильно управлять государством.

с.Ю. рыков
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сновывается, что историческая случайность 
не может быть скорректирована хорошими 
умениями по управлению народом отдельного 
умного правителя: рано или поздно, так или 
иначе и его настигнет поражение. Параллель-
ный этому фрагмент из МЦ 19.5 (в них общая 
аналогия между агрессором, полагающимся на 
нападения как на универсальный метод уси-
ления государства, и врачом, полагающимся 
на одно и то же лекарство в лечении болезней 
всех больных людей всего мира) много короче 
и много менее детализирован (в нем нет кон-
кретных исторических примеров и опровер-
жения правителей, «способных собрать и ис-
пользовать свои народные массы»). Зато то, 
чего совершенно нет в МЦ 18, но что подробно 
разбирается в МЦ 19.4,6, – это как согласовать 
неудобные для моиста исторические факты 
прихода к власти «совершенномудрых» царей 
(на которых вроде как согласны равняться и 
моист, и его оппонент) через военные победы с 
их доктриной, отрицающей значимость насту-
пательной войны. Чтобы это объяснить, моист 
делает важное этико-политическое различение 
между «нападением» (гун 攻) и «осуждением» 
(чжу 誅). Также моистом детально разбира-
ется следующая трудность – как отвергать те 
наступательные войны, которые ведутся ради 
«должного», ради объединения Поднебесной, 
спасения ее из хаоса междоусобной смуты и 
полной реализации в ней «благодати», данной 
для умножения государю-объединителю Небом 
(совсем как «совершенномудрым» царям древ-
ности). Моист специальное показывает, что 
здесь присутствует неверное понимание путей, 
которыми достигаются все эти действительно 
хорошие и правильные цели, поэтому и объе-
динения Поднебесной до сих пор нет.

Ну и наконец, в плане выводов, МЦ 19.6 за-
ключает, что тот, кто хочет воплотить «гуман-
ное» и «должное» (т.е. высшие добродетели) и 
принести «пользу» всему миру, а также стать 
похожим на «совершенномудрых» царей (т.е. 
реализовать идеал человека и правителя), дол-
жен разобраться в доктрине отвержения напа-
дений. А вот в МЦ 18.1,4–5 просто говорится 
о том, что мы должны делать правильные вы-
воды из истории, если хотим «приобретать, а 
не терять» (дэ эр у ши 得而勿失), быть в «спо-
койствии» (ань 安), а не в «опасности» (вэй 危), 
«знать счастье и несчастье» (чжи цзи юй сюн 知
吉與凶). «Доктрина отвержения нападений» тут 
даже не упоминается.

Целевая аудитория
Из вышесказанного можно заключить, что у 

МЦ 18 и у МЦ 19 разная аудитория. С одной сто-
роны, и у МЦ 18, и у МЦ 19 аудитория очень по-
хожа – это «цари, князья и большие люди» (ван 
гун да-жэнь 王公大人) (МЦ 18.1,4; 19.2,3,6), 
т.е. «те, кто делает управление в государствах 
[и наследственных] домах» (вэй чжэн юй го цзя 
чжэ 為政於國家者) (МЦ 18.1). В одном месте 
упоминаются синонимичные «наследственные 
владетели Поднебесной» (тянь-ся чжи чжу-
хоу 天下之諸侯) (МЦ 19.2). И только однажды 
(МЦ 19.6) к этому перечислению добавляются 
«служилые благородные мужи» (ши цзюнь-цзы 
士君子), т.е. управленцы среднего звена. Всего 
один случай такого упоминания позволяет ска-
зать, что целевая аудитория этих глав – все-таки 
главным образом высшая политическая элита 
(в отличие, например, от управленцев среднего 
звена в МЦ 15–16 [30, с. 197]). Основной оппо-
нент в МЦ 18–19 – «те, кто обеляет нападения 
[и] сражения» (ши гун чжань чжэ 飾攻戰者) 
(МЦ 18.4–5) и «государи, [которым] нравятся 
нападения и [военные] кампании» (хао гун фа 
чжи цзюнь 好攻伐之君) (МЦ 19.4–6) – тоже со-
ответствует этому тренду11. То, что в конце МЦ 
19.6 даны очень мягкие, аккуратные выводы 
(в отрицании нападений как теории правителям 
«нельзя не разобраться») – может быть правдо-
подобно истолковано как то, что этот текст был 
явно написан для публичного выступления при 
дворе (в отличие от тех же МЦ 14–16, где жест-
ко говорится, что благородным мужам «нельзя 
не проводить в жизнь» доктрину «[одинаковой] 
любви к каждому»).

Но правители, к которым обращается мо-
ист в МЦ 18, кажутся немного другими – бо-
лее прагматичными (интересующимися личной 
пользой), менее культурными, менее философ-
ски подкованными и более воинственными. Мы 
бы сказали, что это правители, опирающиеся 
на Realpolitik. Моист в МЦ 18 не апеллирует к 
правителям, которые хотят быть «мудрыми» и 
«гуманными людьми», как прежние «совершен-
номудрые» цари, в отличие от МЦ 19 (МЦ 19.1). 
Возможно, по той же причине в МЦ 18 не была 

11  «Те, кто обеляет нападения [и] сражения», во-
обще говоря, могут и не быть государями, а, скажем, 
принадлежать к философам-милитаристам, но нача-
ло МЦ 18.5 ясно показывает, что здесь тоже имеются 
в виду государи, потому что они «способны собрать 
[и] употребить наши [народные] массы» (нэн шоу 
ют во чжун 能收用我眾).
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добавлена и аналогия со слепцом, которая при-
сутствует в МЦ 17 и МЦ 19 – чтобы лишний раз 
не привлекать внимание правителя-прагматика, 
но была оставлена аналогия с врачом как гораз-
до менее обидная и даже где-то возвышенная.

Что касается МЦ 17, то в плане аудитории 
она ближе к МЦ 14–16 – это «благородные мужи 
Поднебесной» (тянь-ся чжи цзюнь-цзы 天下之
君子), что обычно означает управленца среднего 
звена. А.Т. Брукс считает, что МЦ 17 как самая 
ранняя глава выражает взгляд человека, еще не 
задействованного в государственном управле-
нии, взгляд «процветающего землевладельца», и 
нацелена на аудиторию, которая «владеет садами 
и животными и носит оружие для защиты» [51, 
p. 199]. Я бы сказал скорее, что МЦ 17 затраги-
вает внутриполитические вопросы судебного 
характера (связанные с осуждением воровства, 
разбоя и убийства), которые моисты совершенно 
точно относили к ведению власть предержащих. 
Фрагментарность МЦ 17, к сожалению, не по-
зволяет сказать о ее аудитории что-либо еще.

Текстологические особенности 
и датировка
В истории изучения взаимоотношения и да-

тировки глав «доктринального» раздела МЦ 
8–39 в общем и триады МЦ 17–19 в частности 
можно выделить две парадигмы: «версион-
ную», представленную в основном А.Ч. Грэ-
мом12, и «хронологическую», представленную 
плеядой различных исследователей13.

Согласно концепции А.Ч. Грэма, почти ка-
ждая глава из триад глав «доктринального» раз-
дела МЦ соответствует одной из трех версий 
моизма: «пуристской» (сохраняющей «чистое» 
раннее учение Мо-цзы), «компромиссной» 
(смягчающей некоторые его положения) и «ре-
акционной» (еще более смягчающей, вплоть до 
реальной отмены)14. Есть, правда, три дошед-
шие до нас главы МЦ (14, 17, 20), которые он 
не приписывает ни к одной из версий моизма, 
а считает их «заменами для глав, которые уже 

12  Возможно, разработанную под влиянием ЮЮ 
(см.: [53]). Из специальных работ, продолжающих 
логику А.Ч. Грэма, см.: [60]. К. Дефорт приводит 
еще несколько работ более общего характера, где 
проводится похожая точка зрения (см.: [52, p. 40]).

13  Среди наиболее цитируемых – Т. Ватанабэ, 
А.Т. Брукс (детальнее о них см. далее), а также К. 
Дефорт, К. Фрэзер, Ё. Синдзиро, Дин Вэйсян и др.

14  По этому поводу подробнее см.: [30, сноска 
503].

были потеряны к тому моменту, когда [текст] 
“Мо-цзы” принял свою настоящую форму» [57, 
p. 35], т.е. фактически либо позднейшими под-
делками, либо фрагментами, которые по той 
или иной причине оказались выдернутыми из 
других глав15.

Такова, по А.Ч. Грэму, и МЦ 17. Из-за ее 
краткости, обрезанности, отсутствия типичных 
вводных и заключительных блоков, а также на 
основании наличия общего сюжета в МЦ 17.1 и 
МЦ 28.1 исследователь выдвинул предположе-
ние, что МЦ 17 на самом деле должна считать-
ся заключением МЦ 26 (поскольку, в принципе, 
и в триаде МЦ 17–19, и в триаде МЦ 26–28 этот 
сюжет имеется, и поскольку, по его мнению, у 
МЦ 26 как раз недостает заключения) [57, p. 36; 
58, p. 3–4;]. МЦ 18 он относит к «пуристской» 
версии, МЦ 19 – к «компромиссной» [57, p. 36] 
(главным образом, на основании оправдания 
«осуждения» (чжу 誅) как некоторого смягче-
ния принципа полного отрицания нападений, 
как он изложен в МЦ 18). Вопрос о хронологии 
написания МЦ 17–19 им не решается16. В свете 
предшествующего анализа не кажется убеди-
тельным считать, что МЦ 17 является заключе-
нием МЦ 26. По композиции, употребляемым 
терминам и параллельным местам (аналогиям 
со слепцом и т.п.) МЦ 17 скорее может считать-
ся развернутой экспликацией тезисов о непо-
следовательности властной элиты в трактовке 
«должного» из МЦ 19.1. Что касается снижаю-
щейся ригористичности моистского отношения 
к наступательной войне17 от МЦ 17 к МЦ 19, то 
оно, видимо, тоже кажущееся: МЦ 17 не дает 
достаточного материала для того, чтобы что-
то точно утверждать, – это просто фрагменты. 
А концепт «осуждения» из МЦ 19, в котором 
можно видеть исключение из доктрины «отвер-
жения нападений» (и тем самым ее смягчение), 
на самом деле специально эксплицирован мо-
истами так, чтобы показать невозможность 
обоснованно считать какие-либо военные кам-
пании современных и конкретно-историче-
ских правителей «осуждениями» (детальнее 
см. далее). Если уж говорить о компромиссном 
характере, то применительно к МЦ 18 – своей 

15 Например, он считает, что главу 17 можно 
считать отсутствующим заключением главы 26 [57, 
p. 36].

16  Хотя он считал, что все главы «доктриналь-
ного» раздела написаны раньше «диалектических» 
глав [59, p. 5].

17  Ср.: [55, p. 136].
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ориентированностью на Realpolitik эта глава 
«смягчает» высокую этическую аргументацию 
МЦ 19.

Большинство остальных современных ис-
следователей, однако, придерживаются «хро-
нологической» парадигмы в интерпретации 
различий между МЦ 17–19: так или иначе они 
считают, что это следствие разного времени их 
написания (а сходства – следствие возможно-
го заимствования). Возможно, они связаны с 
делениями на школы в рамках моизма, но это 
из структуры и содержания текстов прямо не 
видно. Явно или неявно эти исследователи от-
вергают атрибуцию А.Ч. Грэма. Среди самых 
известных реконструкций в рамках «хроноло-
гической» парадигмы – хронологии Т. Ватанабэ 
[4] и А.Т. Брукс [50]18. Их датировки МЦ 17–19 
даны в Таблице 1.1920

А.Т. Брукс считает, что МЦ 17 – это чуть ли 
не автограф самого Мо-цзы и поэтому самое 
раннее, что сохранилось в корпусе «Мо-цзы». 

18  По поводу критериев, которые использует 
А.Т. Брукс для позиционирования глав МЦ друг от-
носительно друга, см.: [30, note 508].

19  К сожалению, я не имел возможности ознако-
миться с японским оригиналом работ Т. Ватанабэ и 
воспроизвожу его хронологию по изданию Дж. Ри-
геля и Дж. Ноблока [61, p. 34, 169], у которых в нача-
ле (в таблице) и в конце (во вступительном тексте к 
переводу МЦ 17) приводятся два варианта хроноло-
гии МЦ 17–19 по Т. Ватанабэ, не очень друг с другом 
согласующиеся. Не имея возможности проверить 
точно, привожу начальную и конечную даты, полу-
ченные из сопоставления этих данных. По поводу 
МЦ 17 конкретно Дж. Ригель и Дж. Ноблок пишут, 
что она должна быть датирована ранним V в. до н.э., 
что странно, учитывая, что обычно это время счи-
тают временем рождения самого Мо-цзы. Тогда уж 
хотя бы серединой! Начальная дата поэтому дана со 
знаком вопроса.

20 Дано по: [50, p. 117].

Это предположение сделано на основании 
того, что в МЦ 17 нет эксплицитных отсылок 
к Мо-цзы (например, через стандартное «[наш] 
Учитель Мо-цзы говорил ([следующие] сло-
ва»21 (цзы Мо-цзы янь юэ 子墨子言曰)), а также 
отсутствует универсальный предлог «於» (юй) 
в варианте написания «乎»22 (ху), что вместе 
с отсутствием ссылок на Мо-цзы и позволяет 
предположить, что эта глава написана самим 
Мо-цзы, а отсутствие ху – отличительный при-
знак его личного стиля письма, похожего, на-
пример, на стиль Мэн-цзы [50, p. 103]. В целом 
и Т. Ватанабэ, и А.Т. Брукс относят МЦ 17 к 
самым ранним текстам «Мо-цзы». Оба соглас-
ны и в том, что МЦ 18 предшествует МЦ 19. 
А.Т. Брукс выделяет семь «фаз»23 в эволюции 
моистских идей в «доктринальных главах» и 
относит главу 17 к первой фазе «оппозиции» 
(где моист якобы критикует войну с позиции 
процветающего землевладельца), главу 18 – ко 
второй фазе «первой теории госуправления: 
сверхъестественным санкциям» (где моист 
выступает уже как государственный человек 
и строит базовую теорию государственного 
управления, основывающуюся на доктрине 
Неба и духов), а главу 19 – к третьей фазе «вто-
рой теории госуправления: популизму» (когда 
моист развивает свои воззрения на государ-
ственный аппарат до теории централизованной 
меритократической административной госу-
дарственной структуры).

Отсылки к возможной датировке МЦ 17–19 в 
содержании самих глав противоречивы. Из них 
можно вынести только то, что, может быть, МЦ 

21  Их, впрочем, нет и в МЦ 1; 2; 40–43; 45; 58; 61; 
68–70, хотя в рамках «этических» глав МЦ 8–39 это 
действительно единственный случай.

22  На самом деле ху встречается 2 раза, правда в 
функции конечной вопросительной частицы.

23  По этому поводу подробнее см.: [30, note 512].

Таблица 1

Ориентировочная хронология МЦ 17–19 по Т. Ватанабэ и А.Т. Брукс

глава 17 глава 18 глава 19

Т. Ватанабэ 480(?)–39019 гг. до н.э. 350–340 гг. до н.э. 300–250 гг. до н.э.

А.Т. Брукс20 390 г. до н.э. 362 г. до н.э. 326 г. до н.э.

исТория и кульТура восТока
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18 была написана после 431 г. до н.э., а МЦ 19 – 
до 331 до н.э., но и это спорно24. 

Для меня не очевидно, что МЦ 17 значи-
тельно предшествовала (если вообще предше-
ствовала) МЦ 18–19 (хотя это возможно). Не 
очевидно также, что она была написана самим 
Мо-цзы или «процветающим землевладель-
цем». Не очевидно и то, что она является за-
ключением МЦ 26. Большинство аргументов 
в пользу этих предположений – это аргументы 
«от отсутствия». Мне трудно представить, что-
бы МЦ 17 (подобно МЦ 14 и МЦ 20 – см.: [30]) 
была в том или ином виде составлена раньше 
времени формирования логико-аргументатив-
ной теории моистов (по А.Т. Буркс, это 342–
324 гг. до н.э.), главным образом потому, что 
МЦ 17 написана «вычищенным» логическим 
языком с минимальным количеством разговор-
ных элементов или элементов, нарушающих 
симметрию блоков, из которых составлена гла-
ва25. Кроме того, по употреблению терминов 

24  МЦ 18.4 дает примеры государств, которые по-
гибли в результате наступательных войн, в пределах 
479–431 гг. до н.э. Это может говорить как что-то о 
времени составления МЦ 18 (чуть позже 431 г. до 
н.э.), так и всего лишь, что в данной главе для соот-
ветствующей аудитории были выбраны соответству-
ющие примеры, которые, возможно, восходят к это-
му времени (но не вся глава). МЦ 19.3,5 упоминает 
четыре «современных» (цзинь 今) государства, кото-
рые «разделили Поднебесную» между собой после 
череды наступательных войн: Чу, Юэ, Ци и Цзинь. 
Из них Цзинь окончательно перестало быть целост-
ным государством в 403 г. до н.э. (причем начало 
событий раздела Цзинь дано в МЦ 18.5, обычно счи-
тающейся более ранней главой, чем МЦ 19), а Юэ 
было завоевано Чу в 333 г. до н.э. При этом данные 
упоминания оформлены как цитаты Мо-цзы или по-
яснения к цитате Мо-цзы (в зависимости от того, как 
маркировать конец цитат Мо-цзы в тексте), т.е. явно 
задуманы как имеющие отношение к реалиям жизни 
Мо-цзы (конец V в. до н.э.), и совсем не обязатель-
но к реалиям жизни автора(ов) главы. Кроме того, 
«современность» тут могла пониматься не строго 
как срез наличного состояния, а в расширительном 
смысле – как период событий недавнего прошлого, 
притом государством Цзинь могли сокращенно на-
зываться государства Чжао, Вэй и Хань, на которые 
оно распалось в конце V в. (т.н. сань Цзинь 三晉 «три 
Цзинь»), просуществовавшие почти до самого конца 
III в. до н.э. Ср. также: [55, p. 141, note 19].

25  Э. Мэдер замечает, что «внимание к паттернам 
доминирует во всех трех “резюмирующих” главах 
(т.е. главах 14, 17, 20, по А.Ч. Грэму. – прим. авт.), 
… достигая своего кажущегося совершенства в гла-
ве 14» [60, p. 55].

высокой философии, таких как «долг» (и 義), 
«гуманность» (жэнь 仁) и др., эта глава ближе к 
МЦ 19, чем к МЦ 18, в которой эти термины во-
обще не встречаются ни разу. Мне кажется, МЦ 
17 – именно то, чем она и кажется на первый 
взгляд: набор фрагментов, которые, возможно 
(но не обязательно), изначально были связаны 
друг с другом и могли использоваться моиста-
ми в качестве шаблонных текстов-заготовок, 
эксплицирующих (шо 說) их аргументацию в 
приемлемом для участия в профессиональных 
философских диспутах (как очных, так и за-
очных) виде26. Если учитывать, что дошедшая 
до нас версия «Мо-цзы» – это не аутентичные 
моистские тексты, а моистские тексты, обра-
ботанные и скомпилированные ханьскими тек-
стологами27, то подобного рода разрозненные 
фрагменты вполне могли быть по остаточно-
му принципу объединены вместе и отнесены к 
ранним текстам «Мо-цзы» при ранних компи-
ляциях сборника.

Что касается МЦ 18–19, странно говорить, 
что МЦ 18 была написана с позиции человека, 
пытающегося построить теорию государствен-
ного управления через концепцию сверхъесте-
ственных санкций. Слово «Небо» (тянь 天) 
отдельно от идиомы «Поднебесная» (тянь-ся 
天下) в ней вообще не употребляется, а «духи 
и божества» (гуй-шэнь 鬼神) упомянуты все-
го один раз в МЦ 18.2 в пассаже, похожем на 
пассаж из МЦ 19.2, но, в отличие от МЦ 19.2, 
где это органично вплетено в ткань повество-
вания, в МЦ 18.2 на этом пассаже связность 
повествования как раз обрывается и дальше 
на нем ничего не строится. Скорее уж МЦ 19 
следовало бы отнести к доктрине сверхъесте-
ственных санкций (там обильно употребляется 
и термин «Небо», и термин «духи» (гуй 鬼) как 
два из трех адресатов принесения «пользы»), а 
МЦ 18 – к фазе «популизма». Хотя МЦ 18 более 
рыхлая, а МЦ 19 более связная, их язык в це-
лом ближе друг к другу, чем у тех же МЦ 15–16, 
что говорит либо о том, что с ними лучше по-
работал ханьский корректировщик, либо о том, 
что они были написаны в близкое время и/или 

26  Ср. также: [61, p. 171]. Тогда МЦ 18–19 – это 
главы, которые показывают пример похожего ис-
пользования текстов-шаблонов: в них аргументатив-
ная часть встроена в канву связного повествования, 
имеющего свое «введение» и «заключение». 

27  О композитном характере моистских глав см.: 
[55, p. 150, note 51]. Там же дается дополнительная 
литература.
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в близких местах. Исходя из всего предшеству-
ющего анализа, я склоняюсь к тому, что все три 
главы были написаны примерно в одно время, 
но для разных аудиторий, поэтому, используя 
общие циркулирующие в моистском сообще-
стве шаблонные примеры, модифицируют их 
под нужды конкретной аудитории.

Философские идеи
В настоящей статье нет возможности дать 

полноценный компаративный анализ взглядов 
моистов на войну ни относительно их оппо-
нентов28, ни относительно западных теорий29, 
поэтому я сосредоточусь только на отдельных 
моментах. Первое, на что обращаешь внимание 
при чтении МЦ 17, – странное для современно-
го читателя неразличение внутренне- и внеш-
неполитического языка. Наступательная (гун 
攻) война в этой главе описывается «на одном 
уровне» с кражей, разбоем, убийством – это то 
же самое, только во много большей степени, 
поэтому заслуживает много большего осужде-
ния. И война, и «уголовщина» рассматривают-
ся моистом не столько юридически (с юридиче-
ской точки зрения внутриполитические престу-
пления и внешнеполитическая агрессия могут 
действительно быть несоизмеримыми планами 
бытия), сколько этически30. Вышеперечислен-

28  Это до какой-то степени сделал К. Фрэзер (см.: 
[54, p. 136–137]).

29  К. Фрэзер в имплицитной форме находит у 
моистов отсылки ко всем шести классическим ус-
ловиям jus ad bellum в западных концепциях (спра-
ведливой цели, правильных намерений, легитимной 
власти, крайнего средства, разумных шансов на 
успех, соразмерности средств и целей), а у осталь-
ных древнекитайских теоретиков войны – только 
условия справедливой цели, правильных намерений 
и немного про соразмерность. В то же время, если 
говорить о jus in bello, то моисты, наоборот, дают 
только отрицательные примеры ужасов войны, в то 
время как их оппоненты как раз много говорят о кон-
кретных условиях jus in bello, возможно, в качестве 
реакции на моистов [54, p. 208–209; 55, p. 136–140]. 
Я бы добавил, что если разбирать по главам, то МЦ 
18 затрагивает условия разумных шансов на успех и 
соразмерности целей и средств, МЦ 19 – преимуще-
ственно вопросы цели, намерений и легитимности 
(хотя неявно), а в остальном тексте МЦ можно найти 
имплицитные отсылки к условию крайнего средства. 
Также, если говорить о jus post bellum (правильных 
действиях после войны), то в МЦ 19 на этом делает-
ся особый акцент.

30  Имплицитное или даже эксплицитное нераз-
личение внутри- и внешнеполитической сфер, по 

ные преступления «наказываются» (фа 罰) вла-
стями постольку же, поскольку народ их «от-
вергает / отрицает как не-то (неправильное)» 
(фэй 非31), а сами «благородные мужи» у власти 
называют «недолжным» (бу-и 不義). И именно 
с этической точки зрения внутриполитические 
отношения между людьми в одном государстве 
и внешнеполитические отношения между раз-
ными государствами связаны друг с другом и 
являются продолжением друг друга.

В современной политической философии 
широко дискутируется вопрос о том, в каком 
смысле во внешнеполитических отношени-
ях применима этика, и разного рода позиции 
в рамках тренда Realpolitik как раз критикуют 
ее универсальную применимость, обосновы-
вая это, например, необходимостью воюющего 
государства действовать лишь в собственных 
интересах просто ради собственного выжива-
ния [28, с. 15–16, 18–19, 22]). В МЦ 17 моист 
обосновывает универсальность своего рассуж-
дения о единстве сущности войны и уголовных 
преступлений ссылкой на общее согласие всех 
считать, например, убийство вообще «недолж-
ным». Но поскольку моиста прежде всего ин-
тересует обоснование недопустимости насту-
пательных войн32, его аргументацию вполне 

крайней мере применительно к обсуждению вой-
ны, – это общее свойство древнекитайской мысли, 
которое давно находится в сфере внимания иссле-
дователей (см., напр.: [56, p. 24–26]). К. Фрэзер, ци-
тируя Т. Брекке, который пишет, что традиционные 
индийские мыслители, в отличие от европейских, 
не видели фундаментального различия между на-
силием против внешних и внутренних врагов [49, 
p. 119–120], считает, что подобного рода явление 
может быть связано в китайской традиции с обще-
распространенным в то время мировоззрением, со-
гласно которому конкретные государства являются 
частями единого обитаемого мира, «Поднебесной», 
которой руководит единый «царь» или «император», 
чья власть происходит из единого божественного 
источника («Неба»). Следовательно, суверенность 
отдельных государств в рамках такого мировоззре-
ния не могла иметь статус абсолютной ценности [55, 
p. 167].

31  По поводу данного перевода и семантики фэй 
非 см.: [30, сноска 72].

32  Отношение моистов к оборонительной (шоу 
守) войне слабо эксплицировано. С одной стороны, 
оборонительная война допустима и иногда даже не-
обходима. Известно, что моисты позиционировали 
себя как экспертов оборонительных войн (технике 
этого посвящены МЦ 52–71). В МЦ 5.4 оборона рас-
ценивается как средство наказать делающих недолж-
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можно вести и с неуниверсалистских позиций, 
отталкиваясь от позиции конкретного государ-
ства, заботящегося о собственных жизненных 
интересах. Коль скоро для внутреннего само-
сохранения государство вводит законы, борю-
щиеся с воровством, разбоем и убийством, т.е. 
направленные на сохранение людей, то, если 
оно последовательно (а в этом-то, согласно мо-
истам, как раз главная проблема власть предер-
жащих в МЦ 17–19), оно будет беречь людей и 
от бед войны. Особенно это касается ситуации, 
когда государство может являться именно ини-
циатором войны – тогда оно может отказаться 
от ее развязывания.

И здесь мы переходим к МЦ 18, которая 
именно эту мысль пытается детально обосно-
вать. Ключевой тезис здесь вкладывается в уста 
Мо-цзы: «[Если] исчислить то, что они (прави-
тели, ведущие наступательные войны. – прим. 
авт.) победят [для] себя – не [будет] иметься 
того, что может [быть] употреблено. [Если] ис-
числить то, что они получат обратно, [это] не 
[будет] сравнительно с многостью того, что 
[они] утратят» (МЦ 18.3). Любопытен способ 
аргументации, которым обосновывается это 
кажущееся очевидно ложным утверждение! 
Оппонент это замечает и приводит Мо-цзы кон-
кретные примеры из истории, когда государ-
ства возвышались через войну. И оказывается, 
что Мо-цзы имеет в виду, что наступательные 
войны нельзя считать универсальным методом 
усиления государств, подходящим всем и во 
все времена. Более того, в основном он ведет 
только к потерям (МЦ 18.4). Моист, конечно, не 
приводит реальную статистику (он пользуется 
общераспространенной в то время идеей, что в 
начале правления Чжоу была роздана во владе-
ние тьма государств, а в его время эта пестро-
та сократилась до нескольких сверхдержав (ср. 
МЦ 19.5); можно сказать, что они выиграли, но 
в целом очевидно, что вероятность проиграть 

ное, а ее неподготовленность в МЦ 5.1 и МЦ 47.13 
расценивается негативно. В то же время бывают 
случаи, когда дипломатия (вплоть до подчинения и 
«служения» другому государству) предпочтительнее 
войны (МЦ 49.1, ср. также МЦ 18.4). Но где закан-
чивается дипломатия и начинается оборона, моист 
не уточняет на теоретическом уровне. Обычно ис-
следователи интерпретируют моистское отношение 
к оборонительной войне через призму моистской 
идеи большей пользы: если польза от оборонитель-
ной войны больше, чем от ее отсутствия, к ней нуж-
но готовиться.

много выше), но – как пример, заставляющий 
задуматься о собственных реальных шансах на 
выигрыш (а именно на это как на максимум по 
убеждению правителей-прагматиков, видимо, 
и претендует МЦ 18) – довольно сильно звучат 
конкретные исторические прецеденты удачли-
вых государей, которые с крахом провалились 
либо после своих завоеваний, не сумев удер-
жать то, что завоевали из-за того, что военные 
победы лишили их осторожности во внутренней 
политике (типа Фучая 夫差), либо из-за того, 
что даже на очень хитрого и умелого полковод-
ца (типа «дяди Чжи» 智伯) может найтись свой 
военный альянс (МЦ 18.5). Особенно интере-
сен в сочетании с этими аргументами аргумент 
о недостаточной освоенности уже имеющихся 
собственных ресурсов: непоследовательно ри-
сковать жизнями и имуществом и собственных 
воинов, и гражданских с целью приобретения 
дополнительных земель, коль скоро земли в 
твоем государстве недостаточно эффективно 
используются. Моист, видимо, апеллирует к 
здравому смыслу: если выбирать между неу-
ниверсальным и рисковым методом самоусиле-
ния через наступательную войну и безопасным 
(хотя, может быть, и менее быстрым) методом 
самоусиления через более глубокое и интенсив-
ное освоение уже имеющихся земель, то всякий 
рациональный правитель должен был бы, оче-
видно, выбрать второе.

В целом МЦ 18 любопытна именно своей 
попыткой насколько это возможно последо-
вательно обосновать концепцию «отвержения 
нападений», изначально стоя на сугубо «реал-
политичных» позициях. Но в полной мере ар-
гументация моистов расцветает в МЦ 19, когда 
используется против оппонентов, считающих 
наступательную войну продолжением своей 
универсалистской этической позиции – «[изну-
три] существа [своего]… искать подъема поль-
зы Поднебесной [и] устранения вреда Подне-
бесной» (МЦ 19.6). Любопытно при этом, что 
моист совершенно не затрагивает и не крити-
кует крайне милитаристскую позицию, считаю-
щую войну единственным средством вырастить 
«настоящего» человека и создать настоящее го-
сударство (ср.: [28, с. 23]), видимо, вообще не 
свойственную древнекитайской теоретической 
мысли. Его аргументы бьют против тех, кто, 
например, готов представлять наступательную 
войну против государства Х как защиту всех (в 
том числе и самого государства Х) от мирового 
зла, несомого властями государства Х (об этом 
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в МЦ 19.4), или как необходимый шаг для тор-
жества благодати и объединения всех народов 
ради мира во всем мире (об этом – в МЦ 19.6), 
т.е. против того, что сейчас называют «гумани-
тарной интервенцией».

Если в МЦ 18 моист вынужден относить 
успешную для усиления государства наступа-
тельную войну к области случайного и мало-
вероятного, то в МЦ 19 он может уже от лица 
Мо-цзы уверенно утверждать, что наступатель-
ная война как постоянный метод не пригодна 
ни для искоренения зла в мире, ни тем более 
для торжества добра в мире, поскольку история 
свидетельствует, что постоянные действия та-
кого рода ничего в состоянии мира в лучшую 
сторону глобально не меняют (МЦ 19.6). Весь-
ма интересны с этой точки зрения детали его 
трактовки концепта «осуждения» (чжу 誅), во 
введении которого в МЦ 19.4 у моистов ча-
сто видят послабление и компромисс в сторо-
ну идеи «должного [использования] военных 
сил»33 в наступательной войне. На самом деле, 
как заметил К. Фрэзер34, концепт «осуждения» 
специально выстроен моистом так, чтобы ус-
ловия отнесения какой-либо наступательной 
войны к данной категории были невыполнимы. 
Среди этих условий обычно бросаются в гла-
за: А) публично видимые массовые противо-
естественные изменения окружающего мира, 
сигнализирующие о небесном осуждении того 
или иного государства или народа; Б) публич-
но фиксируемые теофании, сигнализирующие 
о том, что тот или иной правитель выбран в 
качестве исполнителя небесного приговора. 
Менее заметны третье и четвертое условие, 
эксплицитно проговариваемые моистом в ка-
ждом из трех кейсов легитимных «кар» (МЦ 
19.4): В) непосредственной причиной воен-
ных успехов будущих совершенномудрых ца-
рей, которых Небо выбрало, чтобы наказать 
мировое зло в лице тех или иных злодеев у 
власти, были не сами эти совершенномудрые 

33  Ср.: [61, p. 169], где авторы видят связь с 
ЛШЧЦ и датируют МЦ 19 примерно тем же вре-
менем (239 г. до н.э.). Как считается, сам термин 
«должное [употребление] военных сил» (и-бин 義兵) 
впервые был употреблен в ЛШЧЦ, но идея витала в 
воздухе и до этого. В свою очередь, концепт «осу-
ждения» (чжу 誅) тоже не был придуман моистами. 
Это ходовой термин (наряду с фа 伐) в остальной 
литературе того времени.

34  Со ссылкой на П. ван Эльса и М. Нилана, см.: 
[55, p. 168, note 119].

цари, их военное планирование, сила и спло-
ченность войска и т.п., а только лишь прямое 
божественное вмешательство, причем соверша-
емое бескровно (усмирение генералов мяо че-
рез данную божеством нефритовую табличку, 
разрушение божеством огня незанятой части 
стены столицы Инь, нейтрализации последнего 
иньского царя-злодея (и, видимо, надо читать, 
его свиты) вином и едой); Г) после завершения 
«карательной» кампании будущий совершен-
номудрый царь, вступив в управление Подне-
бесной, чтобы «завершить [предопределение], 
пришедшее от [Верховного] Владыки», вос-
станавливал весь причиненный ущерб вплоть 
даже до родственников «осужденного» злодея 
(т.е. главных политических врагов царя) (МЦ 
19.4). Это позволяет нам трактовать моистское 
«осуждение» – в плане активного участия в нем 
человеческих существ – вообще не как войну, 
а скорее как восстановление или лечение. Хо-
чешь праведно повоевать – тогда иди хорошо 
все почини! И это очень созвучно образу ино-
го, чем наступательная война, пути борьбы со 
злом и увеличения блага в мире, который моист 
рисует в МЦ 19.6, чей общий принцип можно 
было бы суммировать как «заменить нападения 
[и] кампании (против других. – прим. авт.) на 
упорядочение наших государств» (и гун фа и 
чжи во го 易攻伐以治我國) и «[вести] брань [с] 
падениями35 наследственных владетелей (а не 
с ними самими. – прим. авт.)» (чжэн чжу-хоу 
чжи би 諍諸侯之斃), что предполагает актив-
ную помощь именно защищающимся невинным 
государствам, для реализации чего необходимо 
учить и надзирать за тем, чтобы твои военные 
силы были достойными носить имя «должных» 
и имели доверие к этому имени во всем мире, 
что неразрывно связано с воспитанием широ-
ты сердец в твоем народе (МЦ 19.6). Тут можно 
видеть как бы кардинальное переосмысление 
концепции «должного [использования] воен-
ной силы» – из наступательной в оборонитель-
но-восстановительно-осваивающую.

Моистский принцип войны не с людьми, а с 
тем, что их убивает, очень вдохновляет как об-
щий регулятивный принцип, но, к сожалению, 
его конкретная реализация – это всегда процесс 
творческий и сложный, особенно в ситуациях 
легитимизации превентивных ударов (чтобы 
меньшим вредом избыть будущий больший 
вред). К сожалению, моисты этих вопросов экс-
плицитно не касаются.

35  Курсив в обоих случаях мой.
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Методология перевода
Тип перевода, который использован в при-

ложении к данной статье, я называю «упоря-
доченным переводом». По своему замыслу он 
представляет собой хорошо читаемый под-
строчник с необходимой долей метатекстуаль-
ных комментариев и минимизацией переводче-
ской вариативности. Его специфика состоит в 
том, что:

1) каждый иероглиф находит свое отражение 
в переводе, за исключением особо оговоренных 
случаев или случаев, когда это совершенно из-
лишне или невозможно (например, для некото-
рых устойчивых клише и т.п.);

2) при подборе русского эквивалента для 
перевода делается попытка сохранить этимо-
логию, ключевые семантические компоненты, 
порядок слов, параллелизмы, грамматические 
и стилистические особенности оригинала на-
столько, насколько это возможно;

3) повторяющиеся языковые явления (слова, 
словосочетания, грамматические и синтакси-
ческие конструкции и т.п.) переводятся унифи-
цировано и единообразно в различных своих 
вхождениях (а различные, хотя и синонимичные 
явления – различно и синонимично) настолько, 
насколько это возможно. Если это невозможно, 
варианты перевода одного и того же языкового 
явления сводятся к минимуму;

4) там, где по какой-либо причине выпол-
нить вышеуказанные пункты невозможно и пе-
ревод нетривиален, не общепринят или может 
вызвать сомнения компетентного читателя, да-
ется сноска с пояснением выбора варианта пе-
ревода36.

Условные обозначения 
и научный аппарат
Оригинальный вариант текста глав 17–19 

«Мо-цзы» был взят из базы данных «Chinese 
Text Project» (далее – CTP), а затем сверен с 
редакциями традиционных китайских коммен-
таторов и редакторов (см. ниже), а также с ре-
дакциями и переводами современных западных 
и китайских исследователей. В соответствии с 
результатами работы всех этих исследователей 
и исходя из моих собственных выводов в ори-

36  В переводе используется модифицированная 
версия словаря, который вырабатывался и уточнялся 
также в: [29; 30; 31]. Некоторые нетривиальные ва-
рианты перевода были сделаны еще в этих работах, 
и в них же следует смотреть детальную аргумента-
цию.

гинальный вариант была внесена корректура, 
которую я эксплицитно обозначаю и подробно 
комментирую. В примечаниях к настоящему 
переводу использованы следующие шифры для 
указания на данные переводы и редакции:

ЛШЛ – перевод Ли Шэнлуна 李生龍 [34];
МЦЦИ – перевод Чжоу Цайчжу 周才珠 и Ци 

Жуйдуаня 齊瑞端 [14; 25];
МЦ – редакция CTP [16];
ТМ – перевод М.Л. Титаренко [15];
Fr – перевод К. Фрэзера [62];
JH – перевод и редакция Я. Джонстона [64];
My – перевод Ипао Мэй [63];
rK – перевод и редакция Дж. Ригеля и Дж. 

Ноблока [61].
В основном тексте статьи и в примечаниях к 

переводу использованы следующие шифры для 
указания на традиционных комментаторов и ре-
дакторов «Мо-цзы»:

АКМ – Акияма Томонобу 秋山朋信 (1757–
1839). Приводится в: [22];

БЮ – Би Юань 畢元 (1730–1797). Приводит-
ся в: [18];

ВИЧ – Ван Иньчжи 王引之 (1766–1834). 
Приводится в: [18];

ВНС – Ван Няньсунь 王念孫 (1744–1832). 
Приводится в: [18];

ВХБ – Ван Хуаньбяо 王焕鑣 (1900–1982). 
Приводится в: [24];

ВЦС – Ван Цзинси 王景羲 (1921 – 2016). 
Приводится в: [24];

ВШН – Ван Шунань王樹柟 (1859–1936). 
Приводится в: [23];

ДВ – Дай Ван 戴望 (1837–1873). Приводится 
в: [18];

ИТЯ – Инь Тунъян 尹桐陽 (1882–1950). При-
водится в: [17];

ЛВЧ – Лу Вэньчао 盧文弨 (1717–1795). При-
водится в: [18];

ЛЮШ  – Ли Юйшу 李漁叔 (1905–1972). 
Приводится в: [20];

СИЖ – Сунь Ижан 孫詒讓 (1848–1908). При-
водится в: [18];

СШС – Су Шисюэ 蘇時學 (1814–1874). При-
водится в: [18];

УЖЛ – У Жулунь吳汝綸 (1840–1903). При-
водится в: [24];

УЮЦ – У Юйцзян 吳毓江 (1898–1977). При-
водится в: [22];

ХИС – Хун Исюань 洪頤煊 (1765–1837). 
Приводится в: [18];

ЦЯС – Цао Яосян 曹耀湘 (конец Цин). При-
водится в: [21];
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ЧЧИ – Чжан Чуньи 張純一 (1871–1955). 
Приводится в: [19];

ЮЮ – Юй Юэ 俞樾 (1821–1907). Приводит-
ся в: [18].

В основном тексте статьи и в примечаниях к 
переводу ссылки на корпус моистских текстов 
«Мо-цзы» даются в виде МЦ XX.yy, где МЦ – 
это шифр редакции текста на CTP [16], XX – 
глава, а yy – параграф (в данной редакции).

Ссылки на другие древнекитайские перво-
источники даются по базе данных CTP в виде 
ШИФР XX. … .ZZ, где ШИФР – это шифр дан-
ного текста в приведенном ниже списке перво-
источников, XX – самый верхний уровень раз-
бивки данного текста в базе данных CTP (на-
пример, книга), ZZ – самый нижний уровень 
разбивки (параграф). В промежутке между XX 
и ZZ могут быть указаны промежуточные уров-
ни (раздел, глава и т.п.). Для указания на пер-
воисточники использованы следующие шифры:

ВС – Вэнь сюань文選 «Выборка текстов» [10];
ГЦ – Гуань-цзы 管子 «[Писания] Учителя 

Гуаня» [6];
ГЮ – Го юй 國語 «Сказы [разных] госу-

дарств» [5];
ИЧШ – И Чжоу шу 逸周書 «Утраченные пи-

сания [эпохи] Чжоу» [38];
ЛХ – Лунь хэн 論衡 «Категоризированные 

меры» [3];
ЛЦ – Ли цзи 禮記 «Записки о ритуале/благо-

пристойности» [9];
ЛШЧЦ – Люй-ши Чунь-цю 呂氏春秋 «“Вёс-

ны и осени” господина Люй [Бувэя]» [12];
ЛЮ – Лунь юй 論語 «Обсужденные сказы» 

[11];
МЭЦ – Мэн-цзы «[Писания] Учителя Мэна» 

[26];
СЦ – Сюнь-цзы 荀子 «[Трактаты] Учителя 

Сюня» [37];
СЦШЦ – Ши цзи 史記 «Исторические записки 

/ Записки [придворного] историографа» [35];

УЮЧЦ – У Юэ Чунь-цю 吳越春秋 «“Вёсны и 
осени” [государств] У [и] Юэ» [41];

ХШ – Хань шу 漢書 «Писания [режима прав-
ления] Хань» [1];

ЦШИЛ – Цзяо-ши И линь 焦氏易林 «“Роща 
перемен” господина Цзяо» [39];

ЧГЦ – Чжань-го цэ 戰國策 «Планы Сражаю-
щихся государств» [40];

ЧЖЛ – Чжоу ли 周禮 «Чжоуские ритуалы» 
[42];

ЧЖЦ – Чжуан-цзы 莊子 «[Писания] Учителя 
Чжуана» [27];

ЧЦГЯЧ – Чунь-цю Гунъян чжуань 春秋公羊
傳 «Предание [господина] Гунъяна к “Вёснам и 
осеням” с комментариями и пояснениями» [44];

ЧЦФЛ – Чунь-цю фань лу 春秋繁露 «Обиль-
ные росы “Вёсен и осеней”» [7];

ЧЦЦЧ – Чунь-цю Цзо чжуань чжэн-и 春秋
左傳 «Предание [господина] Цзо к “Вёснам и 
осеням” с выправленным смыслом» [45];

ЧШЦН – Чжу шу цзи нянь 竹書紀年 «Запись 
лет [из] писаний [на] бамбуке» [43];

ШВЦЦ – Шо вэнь цзе цзы 說文解字 «Разъяс-
нение письмен и разбор иероглифов» [36];

ШИЦ – Ши-цзин 詩經 «Канон стихов» [13];
ШУЦ – Шу-цзин 書經 «Канон писаний» [46];
ШХЦ – Шань хай цзин 山海經 «Канон гор 

[и] морей» [47];
ЮЦШ – Юэ цзюэ шу 越絕書 «Прерванные 

писания [государства] Юэ / Писания о превос-
ходстве [государства] Юэ» [48].

В критическом тексте оригинала использо-
ваны следующие условные знаки:

[X] – знак(и) X вставлен(ы) в базовый вари-
ант текста;

{X} – знак(и) X удален(ы) из базового вари-
анта текста;

{X}→[y] – знак(и) Х в базовом варианте 
текста заменен(ы) на знак(и) y;

X(=y) – знак Х в базовом варианте текста 
понимается как знак y.

исТория и кульТура восТока



2023 • № 4 • гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке                75

Приложение 
 

«МО-ЦЗЫ». ОТВЕРЖЕНИЕ НАПАДЕНИЙ, ВЕРХНЯЯ ЧАСТЬ (17).  
ОТВЕРЖЕНИЕ НАПАДЕНИЙ, СРЕДНЯЯ ЧАСТЬ (18).  
ОТВЕРЖЕНИЕ НАПАДЕНИЙ, НИЖНЯЯ ЧАСТЬ (19). 

 
Перевод и комментарии Рыкова С.Ю. 

 
 
 

«Мо-цзы», глава 17 
【非攻上】 

«Отвержение нападений, верхняя [часть]» 
17.1 
[JH 17.1; rK 17.1]1今有一人， 
入人園圃， 
竊其桃李{，}[；] 

眾聞則非之， 
上為政者得則罰之。 

此何也？ 
以虧人自利也。 

至攘人犬豕雞豚者， 
其不義又甚入人園圃竊桃李。 

是何故也？ 
以虧人愈多{，}[。 

苟虧人愈多，]2其不仁3茲(=滋)4甚，罪益厚。 
至入人欄廄，取人馬牛者， 
其不仁5義又甚攘人犬豕雞豚。 

此何故也？ 
以其虧人愈多。 

苟虧人愈多，其不仁茲甚，罪益厚。 
至殺不辜人也，扡6其衣裘，取戈劍者， 
其不義又甚入人欄廄取人馬牛。 

此何故也？ 
以其虧人愈多。 

苟虧人愈多，其不仁茲甚矣，罪益厚。 
當此， 
天下之君[子]7皆知而非之，謂之不義。 
今至大為[非]8攻國， 
則弗知[而]9非， 

從而譽之，謂之義。 
此{何}[可]10謂知義與不義之別乎？ 

 
Теперь, [пусть у нас] имеется один человек, [и он] 
входит в сады [и] огороды11 [других] людей [и]  
крадет их персики [и] сливы;  

[если народные] массы услышат [о нем], то [посчитают] его [делающим] не-то,  
[если] те, кто наверху совершает управление, поймают [его], то накажут его.  

Это – [из-за] чего?  
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[Это] – из-за [того, что он причиняет] ущерб [другим] людям, [а] 
самому [себе приносит] пользу.  

Дойдем до того, когда захватывают собак, свиней, кур [и] поросят [других] людей,  
их недолжность еще более, [чем когда] входят в сады [и] огороды [других] лю-

дей [и] крадут их персики [и] сливы.  
Это [самое] – [из-за] какой12 причины?  

Из-за [того, что] ущерб [другим] людям еще больше13.  
[Если] так или иначе ущерб [другим] людям еще больше14, 

прирост их негуманности [будет] больше, прибыль вины 
[будет более] великой.  

Дойдем до того, когда входят в ограждения [и] стойла15 [других] людей [и] берут лошадей [и] 
быков [других] людей,  

их негуманность [и не]должность еще более, [чем когда] захватывают собак, 
свиней, кур [и] поросят [других] людей.  

Это – [из-за] какой16 причины?  
Из-за [того, что] их ущерб [другим] людям еще больше.  

[Если] так или иначе ущерб [другим] людям еще больше, 
прирост их негуманности [будет] уж [точно] больше, при-
быль вины [будет более] великой. 

Дойдем до того, когда, убив17 невинных людей, тащат их [обычную] одежду [и] шубы, берут 
клевцы [и] мечи,  

их недолжность еще более, [чем когда] входят в ограждения [и] стойла [других] 
людей [и] берут лошадей [и] быков [других] людей.  

Это – [из-за] какой18 причины?  
Из-за [того, что] их ущерб [другим] людям еще больше.  

[Если] так или иначе ущерб [другим] людям еще больше, 
прирост их негуманности [будет] больше, прибыль вины 
[будет более] великой. 

[Когда нечто] соответствует этому [вышеперечисленному],  
благородные мужи Поднебесной все знают и [отвергают] это [как] не-то, называют это 

недолжным.  
Теперь [же, когда] доходит до делания [еще] большего не-того, нападения на государства,  

то не знают это и [не отвергают это как] не-то,  
но вследствие [этого] восхваляют это, называют это должным. 

Это можно [ли] назвать знанием различения должного и недолжного?  
 
17.2 
[JH 17.2; rK 17.2A]殺一人謂之不義， 

必有一死罪矣19{，}[。] 
若以此說往， 
殺十人十重不義， 

必有十死罪矣； 
殺百人百重不義， 
必有百死罪矣。 

當此， 
天下之君子皆知而非之，謂之不義。 
今至大為不義攻國， 
則弗{之而}[知而]20非， 

從而譽之，謂之義， 
情不知其不義也， 

故書其言以遺後世。 
若知其不義也， 
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夫奚說書其不義以遺後世哉？ 
[JH 17.3; rK 17.2B]今有人於此， 
少見黑曰黑， 
多見黑曰白， 

則[必]21以此人[為] 22不知白黑23之辯矣； 
少嘗苦曰苦， 
多嘗苦曰甘， 
則必以此人為不知甘苦之辯矣。 

今小為非，則知而非之{。}[，] 
大為非攻國，則不知而24非，從而譽{謂之}[之，謂] 25之義26{。}[，] 
此可謂27知義與不義之辯乎？ 

是以知天下之君子{也，}[之]28辯義與不義之亂也。 
 
Убить одного человека [–] называют это не должным,  

необходимо получится одна смертная вина.  
Если на [основании] этого объяснения идти [дальше], [то получится, что]  
убить десять человек [– в] десять [крат более] тяжелое недолжное,  

необходимо получится десят[икратная] смертная вина;  
убить сто человек [– во] сто [крат более] тяжелое недолжное,  

необходимо получится сто[кратная] смертная вина.  
[Если нечто] соответствует этому [вышеперечисленному],  

благородные мужи Поднебесной все знают и [отвергают] это [как] не-то, называют это 
не должным.  

Теперь [же, когда] доходит до делания [еще] большего не-того, нападения на государства,  
то не знают это и [не отвергают это как] не-то,  
но вследствие [этого] восхваляют это, называют это должным. 

[Внутри всего] существа [своего они] не знают [о] его недолжности, 
поэтому записывают свои слова, чтобы оставить последующим поколениям.  

Вот если [бы они] знали [о] его недолжности, 
как же объясняли [бы, что] записывают свое недолжное, чтобы оставить после-

дующим поколениям?! 
Теперь, [пусть у нас] здесь имеется человек, [и если он] 
мало видит черного [и] говорит: «черное»,  
много видит черного [и] говорит: «белое»,  

то необходимо этого человека посчитают не знающим различения белого [и] 
черного;  

[и если он]  
мало пробует горького [и] говорит: «горькое»,  
много пробует горького [и] говорит: «сладкое»,  

то необходимо этого человека посчитают не знающим различения сладкого [и] 
горького;  

Теперь [же, если он,]  
[когда в] маленьком [количестве] делает не-то, то знает и [отвергает] это [как] не-то,  
[а когда в] большом [количестве] делает не-то, нападает на [другие] государства, то не 

знает и [не отвергает это как] не-то, но вследствие [этого] восхваляет это, называет это 
должным,  

[то] это можно [ли] назвать знанием различения должного и недолжного?  
Из этого [самого мы и] знаем, что [это] – беспорядок различения должного и недолжного бла-

городными мужами Поднебесной. 
 
 

 

с.Ю. рыков
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«Мо-цзы», глава 18 
【非攻中】 

«Отвержение нападений, средняя [часть]» 
 
18.1 
[JH 18.1; rK 18.1]子墨子言曰： 
「古29者王公大人，為政於國家者， 

情欲 
[毀]30譽之審， 
賞罰之當， 
刑政之不過失。31」 

[rK 18.2]是故子墨子曰： 
「古者有語：『謀而不得，則以往知來32，以見知隱』。[」]33 
謀若此，可得而知矣。{」} 
 
[Наш] Учитель Мо-цзы говорил [следующие] слова:  

«В древности цари, князья [и] большие люди, те, кто делает управление в государствах 
[и наследственных] домах,  

[изнутри всего] существа [своего] желали  
достоверности34 разносов35 [и] похвал,  
[правильного] соответствия наград [и] наказаний,  

отсутствия 36  промахов [и] потерь системы наказаний и [остальных 
средств] управления. 

По этой причине [наш] Учитель Мо-цзы говорил:  
«В древности был сказ37: “[Если] планируешь и не получаешь, то из идущего узнавай 

прибывающее, из видимого узнавай скрытое”».  
Планирование [таким образом], как тут [сказано], может [быть] получено [из конкрет-

ных примеров] и [поэтому] познано38. 
 
18.2 
今師徒39唯毋40興起， 
冬行恐寒， 
夏行恐暑， 

此不可以冬夏為者也。 
春則廢民耕稼樹藝， 
秋則廢民穫斂。41 
今唯毋廢一時， 

則百姓飢42寒凍餒而死者， 
不可勝數。 

今嘗計軍{上}[出]43， 
竹箭羽旄幄幕44，甲盾撥劫45， 

{住}[往]46而靡{壞}[𡚁𡚁](=壞)47腑(=腐)48{冷}[爛]49不反50者， 
不可勝數； 

又 與[其]51矛戟戈劍乘車， 
其{列住}[往則]52碎折靡壞而不反者， 

不可勝數； 
與其牛馬53肥而往，瘠而反， 

往54死亡而不反55者， 
不可勝數； 

與其涂(=途)56道之脩遠，糧57食輟絕而不繼， 
百姓死者， 
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不可勝數也； 
與其居處58之不安，食{飯}[飲]59之不時，飢飽之不節， 

百姓之道疾病而死者， 
不可勝數； 

喪師多不可勝數{，}[。] 
喪師盡不可勝計， 

則是鬼神之喪其主{后}[後]60， 
亦不可勝數。 

 
Теперь, [когда] входящие в состав 61 войска [воины] только-только62 лишь поднимаются [и] 

встают [на войну],  
[их] зимнему ходу [становится] страшен холод,  
летнему ходу [становится] страшна жара.  
[Значит,] это то, что не может [быть] сделано зимой [или] летом.  
[Если же их ход будет] весной, то прекратит народные пахоты, посевы, насаждения и 

культивирование63,  
[если] осенью, то прекратит народные добычу [и] забор64 [урожая].  
Теперь, [если они] только-только лишь прекращаются [на] одно время [года],  

то тех [из всей] сотни фамилий, кто [будет] голодный [и] холодный, за-
мерзший [и] заморенный65, и умрет,  

[уже] не[воз]можно [будет] пересчитать.  
Теперь, [если] попробовать исчислить армейские расходы,  

бамбуковые древки [для стрел], перьевые бунчуки, палатки [и] навесы, панцири 
[и обычные] щиты, большие щиты [и] рукоятки,  

тех [из них,] которые, [когда армия будет] идти, сведутся на нет, разру-
шатся, сгниют, попортятся [и] не [вернутся] обратно,  

не[воз]можно [будет] пересчитать.  
Еще присоединим [к этому] их копья, алебарды, клевцы, мечи, 

колесницы [и остальной колесный транспорт],  
[если] они [будут] идти, то тех [из них], которые [окажутся] раз-

ломаны, переломаны, сведены на нет, разрушены и не [вернутся] 
обратно,  

не[воз]можно [будет] пересчитать.  
Присоединим [к этому] их быков [и] лошадей, [которые начнут] идти 

жирными, [но вернутся] обратно худыми,  
[когда они будут] идти, тех [из них], кто умрет, исчезнет и не 

[вернется] обратно,  
не[воз]можно [будет] пересчитать.  

Присоединим [к этому] длину и дальность их проходов66 [и] путей, [ко-
гда подача походной] зерновой [и остальной] еды приостанавливается, об-
резается и не продолжается,  

тех [из всех] сотен фамилий, кто умрет,  
не[воз]можно [будет] пересчитать.  

Присоединим [к этому] их неспокойную [обстановку в местах] сидения 
[и] расположения, не[свое]временность еды [и] питья, не[правильную] 
ограниченность [промежутков] голода [и] сытости,  

тех из [всех] сотен фамилий, кто в пути заболеет, занедужит и 
умрет,  

не[воз]можно [будет] пересчитать.  
Утраты войск [будет] много, не пересчитать.  

[Если] утрата войск [будет до] исчерпания, [так, что] не[воз]можно перечислить,  
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то это [значит и] утрату духами [и] божествами своих хозяйствующих [на жерт-
воприношениях] наследников,  

[так, что и их] тоже не[воз]можно [будет] пересчитать. 
18.3 
[JH 18.2; rK 18.3]國家發政， 
奪民之用， 
廢民之利， 
若此甚眾，然而何為為之？ 
曰：「我貪伐勝之名，及得之利，故為之。」 
子墨子言曰：「 
計其所自勝，無所可用也。 
計其所得{，}反[，]67不如所喪者之多。[」]68 
今攻三里之城，七里之郭69， 
攻此不用銳，且無殺 

而徒得此{然}[難]70也。 
殺人 多必數於萬， 

寡必數於千， 
然後三里之城、七里之郭，且可得也。 

今萬乘之國， 
虛[城]71數於千， 

不勝而入72[，]73 
廣衍數於萬， 
不勝而辟(=闢)74。 

然則 土地者，所有餘也， 
{王}[士]75民者，所不足也。 
今 盡士民之死， 
嚴下上之患， 

以爭虛城76， 
則是棄所不足，而重所有餘也。 

為政若此，非國之務者也。{」}77 
 
Государства [или наследственные] дома открывают [народу линию] управления78,  
отнимают [предметы] потребления народа,  
прекращают пользу народа,  
[и] так очень массово,  
но при таковом [положении дел] чего ради [они] делают это?  
[Они] говорят: «Мы жаждем имени [ведущего] кампании79 [и] побеждающего, пользы от до-

стижений [и] получений80, поэтому [и] делаем это».  
[Наш] Учитель Мо-цзы говорил [следующие] слова: 

«[Если] исчислить то, что они победят [для] себя – не [будет] иметься того, что может 
[быть] употреблено.  

[Если] исчислить то, что они получат обратно, [это] не [будет] сравнительно с много-
стью того, что [они] утратят».  

Теперь [возьмем] нападение на [город, имеющий] внутренние стены в три ли [и] внешние сте-
ны в семь ли,  

нападать на этот [город], не употребляя отточенное81 [оружие] и [вслед этого] не имея 
убийств,  

и исключительно [так] получить этот [город] – трудно. 
[Если же] убивать людей, [то] 
[если получится] много, необходимо [будет] число в тьму,  
[если получится] мало, необходимо [будет] число в тысячу,  
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и [только] после такого [город, имеющий] внутренние стены в три ли [и] 
внешние стены в семь ли – и может [вслед этого быть] получен.  

Теперь [же, в] государстве с тьмой колесниц  
пустые внутренние стены [городов], числом в тысячу,  

входи, не побеждая!  
Обширно разливающиеся [просторы], числом в тьму,  

распахивай, не побеждая!  
[Если] так, то то, что [относится к] территории [и] землям82 – [это] то, 

чего имеется с лишним,  
то, что [относится к] служилым [и] народу – [это] то, чего недостаточно. 

Теперь, [если] исчерпывать смерти служилых [и] народа,  
ужесточать проблемы низов [и] верхов,  

чтобы бороться [за] пустые внутренние стены,  
то это – бросать то, чего недостаточно и удваивать то, что имеет-

ся с лишним.  
Совершать управление так – не то, что [относится к] государственной работе83». 
 
18.4 
[JH 18.3; rK 18.4]飾攻戰者{也}[之]84言曰：「 
南則荊、吳之王， 
北則齊、晉之君， 

始封於天下之時， 
其土地85之方，未至有86數百里也； 
人徒之眾，未至有87數十萬人也。 
以攻戰之故， 
土地之博至有數千里也88； 
人徒之眾至有數百萬人。89 

故當攻戰而不可[不]90為也。」 
子墨子言曰：「 
雖四五國 

則得利焉， 
猶謂之非行道也。 

譬若醫之藥人之有病者然。 
今有醫於此， 

和合其祝藥之于91天下之有病者而藥之，萬人食此， 
若醫四五人得利焉， 

猶謂之非行藥也。 
故 孝子不以食其親， 

忠臣不以食其君。 
[JH 18.4]古者封國於天下， 

尚者以耳之所聞， 
近者以目之所見， 

以攻戰亡者，不可勝數。[」]92 
何以知其然也？ 

東方自93莒之國者，其為國甚小，閒於大國94之閒，不敬事於大，大國亦弗之從而

愛利。 
是以東者越人夾削其壤地，西者齊人兼而有之。 

計莒之所以亡於齊越之間者，以是攻戰也。 
雖南者陳、蔡， 

其所以亡於吳越之閒者，亦以攻戰95。 
雖北者且一[、]不著何96， 
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其所以亡於燕、代、胡、貊(=貉)97之閒者，亦以攻戰也。{」}98 
是故子墨子言曰：「 
古99者王公大人， 

情欲得而惡失， 
欲100安而惡危， 

故當攻戰而不可不非。」101 
 
Слова тех, кто обеляет102 нападения [и] сражения, гласят:  
«[Если брать] юг, то [там] цари [государств] Цзин [и] У,  
[а если брать] север, то [там] государи [государств] Ци [и] Цзинь103,  

[во] время, [когда] вначале получали владения в Поднебесной,  
стороны их территорий [и] земель – пока не доходили до некоторого 

числа сотен ли;  
массы [знатных] людей [и их] последователей104 – пока не доходили до 

некоторого числа миллионов человек. 
По причине нападений [и] сражений  

широта [их] территорий [и] земель – дошла до некоторого числа тысяч 
ли; 

массы [знатных] людей [и их] последователей – дошли до некоторого 
числа миллионов человек. 

Поэтому [все, что] соответствует нападениям [и] сражениям, и не 
могло не делаться [ими]105».  

[Наш] Учитель Мо-цзы говорил [следующие] слова:  
«Даже [если перечислить] четыре-пять государств,  

то [то, что они] получили пользу от этого,  
– [я] все еще назову это путем, [который] не пойдет.  

[Если] приводить аналогию, [с этим дело] обстоит так, [что] сравнимо с лечением вра-
чом тех из людей, кто имеет недуги.  

Теперь, [пусть у нас] есть врач здесь,  
[и он] гармонизирует [и] соединит [всех из] тех, кто имеет недуги в 

Поднебесной, на [кого] направлены его молитвы благопожеланий [и] ле-
карства, и [будет] лечить их106, [и вся] тьма людей [будет] есть это [лекар-
ство], 

если уврачует четыре-пять человек [и] получится польза от этого,  
– [люди] все еще [будут] называть это лекарством, [которое] не 

пойдет. 
Поэтому сыновне-почтительные дети не [будут] этим 
кормить своих родных,  
благоусердные слуги не [будут] этим кормить своих госу-

дарей.  
В древности, [когда] получали во владение государства в Поднебесной,  

Те, которые в высшей [древности]107, те, о которых [мы] слышали ушами,  
Те, которые близкие [к нам], те, которых [мы] видели глазами,  

[из них] тех, которые исчезли из-за нападений [и] сражений, 
не[воз]можно пересчитать».  

На [основании] чего [мы] знаем, [что] это так?  
[В] восточной стороне те, которые [происходят]108 от государства Цзюй109, они как гос-

ударство [были] очень маленькими, межились между большими государствами, не уважа-
ли [и не] служили большим, а большие государства тоже вследствие [этого] не любили [и 
не приносили] им пользу.  

Из-за этого на востоке люди Юэ сжали [и] отрезали их почвенные земли, на за-
паде люди Ци объединили [их со своими] и [стали] иметь [власть над] ними.  
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[Если] исчислить то, из-за чего Цзюй исчезло между Ци [и] Юэ, [то это] 
из-за этого самого – нападений [и] сражений. 

Даже [если брать] на юге Чэнь [и] Цай110, 
то, из-за чего111 они исчезли между У [и] Юэ, тоже из-за нападений [и] 

сражений.  
Даже [если брать] на севере Цзюи [и] Бучухэ112,  

то, из-за чего они исчезли между Янь [и] Дай, ху [и] мо113, – тоже из-за 
нападений [и] сражений».  

По этой причине [наш] Учитель Мо-цзы говорил [следующие] слова:  
«В древности цари, князья [и] большие люди,  

по сути [своей] желали получений и [испытывали] неприязнь [от] потерь,  
желали спокойствия и [испытывали] неприязнь [от] опасностей,  

поэтому [все, что] соответствует нападениям [и] сражениям, и не могло 
не [отвергаться ими как] не-то». 

 
18.5 
[JH 18.5; rK 18.5A]飾攻戰者之言曰：「 
彼不能收用彼眾，是故亡。 
我能收用我眾{，}[。]以此攻戰於天下，誰敢不賓服哉？」 
子墨子言曰：「子雖能收用子之眾，子豈若古者吳闔閭114哉？[」]115 

古者吳闔閭 
教[士]116七年，奉甲執兵，奔三百里而舍焉，次注林，出於冥隘之徑，戰於柏

舉，中楚國而朝宋與117{及}118魯。 
[及]119至夫差之身， 

北而攻齊，舍於汶上，戰於艾陵，大敗齊人而葆之大120山；東而攻越，濟三江五

湖，而葆之會稽。九夷之國莫不賓服。 
於是退不能賞孤，施舍群萌(=氓)121，自恃其力，伐其功，譽其智 122，怠

於教，遂築姑蘇之臺，七年不成。 
及若此，則吳有離罷(=疲)123之心。 

越王句踐視吳上下不相得，收其眾以復其讎，入北郭，徙大

{內}[舟]124，圍王宮而吳國以亡。 
[JH 18.6; rK 18.5B]昔者晉有六將軍，而智伯莫為強焉。 

計其土地之博，人徒之眾， 
欲以抗諸侯，以為英名。 
攻戰之速125， 

故 差論其{分}[爪]126牙之士， 
{皆}[比]127列128[其]129舟車之眾， 

以攻中行氏而有之。 
以其謀為既已足130矣， 
又攻{茲}131范氏而大敗之， 
并三家以為一家，而不止， 
又圍趙襄子於晉陽。 

及若此， 
則韓、魏亦相從而謀曰：『 

古者有語，脣亡則齒寒』。 
趙氏朝亡，我夕從之， 
趙氏夕；亡，吾132朝從之。 
《詩》曰『 

魚水不務(=騖)133， 
陸將何及乎134！』」 

是以三主之君， 

с.Ю. рыков



84                гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке • № 4 • 2023              

一心戮(=勠)135力 
辟(=闢)136門除道， 
奉甲興士， 

韓、魏自外，趙氏自內，擊智伯大敗之。{」}137 
[JH 18.7; rK 18.6]是故子墨子言曰：「 
古者有語曰：『 

君子不鏡於水而鏡於人{，}[』。]138 
鏡於水，見面之容， 
鏡於人，則知吉與凶。 [」]139 
今以攻戰為利，則蓋(=盍)140嘗鑒之於智伯之事乎？ 
此其為不吉而凶，既可得而知矣。{』}141{」}142 
 
Слова тех, кто обеляет нападения [и] сражения, гласят:  

«Те [государства] не способны [были] собрать [и] употребить свои [народные] массы, 
по этой причине [и] исчезли.  

Мы способны собрать [и] употребить наши [народные] массы. [Если] на [основании] 
этого нападать [и] сражаться в Поднебесной, кто посмеет не [стать нашим] гостем [и не] 
подчиниться!?»  

[Наш] Учитель Мо-цзы говорил [следующие] слова: «Вы даже [если] способны собрать [и] 
употребить Ваши [народные] массы, Вы разве сравнимы с уским [царем] Хэлюем143 в древности!?  

В древности уский Хэлюй  
обучал служилых семь лет, [а потом, приняв как] подношение [броневый] пан-

цирь, держа вооружение144, мчался [по] триста ли и [только] после этого останав-
ливался [для отдыха], обосновался [в] Чжу-лине145, вышел по [кратчайшим] путям 
Мин-ай146, сразился в Бай-цзюй147, поразил государство Чу148 и [заставил явиться 
ко] двору [государства] Сун с Лу149. 

Достигнем [и] дойдем [до] персоны Фучая150,  
на севере [он] напал на [государство] Ци, остановился [на отдых] наверху 

Вэнь151, сразился в Ай-лине152, нанес большое поражение людям Ци и [заставил] их 
укрыться у Да-шань153; на востоке [он] напал на [государство] Юэ, переправился 
[через] Сань-цзян154 [и] У-ху155 и [заставил] их укрыться у Куай-цзи156. [Из] госу-
дарств девяти [родов восточных] варваров157 [не было] никакого, [которое бы] не 
[стало его] гостем [и не] подчинилось [бы].  

От этого, отведя [войска] назад, [он оказался] не способен наградить от-
деленных [от родных и близких из-за войны], распространить [в государ-
стве] отдачу [милостыни] множеству простолюдинов, сам полагался [толь-
ко на] свои силы, [делал целую] кампанию [из] своих заслуг, восхвалял 
свою мудрость, [стал] небрежен в обучении [служилых], потом [стал] стро-
ить башню Гу-су158, [которая и на] седьмой год не [была] завершена.  

[Когда] дошло до такого, как это, то [люди] У [стали] иметь разделяю-
щееся [и] уставшее сердце.  

Юэский царь Гоуцзянь159 посмотрел, [что] уские верхи [и] низы 
не получают [понимание] друг друга, собрал свои [народные] массы, 
чтобы повторить160 своему врагу, вошел в северных внешних стенах 
[столицы У], перегнал161 Большой корабль162, окружил царские хо-
ромы163, и государство У тем [и] исчезло164.  

В прошлом [государство] Цзинь имело шесть полководцев165, и дядюшка Чжи166 [–] ни-
кто [не] был сильнее, чем он.  

[Он] исчислил широту своих территорий [и] земель,  
массу [знатных] людей [и их] последователей,  
[и стал] желать противостать наследственным владетелям, [и] тем сделать [себе] 

имя героя.  
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Быстротой нападений [и] сражений…167,  
поэтому отобрал [и] рассудил [по разрядам] своих «служилых 

когтей [и] клыков»,  
сопоставил [и] расставил свои массы кораблей и колесного 

транспорта,  
чтобы напасть на семью 168  Чжун-хан 169  и иметь [власть 

над] ним.  
[Когда он] свои планы посчитал уже окончательно достаточными 

[для успеха],  
еще напал на семью Фань170 и нанес ему большое поражение, и не 

останавливался,  
соединив три [наследственных] дома [и] тем сделав один 

[наследственный] дом.  
Еще [он] окружил чжаоского дитя Сяна171 в Цзинь-яне172.  

[Когда] достигло такого [положение дел], как это,  
то [семьи] Хань [и] Вэй тоже следом [стали] друг с другом планировать, 

говоря:  
“В древности имелся сказ: ‘[Если] губы исчезнут, то зубам [ста-

нет] холодно’.  
[Если] семья Чжао утром исчезнет, мы вечером последуем за ней,  
[если] семья Чжао вечером исчезнет, мы утром последуем за ней.  
В ‘Стихах’ говорится:  
‘Рыба, [если в] воде не скачет,  
[на] суше чего достигнет?!’”173.  
Из-за этого государи [этих] трех хозяйств174,  
[сделали как] одно [свои] сердца, воссоединили силы,  
распахнули ворота, устранили [преграды] с путей,  

[приняли как] подношения [броневые] панцири, подняли 
служилых,  

Хань [и] Вэй извне, семья Чжао изнутри, ударили дядюшку Чжи 
[и] нанесли ему большое поражение».  

По этой причине [наш] Учитель Мо-цзы говорил [следующие] слова:  
«В древности имелся сказ, [который] гласил:  
“Благородный муж не смотрится в воду, но смотрится в людей”.  

[Если некто] смотрится в воду, [он] увидит [внешний] вид175 лица,  
[если же] смотрится в людей, то [будет] знать счастье с несчастьем».  
Теперь, [если] нападения [и] сражения считают пользой, то почему [бы] не попробовать уви-

деть отражение этого в делах дядюшки Чжи?176 
Это их бытие не счастьем, но несчастьем, [таким образом,] уже могло [быть нами] по-

лучено [из свидетельств его жизни] и [поэтому] познано177. 
 

«Мо-цзы», глава 19 
【非攻下】 

«Отвержение нападений, нижняя [часть]» 
 
19.1 
[JH 19.2; rK 19.1A]子墨子言曰：「 
今天下之所譽{善}[義]178者，其說將何[哉]179？ 

為其上中天之利，而中中鬼之利，而下中人之利， 
故譽之{譽}[與]180？ 

意亡181 非為其182上中天之利，而中中鬼之利，而下中人之利， 
故譽之與？ 
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雖使下{之愚}[愚之]183人，必曰：『 
將  為其上中天之利，而中中鬼之利，而下中人之利， 

故譽之184』。 
今天下之所同{養}[義]185者，聖王之法也。 

今天下之諸侯將猶多皆{免}[不免]186攻伐并兼， 
則是有譽義187之名，而不察其實也。 

此譬猶盲者之與人，同命白黑之名，而不能分其物也， 
則豈謂有別哉？[」]188 

[JH 19.2; rK 19.1B]是故古之知者之為天下度也， 
必順189慮其義，而後為之行， 
是以動則不疑，速通成190得其所欲，而順天鬼百姓之利， 

則知191者之道也。 
是故古之仁人有天下者， 
必反192大國之說， 
一天下之和193， 
總四海之內， 
焉率天下之百姓， 

以農194臣事上帝山川鬼神。 
利人多， 
功故{又}195大， 
是以 天賞之， 

{愚}[鬼]196富之， 
人譽之， 
使 貴為天子， 

富有天下， 
名參乎天地， 
至今不廢。 

此則知者之道也，先王之所以有天下者也。 
 
[Наш] Учитель Мо-цзы говорил [следующие] слова:  
«Теперь в Поднебесной то, что восхваляют [и считают] должным, [–] что будет объяснением 

этого?!  
Считают, [что] оно наверху совпадает с пользой Неба, а посередине сов-

падает с пользой духов, а внизу совпадает с пользой людей,  
поэтому восхваляют это?  
[или-или 197  можно] помыслить, [что] неверно, что считают, [что] оно 

наверху совпадает с пользой Неба, а посередине совпадает с пользой духов, 
а внизу совпадает с пользой людей,  

поэтому восхваляют это?  
Даже [если] сделать так, чтобы [высказались] низшие [и] глупые люди, [и те] необходимо ска-

жут:  
“[Они] будут считать, [что] оно наверху совпадает с пользой Неба, а по-

середине совпадает с пользой духов, а внизу совпадает с пользой людей”.  
Теперь в Поднебесной то, что обще [считается] должным – [это] образцы совершенномудрых 

царей.  
Теперь, [когда] будет все еще много наследственных владетелей Поднебесной, [которые] все 

не избегают нападений, кампаний, соединений [и] объединений, то [это] – [от того, что] эти [ве-
щи] имеют имена восхваляемого [и] должного, а [те] не разбираются в их реалиях. 

Аналогия этому – совсем как [когда] тот, кто слеп, обще с [другим] человеком назначает име-
на белого [и] черного и не способен разделить их вещи198,  

то разве назовут [такого] имеющим различение!?»  
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По этой причине, [когда] в древности теми, кто знал, делались меры [для] Поднебесной,  
– [они] необходимо были послушными [и] размышляли [над] ее должным и [только] 

после ради этого поступали,  
из-за этого, [если] действовали, то не сомневались, быстро проницали, завершали [и] 

получали то, чего они желали, и были послушными пользе Неба, духов и [всей] сотни фа-
милий.  

[Так]-то, [это] – путь тех, кто знает.  
По этой причине те [из] гуманных людей древности, кто обладал Поднебесной,  
 необходимо [были] обратны радостям больших государств,  
[делали] единой гармонию Поднебесной,  
[собирали в] целое [все] внутри четырех морей,  

от этого вели [всю] сотню фамилий Поднебесной,  
чтобы земледельствовать, служить [и делать] дела для Верховного Владыки, 

духов [и] божеств гор [и] рек.  
Пользы людям [у них было] много,  
заслуги поэтому [были] большие,  
из-за этого  Небо награждало их,  

духи обогащали их,  
люди хвалили их,  
сделали так, чтобы   

[по] значительности [они] сделались Сынами Неба,  
[по] богатству [стали] обладать Поднебесной,  
именем составили троицу с Небом [и] землей,  

[и эта слава их] вплоть до теперешнего [времени] не прекращает-
ся.  

Это, [так]-то, – путь тех, кто знает то, [с помощью] чего 
прежние цари обладали Поднебесной. 

 
19.2 
[JH 19.3; rK 19.2]今王公大人天下之諸侯則不然，將必皆199 
差論其{分}[爪]200牙之士， 
{皆}[比]201列其舟車之卒伍， 

於此為堅202甲利兵，以往攻伐無罪之國。 
入其國家邊境， 
芟刈其禾稼， 
斬其樹木， 
墮203其城郭， 

以 湮(=堙)204其溝池， 
攘殺其牲牷， 
燔{潰}[燎]205其祖廟， 
勁206殺207其萬民， 
覆(=滅)208其老弱， 
遷其重(=寶)209器， 
卒進而{柱210乎}[極]211鬥，曰『 

死命為上， 
多殺次之， 
身傷者為下， 

又況 {先 }[失 ] 212列北橈 (=撓 ) 213乎哉，罪死無

{殺}[赦]214』， 
以譂(=憚)215其眾。 

夫無216兼國覆軍，賊虐萬民，以亂聖人之緒。 
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意將以為利天乎？ 
夫 取天之人， 

以攻天之邑， 
此 刺殺天民， 

剝振217神{之}218位， 
傾覆社稷， 
攘殺{其}219犧牲， 

則此上不中天之利矣。 
意將以為利鬼乎？ 
夫 殺220[天]221之{神}[人]222， 

滅鬼神之主， 
廢滅先王， 
賊虐萬民， 
百姓離散， 

則此中不中鬼之利矣。 
意將以為利人乎？ 
夫 殺[天]223之人， 

為利人也{博}[薄]224矣。 
又計其費[，]225 
此{，} 為{周}[害]226生之本， 

竭天下百姓之財用， 
不可勝數也， 

則此下不中人之利矣。 
 
Теперь, [что касается] царей, князей, больших людей, наследственных владетелей Поднебес-

ной, то [с ними дело] обстоит не так, [они] необходимо все будут  
отбирать [и] рассуждать [по рангам] своих «служилых когтей [и] клыков»,  

сопоставлять [и] расставлять свои сотни и пятерки кораблей [и колесного] транспорта,  
после этого [будут] делать [им] твердые панцири [и] острое вооружение,  

чтобы идти нападать [и проводить] кампании [против] безвинных государств.  
[Они будут] входить в окраины [и] границы [наследственных] домов 

этих государств,  
косить [и] срезать их колосья [и] посевы,  
срубать их насаждения [и] деревья,  

[заставлять] падать их [городские] внутренние [и] внешние стены,  
засыпать их каналы [и] водоемы,  

захватывать [и] убивать их хозяйственных [и особых] жертвенных жи-
вотных227,  

жечь [и заставлять] пылать их святилища предков,  
<…> [и] убивать [всю] тьму их народу,  
опрокидывать их старых [и] слабых,  
перевозить их драгоценности [и другие] предметы,  
[их] воины [будут] вступать и до предела биться, говоря:  

“Умерших [ради] назначения считать высшими,  
много убивших [считать] следующими [за] ними,  
тех, кто [был] телом ранен, считать низшими.  

Еще, тем более, [–] потеряли [свои] ряды, сбежали [и] согнулись?! 
[– Считать] виновными [до] смерти [и] не прощать”,  

чтобы [заставить] бояться их [народные] массы228.  
Вот,  объединяют государства,  
опрокидывают армии,  
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[совершают] разбой [и творят] жестокость [над всей] тьмой народу,  
чтобы [вносить] беспорядок в начала нитей [дела]229 совершенномудрых людей.  

[Или можно] помыслить, [что] это будет считаться пользой [для] Неба?  
Вот, [если] взять людей Неба,  

чтобы нападать на подвластные территории Неба,  
[если] эти [люди будут] 

колоть [и] убивать230 народ Неба,  
обдирать [и] трясти места божеств,  
наклонять [и] опрокидывать алтари земли и зерна,  
захватывать [и] убивать жертвенных животных231,  

то это наверху уж [точно] не совпадет с пользой [для] Неба.  
[Или можно] помыслить, [что] это будет считаться пользой [для] духов?  
Вот, [если] убивать людей Неба,  
уничтожать хозяев [на жертвоприношениях для] духов [и] божеств,  
прекращать [и] уничтожать [нити дела]232 прежних царей,  
[совершать] разбой [и творить] жестокость [над всей] тьмой народа,  
[когда вся] сотня фамилий разделяется [и] рассеивается,  

то это посередине уж [точно] не совпадет с пользой [для] духов.  
[Или можно] помыслить, [что] это будет считаться пользой [для] людей?  
Вот, [если] убивать людей Неба,  

[это] – как польза [для] людей – уж [точно] маленькая.  
еще [если] исчислить расходы [на] это,  
[если то, насколько] это является корнем вреда жизни,  

истощает ресурсы [и] потребление [всех] сотен фамилий Поднебесной,  
– не[воз]можно пересчитать,  

то это внизу уж [точно] не совпадет с пользой [для] людей. 
 

19.3 
[JH 19.4; rK 19.3]今夫師者之相為不利者也，曰： 
將不勇， 
士不{分}[奮]233， 
兵不利， 
教不習， 
師不眾， 
卒234不{利}235和， 
威不圉， 
{害}[圍]236之不久， 
爭之不疾， 
{孫}[係]237之不強。 
植心不堅， 
與國諸侯疑，(與國諸侯疑，則敵生慮238，而意嬴239矣。)240 
偏(=徧)241具此物，而致從事焉， 

則是國家失卒242，而百姓易務也。 
今不嘗243觀其說好攻伐之國？ 
若使中興師， 
君子[數百，]244 
庶人也，必且數千， 
徒倍(=背)245十萬， 

然後足以師而動矣。 
久者數歲， 
速者數月， 
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是 上不暇聽治， 
士不暇治其官府， 
農夫不暇稼穡， 
婦人不暇紡績織紝， 

則是國家失卒246，而百姓易務也， 
然而又與其車馬之罷(=疲)247弊也， 
幔幕帷蓋， 
三軍之用， 
甲兵之備， 
五分而得其一， 

則猶為{序疏}[厚餘]248矣。 
然而又與其散亡道路， 

道路249遼遠， 
粮250食不251{繼傺}[傺](=際)252， 
食飲{之}[不]253時， 
{廁}[廝]254役以此飢寒凍餒疾病，而轉死溝壑中者，不可勝計也。 

此其為不利於人也，天下之害厚矣。而王公大人，樂而行之。則此樂賊滅天下之萬民也，豈不

悖哉！ 
今天下好戰之國，齊、晉、楚、越，若使此四國者得意於天下， 
此皆十倍其國之眾，而未能食(=墾)255其地也。 
是人不足而地有餘也。 
今又以爭地之故，而反相賊也， 
然則是虧不足，而重256有餘也{」}257。 
 
Теперь вот [о] том, те, кто [выводит] войска, друг [для] друга258 считают неполезным, – гово-

рится:  
генералы не храбры,  
служилые не окрылены259,  
вооружение не остро,  
обучение не [вошло в] практику,  
войско не массово,  
воины не [в] гармонии260,  
влиятельность не ограничивает [произвол]261,  
непродолжительность окружения,  
неинтенсивность борьбы,  
несильность уз262.  

вздымающееся сердце263 не твердо,  
наследственные владетели присоединившихся [к союзу] государств сомневаются ([если] 

наследственные владетели присоединившихся государств сомневаются, то соперник родит 
размышления и замыслит выиграть)264.  

[Если] собирать в нужном количестве все эти вещи и довести до [того, чтобы] вести 
дела по ним,  

то это [самое] – [значит, что] государства [и наследственные] дома [бу-
дут] терять воинов, а [вся] сотня фамилий [будет] менять работы.  

Теперь, не попробовать [ли] рассмотреть эти государства, [которые] радуются [и которым] 
нравятся нападения [и] кампании?  

Если сделать так, чтобы [был] средний265 подъем войск,  
благородных мужей266 несколько сотен,  
[а] простых людей267, кроме того, – необходимо несколько тысяч,  
[обычных] последователей268 [и] несущих [воинскую повинность269 – некоторое] число сотен 

тысяч,  
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[только] после [этого будет] достаточно, чтобы [составить] войско и [начать] действо-
вать.  

[Если кампания будет] той, что [относится к] продолжительным, [это займет] несколь-
ко лет,  

[если] той, что [относится к] быстрым, [займет] несколько лун,  
это [значит, что] верхи не [будут] иметь свободное время [на то, чтобы] при-

слушиваться [к делам управления и] упорядочения,  
служилые не [будут] иметь свободное время [на то, чтобы содержать в] порядке 

свои конторы270 [и] хранилища,  
земледельцы не [будут] иметь свободного времени [на то, чтобы] сеять [и] уби-

рать [урожай],  
женщины не [будут] иметь свободного времени [на то, чтобы] плести, сучить, 

ткать [и] прясть271,  
[если так,] то это – [значит, что] государства [и наследственные] дома 

[будут] терять воинов, а [вся] сотня фамилий [будет] менять работы.  
И при таковом [положении дел] – еще присоединим [сюда] изнемогание [и приход в] 

плохое [состояние] их колесного [транспорта и] лошадей,  
завес, навесов, штор, покрывал272,  
потребление трех [видов] армий,  
подготовку [броневых] панцирей [и] вооружения,  

[если всего этого, допустим, было] пять долей, а [в итоге они] получат из них 
одну,  

то [и это даже] все еще посчитают великим [с] лишним.  
И при таковом [положении дел] еще присоединим [сюда] их рассеивание [и] исчезно-

вение [на] путях [и] дорогах,  
[если] пути [и] дороги дальние [и] далекие,  
зерновая [и остальная] еда не [в надлежащий] промежуток,  
еда [и] питье не [в свое] время,  

тех из холопов [и] повинных, кто от этого [будут] голодными [и] холодными, 
замерзающими [и] заморенными, [будут] болеть [и] недужить, и перемрут внутри 
каналов [и] канав,  

– не[воз]можно [будет] перечислить.  
Это – его делание неполезного людям, вред Поднебесной уж [точно] велик. И [если] цари, кня-

зья [и] большие люди веселятся [от этого] и проводят это в жизнь, то это – [значит] веселиться 
[от] разбоя [и] уничтожения [всей] тьмы народа Поднебесной, [это] разве не самопротиворечиво?! 

Теперь [в] Поднебесной государства [которым] нравится сражаться: Ци, Цзинь, Чу, Юэ, если 
сделать так, чтобы тем, кто [правит в] этих четырех государствах, получилось [бы реализовать 
свои] замыслы в Поднебесной,  

– [значит,] эти [государи] все [сделали бы в] десять раз [больше народные] массы своих 
государств, но пока не [были бы] способны кормиться со своей земли273.  

Это – [значит, что] людей не достаточно, а земли имеется лишнее.  
Теперь [же они] – еще, имея в виду причину борьбы [за] землю, обратным [образом совершают] 

разбой друг [над] другом,  
[если] так, то это [самое] – [наносить] ущерб [тому, что] не достаточно и удваивать [то, 

чего] с лишним». 
 

19.4 
[JH 19.5; rK 19.4A]今{還}[逮]274夫好攻伐之君，又飾其說以非子墨子曰：「 
以攻{罰}[伐]275之276為不義，非利物與？ 

昔者禹征有苗，湯伐桀，武王伐紂，此皆立為聖王，是何故也？」 
子墨子曰：「 
子未察吾言之類，未明其故者也。彼非所謂攻，[所]277謂誅也。[」]278 
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昔者[有]279三苗大亂，天命殛280之， 
日妖281{賓}[宵]282出， 
雨血三朝， 
龍生[於]283廟， 
{大}[犬]284哭乎巿， 
夏冰， 
地坼及泉， 
五穀變化， 
民乃大振285。 

高陽乃命[禹於]286玄宮，禹親把天之瑞令以征有苗，{四}[雷]287電{誘
袛}[誖振]288(=勃震)289，有神人面鳥身，{若瑾}[奉珪]290以侍{，}搤矢(=
誓)291有苗之{祥}[將]292，苗師大亂，后(=後)293乃遂幾。 
禹既已克有三苗， 
焉{磨}[磿] 294(=歷)295為山川， 
別物上下， 
{卿}[鄉]296(=饗/享)297制大298極， 
而神民不違， 
天下乃靜。 

則此禹之所以征有苗也。 
[JH 19.6; rK 19.4B]{還}[逮]299至乎夏{至}[王]300桀， 
天有{𨌒𨌒}[誥]301命， 
日月不時， 
寒暑雜至， 
五穀焦死， 
鬼呼[於]302國， 
鸖(=鶴)303鳴十夕餘。 
[天]304乃命湯於鑣305宮，用受夏之大命，(夏德大亂，予既卒其命於天矣，

往而誅之，必使汝堪之。306湯焉敢奉率其眾，是以鄉(=向)307有夏之境，帝乃

使陰暴308毀有夏之城。)309少少有神來告曰：『夏德大亂310，往攻之，予必使

汝大堪之。予既受命於天，天命融隆(=降)311火，于夏之城閒西北之隅。

[』]312 
湯奉桀眾以克有[夏]313， 

屬諸侯於薄， 
薦章天命， 
通于四方， 

而天下諸侯莫敢不賓服。 
則此湯之所以誅桀也。 

[JH 19.7; rK 19.4C]{還}[逮]314至乎商王紂[，]315天不{序}[享] 316其

德，祀用失時。 
兼夜{中，}317十日[，]318 
雨{王}[土]319于薄， 
九鼎遷止， 
婦妖{賓}[宵]320出， 
有鬼宵321吟， 
有女為男322， 
天雨肉， 
棘生乎國道， 
王兄(=況)323自縱也。 

赤烏324銜325珪326，降周之岐社，曰：『天命周文王伐殷有國。』 
泰顛來賓， 
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河出{緣}[綠]327圖， 
地出乘黃。 

武王踐功328，夢329見三神[曰]330：[『]331予既沈漬332殷紂于

酒{德}[食]333矣，往334攻之，予必使汝大堪335之』。 
武王乃攻狂夫336，反337商{之}[作]338周，天賜339武王黃340鳥之旗。王既

已克殷， 
成341帝之來342， 
分主諸神， 
祀紂先王， 
通{維}[于]343四夷， 
而天下莫不賓，焉襲湯之緒， 

此即344武王之所以誅紂也。 
若以此三聖王者觀之，則非所謂攻也345，所謂誅也{」}346。 
 
Теперь доберемся [до тех] вот государей, [которым] нравятся нападения [и] кампании, [они] 

еще обеляют свои объяснения, чтобы [отвергать нашего] Учителя Мо-цзы [как учащего] не-то, [и] 
говорят:  

«[При] считании нападений [и] кампаний недолжными, не верно [ли], что [это] полез-
ные вещи? 

В прошлом Юй347 [пошел в] поход [на] имеющих [власть в] мяо348, Тан349 [про-
вел] кампанию [против] Цзе350, царь У351 [провел] кампанию [против] Чжоу352, эти 
[люди] все установились [и] сделались совершенномудрыми царями, это [самое] – 
[по] какой причине?»  

[Наш] Учитель Мо-цзы говорил:  
«[Это] – [от] того, что Вы пока не [вполне] разобрались в роде моих слов, [Вам] пока 

не [вполне] ясны их причины. Те [дела] – не то, что называется “нападением”, [а] то, что 
называется “осуждением353”».  

В прошлом имеющие [власть в] трех мяо [пребывали в] большом беспорядке, 
Небо предопределило сразить их,  

солнце зловеще354 выходило затемно,  
дождило кровью три утра,  
дракон родился в святилище355,  
собаки выли356 на рынках,  
летом [был] лед,  
земля раскрывалась [и] достигала источников,  
пять [типов] злаков изменялись [и] преображались,  

народ тогда [стал трястись] большой тряской.  
Гао-ян357 тогда предопределил Юю в хоромах Сюань358, Юй лич-

но ухватился [за верительную] пластинку359 [от] Неба [и] приказал, 
чтобы [начался] поход [на] имеющих [власть в] мяо, гром [и] мол-
ния вмиг затрясли [все вокруг], некоторое божество [с] человече-
ским лицом [и] птичьим телом 360 поднесло [нефритовую] таблич-
ку 361 , чтобы обслужить [возможность] схватить [и заставить] по-
клясться362 имеющих [власть в] мяо генералов, войско мяо [пришло] 
в большой беспорядок, [и в] последующем [они] тогда продвину-
лись [до того состояния, что их осталось всего-то] сколько-то.  

Юй уже окончательно преодолел имеющих [власть в] трех мяо,  
после этого провел [границы и] сделал363 горы [и] реки,  
различил [и] овеществил верхи [и] низы,  

[принял как] дар [и стал] распоряжаться [всеми] большими пре-
делами [Поднебесной],  

и божества [и] народ не противодействовали,  
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Поднебесная тогда [обрела] покой.  
[Так-]то, это – то, как Юй [совершал] поход [на] 

имеющих [власть в] мяо.  
Доберемся [и] дойдем до сяского царя Цзе,  

Небо имело объявленное предопределение,  
солнце [и] луна [появлялись] не своевременно,  
холод [и] жара приходили смешанно,  
пять злаков горели [и] умирали,  
духи кричали по [всему] государству,  
журавли курлыкали десять вечеров с лишним.  

Небо тогда предопределило Тану в хоромах Бяо364, упо-
требить [в дело] принятое [от] Ся большое предопределение. 
(Ся [в] большом беспорядке, мы уже окончили их предопре-
деление от Неба, иди и осуди их, [мы] необходимо сделаем 
так, чтобы ты превозмог их)365. Тан от этого смел [принять 
как] подношение [и] вести свои [народные] массы, из-за это-
го направился [в] границы имеющих [власть в] Ся, Владыка 
как раз сделал так, чтобы Инь-бао366 разнес внутренние сте-
ны [столицы] имеющих [власть в] Ся.)  

Мало-мало [времени спустя] некоторое божество прибыло 
сообщить, говоря: “Ся [в] большом беспорядке, иди напади 
[на] них, Мы необходимо сделаем так, чтобы ты [в] большой 
[мере] превозмог их. Мы уже приняли предопределение от 
Неба, Небо предопределило [Чжу-]жуну367 ниспослать огонь 
на северо-западный незанятый угол368 внутренних стен [го-
рода] Ся”.  

Тан [принял в качестве] подношения [народные] массы Цзе, чтобы пре-
одолеть имеющих [власть в] Ся,  

созвал наследственных владетелей в Бао369,  
настлал [дорогу и тем] проявил Небесное предопределение,  

проницал [своей благодатью] во [все] четыре стороны, 
и наследственные владетели Поднебесной никто не смел 

не [стать его] гостем [и не] подчиниться.  
[Так-]то, это – то, как Тан осудил Цзе.  

Доберемся [и] дойдем до шанского царя Чжоу, Небо не удовлетворялось его благода-
тью, употребление жертв370 упускало [свое] время.  

каждую ночь десять дней,  
дождило землей в Бао,  
девять треножников371 перевезли [из мест их] остановки,  
жены зловеще372 выходили затемно,  
некоторые духи буркали затемно,  
некоторые женщины делались мужчинами,  
небо дождило мясом,  
тернии рождались у государственных трактов,  
[а] царь – тем более, [–] сам [продолжал творить] произвол.  

Красный ворон [, держа во рту как] грызло [нефритовую] табличку, [был] 
ниспослан [к] чжоускому алтарю земли [у] Ци373 [и] говорил: “Небо пред-
определило чжоускому царю Вэню374 [вести] кампанию [против] иньцев375, 
имеющих [власть в] государстве”.  

Тай-дянь376 прибыл [в качестве] гостя,  
[из] Реки377 вышли Список [и] Схема378,  
[из] земли вышел Чэн-хуан379.  
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[Когда] царь У взошел [к] заслугам [отца]380, [во] сне уви-
дел трех божеств, [которые] говорили: “Мы уже потопили [и] 
пропитали иньского Чжоу в вине [и] еде, идти напади [на] 
него, Мы необходимо сделаем так, чтобы ты [в] большой 
[мере] превозмог его”.  

Царь У тогда напал [на этого] безумного мужа, обратил Шан, начал Чжоу, Небо 
даровало царю У знамя желтой птицы. [Когда] царь уже окончательно преодолел 
Инь, [он]  

завершил прибывшее [от] Владыки [предопределение],  
распределил хозяев [на жертвоприношениях] всем божествам,  
[продолжил] жертвовать прежним царям [иньского] Чжоу,  
пронизал [благодатью все] в четырех варварствах,  

и [в] Поднебесной [не стало] никого, [кто] не [стал бы его] гос-
тем, 

в этом [он] охватил381 начала нитей [дел]382 Тана.  
Это – [так-]то [уж] – то, как царь У осудил Чжоу.  

Если на [основании] того, что [относится] к этим трем совершенномудрым царям, рас-
сматривать это, то неверно, что [это] – то, что называется «нападением», [это] – то, что 
называется «осуждением». 

 
19.5 
[JH 19.8; rK 19.5]則夫好攻伐之君，又飾其說以非子墨子曰：「 
子以攻伐為不義，非利物與？ 

昔者楚熊麗始{討}[封]383此睢山之閒，越王{緊}[繄]384虧{」}，出自有遽，始
邦於越，唐叔與呂尚邦齊晉。此皆地方數百里{，}[。]今以并國之故，四分天下
而有之。是故何385也？」 

子墨子曰：「 
子未察吾言之類，未明其故者也。 

古者天子之始封諸侯也，萬有餘386，今以并國之故387，萬國有餘388皆滅， 
而四國獨立。 
此譬猶醫之藥萬有餘人， 
而四人愈也， 

則不可謂良醫矣。」 
 

[Так-]то, [эти] вот государи, [которым] нравятся нападения [и] кампании, еще обеляют свои 
объяснения, чтобы [отвергать нашего] Учителя Мо-цзы [как учащего] не-то, [и] говорят:  

«Вы нападения [и] кампании считаете недолжными, [но разве] неверно, что [это] по-
лезные вещи? 

В прошлом чуский Сюн-ли389 вначале [получил в земельное] владение это [гос-
ударство в] незанятых [местах у] горы Суй 390 , юэский царь Икуй 391 , вышел от 
Юцзюй392, вначале393 [получил] страну в Юэ, Танский дядя с люским Шаном394 
[получили] страны Ци [и] Цзинь395. Эти [государства] все землями [и] сторонами 
[своими были] числом [в] сто ли. Теперь по причине присоединения государств че-
тыре [государства]396 распределили Поднебесную и [стали] иметь [власть над] ней. 
Причина этого – что?»  

[Наш] Учитель Мо-цзы говорил:  
«[Это] – [от]того, что вы пока не [вполне] разобрались в родах моих слов, [вам] пока не 

[вполне] ясны их причины.  
В древности, – [при раздаче] вначале Сыном Неба [земельных] владений 

наследственным владетелям, – [их было] тьма с лишним, теперь по причине присо-
единения государств, тьма государств с лишним все [оказались] уничтожены,  

и четыре государства только установились.  
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Это [имеет] аналогию, [это] – совсем как [если имеется] лечение врачом тьмы с 
лишним человек,  

и четыре человека поправились,  
то уж [точно такой] не может [быть] назван хорошим врачом». 
 

19.6 
[JH 19.9; rK 19.6]則夫好攻伐之君又飾其說曰：「 
我非以金玉、子女、壤地為不足也， 
我欲以義名立於天下，以德{求}[來]397諸侯也。」 
子墨子曰：「 
今若有能以義名立於天下，以德來398諸侯者，天下之服可立而待也。 
夫天下處399攻伐久矣，譬若{亻専}[孺]400子之為馬然。[」]401 
今若有能信効402先利天下諸侯者， 

大國之不義也， 
則同憂之； 

大國之攻小國也， 
則同救之403； 

小國城郭之不全也， 
必使修之； 

布粟{之}[乏]404絕， 
則委之； 

幣帛不足， 
則共(=供)405之。 

以此効大國， 
則小406國之君說{，}[。] 

人勞我逸， 
則我甲兵強。 

寬以惠，緩易急， 
民必移407。 

易攻伐以治我國， 
攻(=功)408必倍。 

量我師舉之費， 
以諍409諸侯之斃， 

則必可得而{序}[享]410利焉。 
督以正411[，]412義其名，必務寬吾眾，信吾師， 
以此{授}[援]413諸侯之師， 

則天下無敵矣。 
其為[利天]414下不可勝數也。 

此天下之利，而王公大人不知而用， 
則此可謂不知利天下之{臣}[巨]415務矣。{」}416 

[JH 19.10; rK 19.7]是故子墨子曰：「 
今且天下之王公大人士{居}[君]417子， 

中情將欲求興天下之利， 
除天下之害， 
當若繁為攻伐， 

此實天下之巨害也。 
今 欲為仁義， 

求為上士， 
尚欲中聖王之道， 
下欲中國家百姓之利， 
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故當若非攻之為說，而將不可[不]418察者 
此419也。」 

 
[Так-]то, [эти] вот государи, [которым] нравятся нападения [и] кампании, еще обеляют свои 

объяснения, говоря:  
«[Это] – не [от того, что] мы металл [и] нефрит, детей [и] женщин, почвенных [и 

остальных] земель считаем не достаточными,  
[это] – [от того, что] мы желаем должным именем установиться в Поднебесной [и] бла-

годатью привлекать наследственных владетелей».  
[Наш] Учитель Мо-цзы говорил:  

«Теперь, если [бы] имелся тот, кто способен должным именем установиться в Подне-
бесной [и] благодатью привлекать наследственных владетелей , – [это значило бы, что] 
подчинение Поднебесной могло [бы уже] установиться и [поэтому его можно было бы 
уже] дождаться.  

[Но] вот, Поднебесная живет [в] нападениях [и] кампаниях уж продолжительное [время, 
и если] приводить аналогию, [то с этим дело обстоит] так, как [когда какой-нибудь] ма-
лец420[, играя,] делается лошадью421».  

Теперь, если [бы] имелся тот, кто способен [достойно] веры [дать] пример [в том, что-
бы] прежде [, чем себе,] приносить пользу [другим] наследственным владетелям Подне-
бесной422,  

[если в] большом государстве недолжное, –  
то обще тревожиться об этом423;  

[если в] большом государстве нападение [на] малое государство, –  
то обще избавлять его;  

[если во] внутренних [или] внешних стенах [столицы]424 малого государства не-
цельность, –  

необходимо сделать так, чтобы обновить их;  
[если] тканей [и] зерна не хватает [и доставка] перерезана,  

то посылать их;  
[если] денег [и] шелка недостаточно,  

то снабжать ими.  
[если] в этом [давать] пример большим государствам,  
то государи малых государств [будут] радоваться.  

[Если другие] люди трудятся, [а] мы праздны,  
то наши [броневые] панцири [и] вооружение [будут] сильны.  

[Если мы будем] обширны [сердцем] через милость, медлительностью заменим 
спешку,  

[то] народ необходимо переместится [к нам].  
[Если мы] заменим нападения [и] кампании на упорядочение наших государств,  

[наши] заслуги необходимо [будут больше в] разы.  
[Если будем] оценивать расходы [на] подбор наших войск,  

чтобы [вести] брань [с] падениями наследственных владетелей425,  
то необходимо [с]можем получить и удовлетвориться пользой из 

этого.  
[Если мы будем] надзирать, чтобы [делать] правильным [и] должным их 426 

имя427, необходимо работать [, чтобы делать] обширными [сердцем] наши [народ-
ные] массы [и достойными] веры наши войска428  

[и] через это вытаскивать [из опасностей] войска [других] наследствен-
ных владетелей,  

то [во всей] Поднебесной не [станем] иметь соперника.  
– [от того, что у всего] этого делания пользы Поднебесной 

не[воз]можно пересчитать.  
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[И если] это польза Поднебесной, а цари, князья [и] большие люди не знают и [не] упо-
требляют [это на практике],  

то это уж [точно] может [быть] названо незнанием большущей работы 
[по принесению] пользы Поднебесной.  

По этой причине то, что [наш] Учитель Мо-цзы говорил:  
«Теперь, кроме того, [если] цари, князья, большие люди, служилые благородные мужи 

Поднебесной,  
[изнутри] существа [своего] будут желать искать подъема пользы Поднебесной 

[и]  
устранения вреда Поднебесной,  

[то, если нечто] соответствует [и] касается обильного делания нападений [и] 
кампаний,  

это – [будет] реально большущим вредом [для] Поднебесной.  
Теперь, [если они] желают быть гуманными [и] должными,  

ищут быть высшими служилыми,  
[в] вышине желают совпадения с путем совершенномудрых царей,  
внизу желают совпадения с пользой [для] государств, [наследственных] 

домов [и всей] сотни фамилий,  
поэтому [все, что] соответствует и касается [отвержения] нападе-

ний [как] не-того как [теоретического] объяснения, и не может 
[быть ими] не разобрано»  

– [от] этого. 
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1 Из-за того, что данная глава не выглядит целостной и законченной, ряд современных комментаторов и 

переводчиков, начиная с ЦЯС, чувствовали необходимость снабдить ее вступительной и заключительной 
частями. Так, ЦЯС полагает, что в начало главы нужно добавить первые 32 иероглифа речи Мо-цзы с 
начала МЦ 18.1, а в конце – 33 иероглифа речи Мо-цзы с конца МЦ 18.4. УЮЦ, частично следуя этой ло-
гике, решает добавить 33 иероглифа с конца МЦ 18.4 в начало (sic!) главы 17. Ему следует JH. My, rK, Fr 
не следуют (ТМ опускает перевод первой главы). Я тоже не следую, потому что трактую главу 1 как самый 
настоящий набор из нескольких разрозненных фрагментов. 

2 По СИЖ. Согласно параллелизму с последующим.  
3 МЦЦИ предлагают добавить и 義 к жэнь, а СИЖ, наоборот, удалить жэнь 仁 в следующем предложе-

нии. См. также сноску 5. 
4 По СИЖ, древний вариант без ключа для более нового с ключом. 
5 СИЖ предлагает удалить тут жэнь 仁, а МЦЦИ, наоборот, добавить и 義 к жэнь в предыдущем пред-

ложении. См. сноску 3. 
6 В распознанном тексте на CTP стоит этот иероглиф, но в фотографической репрезентации у этого зна-

ка ключ «木» (му). Комментаторы типа БЮ, СИЮ, ВНС выделяют еще несколько вариантов его написания 
(например, просто как е 也 или ба 把) в разных редакциях «Мо-цзы» и в целом считают просторечным ва-
риантом то 拕 «тянуть». 

7 По БЮ, УЮЦ. Согласно параллелизму с устойчивыми клише и с наличием этого иероглифа в этом ме-
сте в некоторых редакциях «Мо-цзы». 

8 Здесь БЮ, согласно ближайшему контексту, предлагает вставить бу и 不義 «недолжное» (чему следу-
ют JH и rK), а ВИЧ по параллелизму с МЦ 17.2 – фэй 非 «не-то / неправильное». УЮЦ считает, что текст 
понятен и без вставки (чему, видимо, следует My). Я и Fr следуем ВИЧ. Кажется, что в этом месте добав-
ление фэй лучше выявляет логическую связность контекста, чем добавление и. 

9 В некоторых редакциях «Мо-цзы» здесь и в параллельном месте в начале МЦ 17.2 вместо чжи 知 «знать» 
стоит служебное чжи 之. Комментаторы считают это очевидной ошибкой (чжи 知 и чжи 之 в просторечии чи-
тались одинаково). В МЦ 17.2 в вариантах этой конструкции с чжи с отрицанием в нескольких редакциях «Мо-
цзы» после чжи стоит эр 而, а в нескольких – нет. Отсюда БЮ считает, что эр – лишний, а УЮЦ, что отсут-
ствие эр – это гармонизирующая ошибка переписчика и его следует восстановить везде (чему следует JH). Кон-
струкция с эр выглядит корректнее с точки зрения грамматики и осмысленнее. Я следую УЮЦ. 
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10 По БЮ. В ряде редакций стоит именно этот, более подходящий иероглиф кэ 可 «допустимо». 
11 БЮ – со ссылкой на ШВЦЦ: юань 園 – сад (выращивание плодовых), пу 圃 – огород (выращивание 

овощных). 
12 Более дословное «[из-за] что [за] причины» звучит слишком нескладно по-русски. 
13 Оставлять дословное «еще более много» было бы совсем не по-русски! 
14 См. сноску 13. 
15 Лань 欄 обычно означает «забор / ограда». СИЖ и БЮ со ссылкой на древние источники типа ШВЦЦ 

дают другие возможные интерпретации этого слова либо как лань 闌 «экран перед воротами», либо как лао 
牢 «загон / хлев», что более подходит по контексту. Я попробовал выбрать вариант перевода, который 
можно интерпретировать и как «ограду», и как «загон» – «ограждение» (т.е. огороженное место, где дер-
жат скот). 

16 См. сноску 12. 
17 Служебное слово е 也 трактуется здесь как вводящее сопутствующий свершившийся факт.  
18 См. сноску 12. 
19 Комментаторы вспоминают тут похожие пассажи из СЦ 8.6; 11.2. 
20 См. сноску 9. 
21 По АКМ, СИЖ. Согласно параллелизму далее в тексте. JH переводит согласно этому изменению, но 

не отражает его в своей редакции оригинала.  
22 То же, что и в сноске 21.  
23 По замечанию УЮЦ, в ряде редакций «Мо-цзы» знаки бай 白 «белый» и хэй 黑 «черный» поменяны 

местами. Оба варианта зафиксированы в остальной древнекитайской литературе, но текущий  вариант бай-
хэй встречается примерно в 4 раза чаще (судя по данным поиска по CTP). 

24 См. сноску 9. 
25 Распознанный вариант CTP здесь имеет неотмеченные расхождения с фотографической репрезента-

цией. По замечанию УЮЦ, редакция Ли 李 «Мо-цзы» выбрасывает это чжи 之 «это». В большинстве ре-
дакций так, как в исправлении, с чем согласны и комментаторы. 

26 Ряд редакций имеют тут вместо и 義 «должное» – чжи и 知義 «знание должного». 
27 В редакции БЮ цы 此 «это» опущено, а вместо вэй 謂 «называть» стоит вэй 為 «делать / считать». 
28 СИЖ считает служебное слово е 也 тут излишним. УЮЦ считает его опечаткой от служебного слова 

чжи 之. JH следует его исправлению в своей редакции оригинала, но никак это не комментирует.  
29 ВНС предлагает заменить гу 古 «древний» на цзинь 今 «нынешний» согласно похожим местам в МЦ 

8–10 (чему следуют rK). 
 30 По АКМ, ВНС. Дополнено по МЦ 8–13, где хуэй 毀 «ругать / разносить (вдребезги)» и юй 譽 «хва-

лить» понятийно связываются друг с другом. My, JH, rK следуют. Fr не следует. 
31 По ВНС тут могут быть пропущены несколько иероглифов (судя по параллельному фрагменту в кон-

це МЦ 18.4). УЮЦ переносит сюда 9 иероглифов из начала 18.4: 故當攻戰而不可為也 «поэтому при соот-
ветствии [чего-либо] нападениям [и] сражениям, нельзя [этого] делать» (ему следует JH), при этом вэй 為 
«делать» в некоторых редакциях заменено на служебное и 已 «и всё». При этом УЮЦ убирает отсюда так-
же и дальнейший текст МЦ 18.1 (идущий далее 是故子墨子… «поэтому [наш] Учитель Мо-цзы…»). ЛШЛ 
и МЦЦИ предлагают вставить сюда цитату Мо-цзы с конца МЦ 18.4 (古者王公大人，情欲得而惡失… «в 
древности цари, князья и большие люди, [изнутри всего] существа [своего] желая получения и ненавидя 
потери…»), оставляя обычный конец МЦ 18.1. Мне не кажутся эти добавления убедительными, они либо 
не завершают мысль в данном абзаце, либо плохо связаны с наличествующим текстом абзаца. 

32 Ср. похожее место в ЛЮ 1.15, тоже восхваляющее выводное знание.  
33 Видимо, тут конец цитаты Мо-цзы. My, rK и Fr продолжают ее до конца фрагмента, а JH, следуя 

УЮЦ (ср. сноску 31), вообще удаляет всю эту цитату и сливает оставшийся ниже текст до конца фрагмен-
та с предшествующей, превращая это все в одну большую цитату Мо-цзы. А между тем и данная цитата, и 
то, что она кончается именно тут, очень логично связано с ближайшим контекстом: в начале 18.1 говорит-
ся о том, что древние правители хотят правильно функционирующей системы управления, далее в данной 
цитате Мо-цзы говорится о том, что если что-то сразу с этим не получается, можно прибегнуть к выводно-
му знанию (выводу неизвестных следствий из известных и явных причин), а вот  уже потом пропонент-
моист приводит конкретные примеры подобного выводного знания. На это указывает конечная фраза 
фрагмента: 謀若此, 可得而知 (досл. «планирование как тут может [быть] получено и познано», прагматику 
которой в данном контексте переводчики, как правило, не понимают и либо вынимают из текста (как JH), 
либо переводят как какое-нибудь дидактическое благопожелательство (My, rK, Fr), типа «если ты рас-
смотришь дела в таком ключе, то исход будет известен» или «если некто планирует таким образом, то он 
будет разумным» и т.п. Но это словосочетание – устойчивая аргументативная конструкция, означающая, 
что тезису, который моист защищает, есть свидетельства из истории или примеры из логического рассуж-
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дения, и к ним можно иметь доступ, их можно «получить» (дэ 得), чтобы «познать» (чжи 知) истинность 
самого тезиса. И, собственно, либо моист эксплицирует этот доступ в дальнейшем тексте (делится кон-
кретными примерами), либо он уже давал эти примеры в тексте ранее, а фраза служит просто для акценту-
ации и усиления (ср. МЦ 10.5; 18.5; 27.8–9; 29.4). 

34 У My и JH – «быть осторожным с», у rK – «различать достойное в», у Fr «(похвале) быть рассудитель-
ной». Это все допустимые словарные значения шэнь 審. Между тем, у шэнь в МЦ явно выражена не психологи-
чески-оценочная семантика, а эпистемолого-онтологическая. Ср. МЦ 43.172 誖，不可也…之人之言不可，以當
必不審。 «самопротиворечивое – недопустимое… [если] речь этого человека недопустима, [то она] относи-
тельно [истинностного] соответствия необходимо не шэнь». Часто в МЦ шэнь идет вместе с синь 信 «верить». 
Видимо, его значение близко к «проверять / удостоверять / достоверный». В качестве рабочего перевода я беру 
его в значении «достоверный», хорошо подходящем и в данном конкретном контексте. 

35 Хуэй 毀 – одно из череды слов в древнекитайском языке, имеющих семантику, не различающую меж-
ду реализацией в физической реальности и в вербальной (другое, например, имеющее у моистов термино-
логическое значение слово «осуждение» (чжу 誅 ), см. сноску 353; ср. также широкоупотребительное                 
вэй 為, которое может значить и «делать», и «считать (чем-либо)»). Хуэй – это разрушать, уничтожать – и в 
прямом, физическом, и в переносном, вербальном смысле, т.е. «хулить/ругать/злословить» (ср. русское 
«бранить» или «нападки», у которых на физическую атаку указывает этимология). Оба значения встреча-
ются в МЦ 18–19. В данном случае, в паре с «похвалой» это, конечно, «ругать». Но для унифицированного 
перевода я попробовал взять слово, которое хотя бы в какой-то степени совмещает оба значения не только 
этимологически – «раз(по)носить». Этот перевод рабочий. 

36 Дословно: «не промахивания [и не] теряния системы наказаний и…», но это совсем нескладно звучит 
по-русски. 

37 Юй 語 – это рассказывать о чем-то, обычно неформально и, возможно, взаимно (отсюда значения 
«разговора/диалога» и т.п.). Юй, как и русское «рассказ», может обозначать и процесс, и результат «рас-
сказывания», но в отличие от «рассказа», т.е. относительно длинной истории, может указывать и на какое -
то очень краткое высказывание (отсюда его значения типа «пословицы / поговорки» и т.п.). В настоящем 
переводе я попытался объединить значения «истории» (длинной) и «пословицы» (короткой) в рабочий пе-
ревод (амбивалентный) «сказ». 

38 По поводу такого перевода см. сноску 33. 
39 «Мо-цзы» у БЮ дает вариант си徙 «перемещаться». 
40 В ряде редакций заменено на у 無 «не иметь / не сметь». 
41 СИЖ, согласно параллелизму с предыдущим текстом, вполне допустимо предполагает, что здесь про-

пущено что-то типа此不可以春秋為者也 «[значит,] это – то, что нельзя делать [ни] весной, [ни] осенью». 
42 В ряде редакций «Мо-цзы» стоит вариант цзи 饑. 
43 По СИЖ. На основании похожего словосочетания в ЧГЦ 4.5.1.4. 
44 БЮ на основе ШВЦЦ предлагает заменить во 幄 на во 楃 (без изменения смысла, но с возможным из-

менением материала, из которого эта «палатка» сооружена). СИЖ на основе толкований к ЧЖЛ замечает, 
что это не необходимо. Во «палатка» от му 幕 «навеса» и вэй 帷 «завесы» отличается тем, что второй при-
крывает верх, но не бока, третья – бока, но не верх, а во закрывает все, напоминая комнату. 

45 Иероглифы в текущем начертании не имеют смысла в данном контексте. СИЖ на основе упоминания 
в СЦШЦ предлагает читать бо 撥 как фа в значении «большой щит», а цзе 劫 с меньшей уверенностью как 
фу 㓡 «рукоятка» (лука или меча), которые делались из дерева и могли портиться. ИТЯ предлагает пони-
мать цзе как цзе 鉣 «крюк». УЮЦ – отделять от предшествующего перечисления и понимать как цзе 劼 
«крепкий», противопоставляя последующему ми хуай фу лань 靡壞腑爛  «сведутся на нет, разрушатся, 
сгниют, попортятся». Это не вполне подходит по параллелизму. JH переводит описательно как «остальные 
вещи», у rK «щиты и мечи», у My и Fr «щиты и рукоятки мечей». Я следую СИЖ. 

46 В фотографической репрезентации на CTP вместо ван 往 «идти / пойти» и некоторых других редакци-
ях «Мо-цзы» стоит чжу 住 «остаться», в распознанном тексте уже стоит ван без указания на замену. Ком-
ментаторы единодушны в том, что ван – правильный знак. 

47 В фотографической репрезентации на CTP стоит знак би 𡚁𡚁, который СИЖ на основании коммента-
рия к ЧГЦ синонимизирует с хуай 壞 «разрушать», которое и было вставлено в распознанный текст на CTP 
без указания на замену. 

48 По БЮ. 
49 В фотографической репрезентации на CTP стоит лэн 冷 «холодный», в некоторых других редакциях 

«Мо-цзы» стоит лин 泠 «легкий», в распознанном тексте уже стоит лань 爛 «портиться» (результативное от 
«ярко гореть») без указания на замену. Комментаторы единодушны в том, что лань – правильный знак, с 
которым варианты близки по звучанию, откуда и ошибка переписчика. 
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50 В фотографической репрезентации на CTP, как и в некоторых других редакциях «Мо-цзы», стоит цзи 

及 «достигать / догонять», в распознанном тексте уже стоит фань 反 «обращаться / возвращаться» без ука-
зания на замену. 

51 По СИЖ. Согласно параллелизму с последующим.  
52 БЮ по смыслу предлагает заменить ле чжу 列住 «стоят рядами» на цю ван 㱙往 «гнить в походе» 

(чему, как кажется, следуют My и Fr), но, как замечает СИЖ, это не вполне соответствует стандартным 
ошибочным заменам для данного текста (чжу 住 вместо ван 往, ле列 вместо цзэ 則) и предлагает заменить 
на ван цзэ 往則 «[если будут] идти, то» (чему следуют rK). УЮЦ на основе параллелизма с окружающим 
контекстом и сохранности варианта с чжу 往 в некоторых редакциях Мо-цзы считает, что ле вставлен не 
ошибочно и что более корректный вариант – ле ван 列往 «идти рядами» (чему следует JH, правда, в пере-
воде «с которыми идут вперед»). ЛЮШ и МЦЦИ оставляют ле чжу. Я склоняюсь к варианту СИЖ. 

53 УЮЦ отмечает, что в ряде редакций «Мо-цзы» иероглифы ню-ма 牛馬 «быки и лошади» поменяны 
местами. 

54 ВНС предлагает удалить ван 往 как ошибочную дупликацию из предшествующего контекста, но его 
предложение не встречает поддержки у других комментаторов. 

55 УЮЦ отмечает, что в ряде редакций «Мо-цзы» и здесь вместо фань 反 «обратный / возвращаться» 
стоит ошибочный знак цзи 及 «достигать / догонять». Ср. сноску 50. 

56 По смыслу. Стандартная вариация. 
57 В фотографической репрезентации на CTP и в ряде редакций «Мо-цзы» вместо лян 糧 (как в распо-

знанном тексте, но без указания на замену, и в ряде других редакций «Мо-цзы», согласно наблюдениям 
УЮЦ) стоит просторечный (согласно БЮ) вариант лян 粮. СИЖ замечает, что, согласно толкованиям к 
ЧЖЛ, лян 糧 – это походная пища (сушеный рис и т.п.), в то время как ши 食 может значить домашнюю 
пищу или пищу во время стоянки. 

58 УЮЦ замечает, что в редакции «Мо-цзы» в Сы Ку 四庫 вместо чу 處 стоит чжи 止 «стоять / останав-
ливаться». 

59 В фотографической репрезентации на CTP, как и вообще в различных редакциях «Мо-цзы», согласно 
наблюдениям ВНС, вместо инь 飲 «питье» стоит фань 飯 «еда». Инь восстанавливается по ВНС, обратив-
шему внимание на параллелизм в МЦ 19.3. В распознанном тексте CTP стоит инь без указания на замену. 

60 В фотографической репрезентации на CTP стоит знак «后» (хоу), в распознанном тексте без указания 
на замену – знак «後» (хоу) с тем же значением «державцы-наследники». Эта замена следует СИЖ, нахо-
дящему параллели словосочетанию «хозяйствующие-наследники» (чжу-хоу 主後), т.е. распорядители на 
религиозных церемониях, которые наследники проводят для почивших предков, в ЛЦ. УЮЦ добавляет 
еще несколько примеров из ГЮ. ХИС предлагает заменить хоу 后 на ши 石 «камень», в сокращении от              
ши 祏 «киот (с табличкой предка)» на основе упоминаний словосочетания «киот “хозяев”» (чжу ши主祏), 
т.е. духов предков-глав данного рода, в ЧЦЦЧ и ШВЦЦ, что грамматически хуже сочетается с определи-
тельным ци 其 «их / свои» перед данным словосочетанием. JH, rK и Fr следуют СИЖ. Я тоже. My пере-
водит неточно как «поклонники». 

61Ту 徒 – это дословно «идти пешком», отсюда значение «последователь», отсюда «тот, кто относится к 
группировке X». В данном случае – к войску. Но дословно «последователи войска» по-русски звучит либо 
непонятно, либо избыточно. Поэтому я в рабочем порядке перевел как «входить в состав» со словом «вхо-
дить», хоть немного сохраняющим «пешую» семантику.  

62 См. сноску 216. 
63 И 藝 обычно переводят как «искусство / мастерство / техника» и т.п., но этимологически его значение 

связано с посадкой семян. Наиболее похожим тут представляется перевод «культивирование / культура 
(как результат культивирования)», тоже с сельскохозяйственной этимологией. JH и Fr переводят так же, 
как я. My и rK опускают это слово и переводят весь кусок про пахоты и проч. сокращенно.  

64 Лянь 斂 – это, конечно, «сбор (налогов или урожая)», практически синонимичный с шоу 收 (с теми же 
значениями), но чтобы отличить его от более употребительного шоу, которое я перевожу нормальным сло-
вом «собирать», я не нашел лучшего синонима, чем «забирать», хотя его семантика действительно не-
сколько иная, чем у «собирать». 

65 Нэй 餒, указывающее на сильную степень истощения от голода, обычно относящееся к конкретным 
индивидам в конкретное время, сохраняет и этимологию протухшего изнутри рыбьего мяса. Я попытался 
совместить оба значения в рабочем переводе «заморить / заморенный», отсылающему и к голоду, и к ис-
порченности. 

66 Ту 涂 обозначает любое место, по которому можно пройти, например, дорожки во дворце (МЦ 5.2) 
или туннель (МЦ 25.6), отсюда рабочий перевод «проход». My, JH, rK, Fr все опускают это слово в пере-
воде. 
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67 Так лучше сохраняется параллелизм (учитывая, что цзы 自 из предшествующей параллельной фразы 

всегда инвертировано). Словосочетание «получить(ся) [вернуть(ся)] обратно» (дэ фань 得反) встречается 
также в СЦШЦ 5.105.5; ЧГЦ 4.6.5.2; ЧЦГЯЧ 5.28.16; ХШ 4.26.8, 4.60.33 и др. 

68 По ВХБ. rK следуют. 
69 Ср. похожее в МЭЦ 2.10, ЧГЦ 4.6.5.2 и МЦ 71.22. 
70 По УЮЦ (с чем согласны JH и Fr). На основании сходств в графике и звучании в древности и на ос-

новании похожего места с использованием ту 徒 «голыми руками» и нань 難 «трудно» в СЦШЦ и ЧГЦ. 
71 БЮ предлагает читать сюй 虛 «пустой» как сокращение от просторечного сюй 墟 «[пустые развалины] 

города». СИЖ на основании параллелизма с последующим предполагает, что здесь после сюй может быть 
пропущен знак чэн 城 «город / внешние стены [города]». My, Fr и я следуем СИЖ. JH переводит как «пу-
стая земля», rK – как «маленькие города». 

72 БЮ по смыслу предлагает заменить жу 入 «входить» на жэнь 人 «человек». 
73 По JH, rK. 
74 По БЮ. 
75 В фотографической репрезентации на CTP стоит ван 王 «царь», но в распознанном тексте без указа-

ния на исправление дан вариант ВНС – ши 士 «служилый» (чему следуют JH и rK). УЮЦ, предлагает 
здесь вместо ван знак жэнь 人 «люди». Вариант жэнь-минь 人民 «[знатные] люди и [остальной] народ» в 
целом обычен для «Мо-цзы», чего нельзя сказать о ши минь 士民 «служилые [и] народ» (фактически сво-
дящемся к этому (если принять исправление) и еще одному случаю в МЦ 6.3), однако я принимаю вариант 
ВНС, поскольку ши минь повторяется прямо дальше в связанном контексте.  

76 ВХБ предлагает заменить чэн 城 на янь 衍 «разливаться / гладь / равнина / долина» (чему следуют 
rK), что кажется не более обоснованным, чем исходный вариант.  

77 См. сноску 68. 
78 Т.е. ориентировку на будущую войну.  
79 Обычно фа 伐 переводят как «кара / поход / завоевание» (последнее у My, JH, rK, Fr), но у этого 

слова далее в МЦ 18.5 есть расширительное значение, близкое к «рекламировать / устраивать пиар», и что-
бы совместить это и основное значения я перевожу фа как «кампания». 

80 Fr переводит подчинительно: «имя, выигранное через завоевание, и польза от полученных активов». 
Так тоже вполне допустимо. Я постарался, чтобы мой сочинительный перевод мог быть интерпретирован и 
в подчинительном ключе. 

81 Жуй 銳 обычно говорится об остроте острия (не лезвия) – и одновременно в переносном смысле о 
превосходных качествах (обычно в контексте военного применения). Я перевожу жуй как «отточенный», 
что позволяет до какой-то степени сохранить оба смысла. My и Fr неточно переводят как «оружие», JH и 
rK – как «острое оружие». 

82 Иногда кажется, что связь у ту 土 «территория» и ди 地 «земля» в данном биноме подчинительная 
(т.е. «территориальные земли», ср. жан-ди 壤地 «почвенные земли» далее в МЦ 18.4). Но в данном случае, 
из-за общего параллелизма, в котором есть однозначно сочинительное ся-шан «низы [и] верхи», нельзя по-
другому трактовать это словосочетание.  

83 Англоязычные авторы переводят по-разному: My и rK как «интересы государства», JH как «то, что 
фундаментально для государства», Fr как «[надлежащие] обязанности государства». Между тем, у 務 – это 
деятельность с достаточно интенсивным приложением усилия, которой занимается человек (а не государ-
ство), и не столько из-за морального долга или личных интересов, сколько в рамках своего социального 
или административного положения. К нему ближе всего русское «работа». Здесь, таким образом, говорит-
ся не о том, что государство не выполняет свое предназначение, а о том, что люди, которые поставлены 
заниматься государственными делами, на самом деле делают то, что им логически противоположно.  

84 В фотографической репрезентации на CTP и некоторых редакциях «Мо-цзы» между служебным чжэ 
者 и янь 言 «слово» стоит служебное е 也. Распознанный вариант (а также некоторые другие редакции 
«Мо-цзы») без указания воспроизводит вариант БЮ (с удалением е; этому следуют rK). УЮЦ предлагает 
оставить е, но считать его ошибочным написание к служебному чжи 之, сообразуясь с параллелизмом в 
последующем тексте. Я следую УЮЦ. 

85 У БЮ знак ди 地 «земля» опущен, но во всех старых редакциях «Мо-цзы» имеется. 
86 В некоторых редакциях «Мо-цзы» чжи 至 «достигать» и ю 有 «иметься / несколько» поменяны ме-

стами. 
87 См. сноску 86. 
88 В ряде редакций «Мо-цзы», по наблюдениям УЮЦ, служебное е 也 опущено. 
89 УЮЦ вставляет сюда ши гу 是故 из конца МЦ 18.1, кусок в середине МЦ 18.5 и конечную е 也 в па-

раллельной фразе чуть раньше в тексте, получая: ши гу гун чжань чжи су е 是故攻戰之速(=迹/召)也 «по 
этой [самой] причине [это] – следы нападения [и] сражения». Он также убирает последующее предложение 
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в начало МЦ 17.1. Насколько я понимаю, никто из современных англоязычных переводчиков за ним не 
следует. В общем-то, контекст связен и без этих добавлений, да и причины для перестановки тоже не 
вполне очевидны. Ср. сноску 1. 

90 ЮЮ по смыслу вставляет перед вэй 為 «делать» отрицание бу 不. На основе параллелизма с концом 
МЦ 18.4 СИЖ предлагает исправить вэй на фэй 非 «отрицать». Ему следуют JH, rK, Fr. Конструкция с кэ 
фэй 可非 «можно отрицать» не встречается больше в «Мо-цзы», а конец МЦ 18.4 вполне допускает и ис-
правление ЮЮ (потому что рифма и игра слов сохраняются). 

91 В ряде редакций «Мо-цзы», по наблюдениям УЮЦ, чжу яо чжи юй 祝藥之于 «направления молитв 
благопожеланий [и] лекарств [на]» сокращено до яо юй 藥于 «[вливать] лекарство в». БЮ предлагает бук-
вально понимать здесь знак чжу 祝, обозначающий словесное прошение божественных сил о благополу-
чии того, о ком просят. СИЖ предполагает, что, если учитывать комментарии к ЧЖЛ, его можно понимать 
просто как чжу 注 «вливать». УЮЦ и ЛЮШ не видят проблем с пониманием БЮ. Как и я с rK (My, JH, 
Fr опускают перевод чжу).  

92 По ВХБ, которому следуют rK. Здесь заканчивается общий тезис и аналогия, его проясняющая, и 
начинаются ссылки на конкретные факты, обосновывающие тезис. Это, скорее всего, уже речь пропонента. 
А в конце МЦ 18.4 опять дается цитата Мо-цзы, резюмирующая. См. также параллельное место в МЦ 19.5, 
хотя, если судить по концу параллельной речи Мо-цзы в МЦ 19.5, может быть, предшествующие данной 
сноске 30 иероглифов также следовало бы отнести к речи пропонента, а не Мо-цзы. My, JH, Fr продол-
жают настоящую цитату Мо-цзы до начала этой конечной, что кажется менее логичным. 

93 У JH заменено на ю 有 «иметься» без обоснований. 
94  По наблюдениям УЮЦ, в некоторых редакциях «Мо-цзы» вместо да 大  «большой» стоит фу 夫 

«муж», а в ряде других редакций да опущено. 
95 УЮЦ замечает, что в одном комментарии сюда добавляется служебное е 也. 
96 БЮ предлагает заменить且一不著何 (без фонетики, поскольку она тут спорна) на Чжун-шань чжу го 

中山諸國 «все государства Чжун-шани» (совр. Чжили 直隸, городской уезд Дин 定, Хэбэй 河北), поскольку 
такая вариация встречается в разных редакциях «Мо-цзы». С ним не согласны СШС, СИЖ и УЮЦ. СИЖ 
предлагает заменить на且不著何 и понимать 且 как название государства 柤 (в вариантах, напр., в ГЦ, как 
柤略) на основе глоссы к ГЮ 7.5, и 不著何 тоже как название государства (с вариацией в виде 不屠何 и 豹
胡 в ИЧШ 59.1,3) Также он, из того, что в доступной ему редакции «Мо-цзы» из «Дао цзана» поменян по-
рядок написания且 и 一, решает убрать一. УЮЦ с этой правкой не соглашается, указывая, что все редак-
ции «Мо-цзы» дают либо 且一不著何, либо中山諸國, без перестановки местами 且 и 一, а СИЖ, видимо, 
имел версию с ошибкой. Он указывает, что в передаче с варварских наречий вариация 一 или 略 нормальна, 
т.е. 柤略 – это то же самое, что и 且一 в настоящем тексте. Я следую УЮЦ. Современные переводчики ре-
конструируют оригинал и переводят по-разному. My пропускает 且一 в переводе, а 不著何 переводит как 
«Бу Ту Хэ». JH берет фразу в виде 且不一著何 (с инвертированными 不 и 一), а переводит как «Цзу» (сле-
дуя, видимо, Дж. Леггу, ср. [JH 175, n. 4]) и «Бутухэ». rK, со ссылкой на СИЖ (?) заменяет 一 на 以, полу-
чая 且以不著何 и переводя как «Цзю» и «Бучжухэ». Fr переводит как «Чжа» и «Бутухэ». Между тем, если 
иметь в виду, что данные названия – это попытки фонетической кальки и, используя фонетические рекон-
струкции древнекитайского чтения (я пользовался фонетическими профилями на «Thesaurus Linguae Seri-
cae»), принять, что 且 близко по чтению к柤, а 著 к 屠, то точнее было бы брать且/柤 в чтении цзю, а著/屠 
в чтении чу, т.е. передавать как «Цзюи [и] Бучухэ». 

97 По СИЖ. 
98 См. сноску 92. 
99 См. сноску 29. 
100 В фотографической репрезентации на CTP и в ряде редакций «Мо-цзы» вместо юй 欲 «желать» стоит 

явно ошибочное близкое по написанию и навеянное последующим гу 故 «поэтому». В распознанном тексте 
дается исправление на юй (согласно БЮ), но без указания.  

101 УЮЦ помещает эту цитату Мо-цзы в начало МЦ 17.1, а сюда ставит цитату Мо-цзы с конца МЦ 18.1. 
Этому следует JH. ВХБ хочет поместить эту цитату в конец всей МЦ 18. Но конец этой цитаты параллелен 
(и контрастен по смыслу) концу цитаты защитников войны в начале МЦ 18.4. 

102 Ши 飾 – это «наряжать», и в смысле «надевать», и в смысле «украшать». Второй смысл в переносном 
виде специфицировался также в значение «оправдывать». Я не смог найти общее русское слово, которое 
покрывало бы все три значения. В данном месте и в подобных местах далее ши употребляется в смысле 
«оправдывать», но чтобы сохранить этимологию «украшения / наряда», я перевожу его словом «обелять». 

103 Здесь перечисляются четыре крупнейших «сверхдержавы», разделившие современную моистам Под-
небесную (ср. МЦ 19.3,5). Цзин 荊 – видимо, территория вокруг горы Цзин-шань 荊山 на северо-западе 
современной провинции Хубэй. В период Сражающихся государств она входила в состав государства Чу 

                                                                                                                                                            
楚, поэтому в данном случае, судя по всему, это синоним Чу. Земли государства Чу располагались в сред-
нем течении Янцзы. Государство У 吳 располагалось южнее нижнего течения Янцзы к востоку от Чу. Уже 
ко временам жизни Мо-цзы У было поглощено другим южным (изначально южнее У) государством Юэ 越, 
синонимом которого (по тождеству места), как обычно считается, оно тут и является. Государство Ци 齊 
располагалось в нижнем течении Хуан-хэ примерно на территории нынешней провинции Шаньдун. Цзинь 
晉 располагалось к северу от среднего течения Хуанхэ, в основном на территории современной провинции 
Шаньси, к западу от Ци. Это государство было на пике своего могущества в период «Весен и осеней», а 
его распад на три независимых государства, который как раз описывается у моистов далее в МЦ 18.5 (см. 
сноску 166), ознаменовал собой конец этого периода и начала периода Сражающихся государств. Здесь у 
моистов Цзинь, видимо, тоже употребляется в заместительно-собирательном значении – для тех трех госу-
дарств (Хань 韓, Чжао 趙 и Вэй 魏), которые образовались из его раздела. 

104 Возможно и подчинительное прочтение этого словосочетания («последователи [других / знатных] 
людей», по аналогии с жэнь-чэнь 人臣 «слуги [других] людей» или жэнь-цзюнь 人君 «государи [над дру-
гими] людьми», ср. также СЮЦ 18.43, где вроде бы подчинительное жэнь-ту 人徒 идет в параллелизме с, 
возможно, тоже подчинительным ту-ди 土地 «территориальные земли»). 

105 По параллелизму с концом МЦ 18.4, хотя тезис можно понять и в абстрактном смысле.  
106 My, JH и rK переводят фразу так, что хэ-хэ 和合 «гармонизировать [и] соединять» относится к лекар-

ствам и молитвам, добавляя «все» к «тем, кто имеет недуги в Поднебесной». Fr относит хэ-хэ к тянь-ся чжи ю 
бин чжэ 天下之有病者 «тем, кто имеет недуги в Поднебесной», что делает всю фразу одновременно более 
близкой к оригиналу, и в то же время не теряющей осмысленность. Я следую Fr. Ср. также комментарий ЧЧИ. 

107 Если древний китаец использует графическую аналогию для движения времени, он помещает про-
шлое наверху, а будущее – внизу. Время «движется» снизу вверх. 

108 Wy, JH, rK, Fr все игнорируют субстантиватор чжэ 者 и заменяют (явно в оригинале или по факту 
в переводе) цзы 自 «(происходить) от» на ю 有 «иметься», гармонизируя всю фразу. Я попытался перевести 
ее буквально. 

109 БЮ замечает, что это примерно нынешняя область Цзюй 莒, Шаньдун. Государство прекратило неза-
висимое существование в 431 г. до н.э. По СЦШЦ его уничтожило Чу. По ЧГЦ, как и по моистам, – Ци. 

110 Чэнь и Цай, замечают МЦЦИ, располагались на территории современной Хэнани, в районах Хуайян 
淮阳 и Синьцай 新蔡 (к юго-востоку от среднего течения Хуан-хэ, к северу между Чу и Юэ), и оба были 
уничтожены Чу в 479 г. до н.э. и 447 г. до н.э. соответственно.  

111 Дословное «то, что относится к тому, из-за чего они…» было бы очень громоздко по-русски. 
112 На основе упоминаний и комментариев к ГЮ, ГЦ и др. СИЖ замечает, что Цзюи – это страна, ассо-

циированная с северными варварами-ди 翟, уничтоженная цзиньским князем Гуном晋献公 (ум. 651 г. до 
н.э.), с неизвестным местоположением, а Бучухэ ассоциирована с северными или восточными варварами-ху 
胡, предками тунгусов (дун-ху 東胡 «восточных ху»), со столицей где-то на северо-западе от Шэньяна, 
округ Цзинь錦. 

113 Янь 燕 располагалось на территории современной провинции Ляонин и на севере современной про-
винции Хэбэй. Дай 代 располагалось на территории уезда Юй 蔚 современной провинции Хэбэй (к западу 
от Янь). Оба – к северо-востоку от Цзинь и к северу от Ци. Ху 胡 (досл. «бородатые») – собирательное 
название всех «северных варваров» (прежде всего сюнну). Мо 貉 (в МЦ 18.4 переданные как 貊), согласно 
БЮ, – это упоминаемые в ЧЦЦЧ 3.28.2 племена северо-восточных варваров, обосновавшихся в Цзинь. 
СИЖ на основании глоссы к ХШ 1 считает, что это племена с территории нынешней Кореи. 

114 В МЦ 3.4 в некоторых редакциях, как в ЧЦЦЧ 10.27.2, в составе этого личного имени государя вме-
сто люй 閭 «поселок» стоит люй 廬 «хижина». 

115 По rK. My, JH, Fr продолжают цитату Мо-цзы до начала следующей цитаты Мо-цзы в конце МЦ 
18.5. Аргументы те же, что и в сноске 92. 

116 По ЮЮ. Этого придерживаются rK.  
117 В некоторых редакциях «Мо-цзы», по наблюдениям УЮЦ, иероглиф юй 與 «вместе с» отсутствует. 
118 По СШС. По смыслу, знаки цзи 及 «достигать / догонять» и Лу 魯 поменяны местами. 
119 См. сноску 118. 
120 В вариантах из разных редакций «Мо-цзы» могут быть тай 泰 и тай 太 со сходным значением 

«большой / великий». 
121 По БЮ. 
122 По замечанию УЮЦ, в некоторых редакциях «Мо-цзы» стоит чжи 知 «знать». 
123 По СШС. 
124 По ВНС, из-за близости написания в лишу. На основе упоминаний похожего словосочетания в ГЮ 

19.6 и УЮЧЦ 5.4.2. 
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楚, поэтому в данном случае, судя по всему, это синоним Чу. Земли государства Чу располагались в сред-
нем течении Янцзы. Государство У 吳 располагалось южнее нижнего течения Янцзы к востоку от Чу. Уже 
ко временам жизни Мо-цзы У было поглощено другим южным (изначально южнее У) государством Юэ 越, 
синонимом которого (по тождеству места), как обычно считается, оно тут и является. Государство Ци 齊 
располагалось в нижнем течении Хуан-хэ примерно на территории нынешней провинции Шаньдун. Цзинь 
晉 располагалось к северу от среднего течения Хуанхэ, в основном на территории современной провинции 
Шаньси, к западу от Ци. Это государство было на пике своего могущества в период «Весен и осеней», а 
его распад на три независимых государства, который как раз описывается у моистов далее в МЦ 18.5 (см. 
сноску 166), ознаменовал собой конец этого периода и начала периода Сражающихся государств. Здесь у 
моистов Цзинь, видимо, тоже употребляется в заместительно-собирательном значении – для тех трех госу-
дарств (Хань 韓, Чжао 趙 и Вэй 魏), которые образовались из его раздела. 

104 Возможно и подчинительное прочтение этого словосочетания («последователи [других / знатных] 
людей», по аналогии с жэнь-чэнь 人臣 «слуги [других] людей» или жэнь-цзюнь 人君 «государи [над дру-
гими] людьми», ср. также СЮЦ 18.43, где вроде бы подчинительное жэнь-ту 人徒 идет в параллелизме с, 
возможно, тоже подчинительным ту-ди 土地 «территориальные земли»). 

105 По параллелизму с концом МЦ 18.4, хотя тезис можно понять и в абстрактном смысле.  
106 My, JH и rK переводят фразу так, что хэ-хэ 和合 «гармонизировать [и] соединять» относится к лекар-

ствам и молитвам, добавляя «все» к «тем, кто имеет недуги в Поднебесной». Fr относит хэ-хэ к тянь-ся чжи ю 
бин чжэ 天下之有病者 «тем, кто имеет недуги в Поднебесной», что делает всю фразу одновременно более 
близкой к оригиналу, и в то же время не теряющей осмысленность. Я следую Fr. Ср. также комментарий ЧЧИ. 

107 Если древний китаец использует графическую аналогию для движения времени, он помещает про-
шлое наверху, а будущее – внизу. Время «движется» снизу вверх. 

108 Wy, JH, rK, Fr все игнорируют субстантиватор чжэ 者 и заменяют (явно в оригинале или по факту 
в переводе) цзы 自 «(происходить) от» на ю 有 «иметься», гармонизируя всю фразу. Я попытался перевести 
ее буквально. 

109 БЮ замечает, что это примерно нынешняя область Цзюй 莒, Шаньдун. Государство прекратило неза-
висимое существование в 431 г. до н.э. По СЦШЦ его уничтожило Чу. По ЧГЦ, как и по моистам, – Ци. 

110 Чэнь и Цай, замечают МЦЦИ, располагались на территории современной Хэнани, в районах Хуайян 
淮阳 и Синьцай 新蔡 (к юго-востоку от среднего течения Хуан-хэ, к северу между Чу и Юэ), и оба были 
уничтожены Чу в 479 г. до н.э. и 447 г. до н.э. соответственно.  

111 Дословное «то, что относится к тому, из-за чего они…» было бы очень громоздко по-русски. 
112 На основе упоминаний и комментариев к ГЮ, ГЦ и др. СИЖ замечает, что Цзюи – это страна, ассо-

циированная с северными варварами-ди 翟, уничтоженная цзиньским князем Гуном晋献公 (ум. 651 г. до 
н.э.), с неизвестным местоположением, а Бучухэ ассоциирована с северными или восточными варварами-ху 
胡, предками тунгусов (дун-ху 東胡 «восточных ху»), со столицей где-то на северо-западе от Шэньяна, 
округ Цзинь錦. 

113 Янь 燕 располагалось на территории современной провинции Ляонин и на севере современной про-
винции Хэбэй. Дай 代 располагалось на территории уезда Юй 蔚 современной провинции Хэбэй (к западу 
от Янь). Оба – к северо-востоку от Цзинь и к северу от Ци. Ху 胡 (досл. «бородатые») – собирательное 
название всех «северных варваров» (прежде всего сюнну). Мо 貉 (в МЦ 18.4 переданные как 貊), согласно 
БЮ, – это упоминаемые в ЧЦЦЧ 3.28.2 племена северо-восточных варваров, обосновавшихся в Цзинь. 
СИЖ на основании глоссы к ХШ 1 считает, что это племена с территории нынешней Кореи. 

114 В МЦ 3.4 в некоторых редакциях, как в ЧЦЦЧ 10.27.2, в составе этого личного имени государя вме-
сто люй 閭 «поселок» стоит люй 廬 «хижина». 

115 По rK. My, JH, Fr продолжают цитату Мо-цзы до начала следующей цитаты Мо-цзы в конце МЦ 
18.5. Аргументы те же, что и в сноске 92. 

116 По ЮЮ. Этого придерживаются rK.  
117 В некоторых редакциях «Мо-цзы», по наблюдениям УЮЦ, иероглиф юй 與 «вместе с» отсутствует. 
118 По СШС. По смыслу, знаки цзи 及 «достигать / догонять» и Лу 魯 поменяны местами. 
119 См. сноску 118. 
120 В вариантах из разных редакций «Мо-цзы» могут быть тай 泰 и тай 太 со сходным значением 

«большой / великий». 
121 По БЮ. 
122 По замечанию УЮЦ, в некоторых редакциях «Мо-цзы» стоит чжи 知 «знать». 
123 По СШС. 
124 По ВНС, из-за близости написания в лишу. На основе упоминаний похожего словосочетания в ГЮ 

19.6 и УЮЧЦ 5.4.2. 
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125 УЮЦ переносит эти четыре иероглифа в начало МЦ 18.4 (см. сноску 89). ЧЧИ предлагает поменять 

местами эти и предыдущие четыре иероглифа: гун чжань чжи су и вэй ин мин 攻戰之速以為英名 «быстро-
той нападений [и] сражений сделать имя героя». 

126 В фотографической репрезентации на CTP и, по наблюдениям УЮЦ, в некоторых других редакциях 
«Мо-цзы» вместо чжао 爪 «коготь» явно ошибочно стоит фэнь 分 «делить / доля». В распознанном тексте 
вставлен правильный вариант без указания на замену.  

127 По ВНС. На основании похожей конструкции в МЦ 28.6. По УЮЦ одна редакция «Мо-цзы» сохра-
нила правильный вариант. 

128 По наблюдениям УЮЦ, в некоторых редакциях «Мо-цзы» вместо ле 列 «ряд» явно ошибочно стоит 
бе 別 «отделять». 

129 По СИЖ. На основании похожей конструкции в МЦ 28.6. 
130 По наблюдениям УЮЦ, в некоторых редакциях «Мо-цзы» вместо цзу 足 «достаточно» стоит чжун 衆 

«масса». 
131 По СИЖ, УЮЦ. 
132 В фотографической репрезентации на CTP, в ряде редакций «Мо-цзы», в том числе и у БЮ, стоит так, 

как здесь: у 吾 «я / мы» (у JH так же, без сносок). В распознанном тексте и в ряде других редакций «Мо-
цзы», по наблюдениям УЮЦ, стоит во 我 «я / мы» (у rK так же, без сносок). Я следую БЮ. 

133 По СИЖ. 
134 ВНС предлагает удалить конечную служебную частицу ху 乎 как нарушающую структуру стиха и 

вставленную малограмотным переписчиком. 
135 По БЮ. 
136 По СШС. 
137 См. сноску 115. 
138 Здесь заканчивают текст поговорки My и rK. Судя по похожим фразам в ШИЦ 4.12.8, это более 

предпочтительное место для концовки. Я следую rK. Дальнейшее можно воспринимать как рифмованный 
комментарий самого Мо-цзы. 

139 Здесь заканчивают текст поговорки JH и Fr. Здесь также предпочтительно закончить цитату Мо-цзы 
(хотя ВХБ с этим не согласен), если мы приняли, что конкретные исторические детали говорит пропонент, 
а не Мо-цзы. Потому что далее только пропонент может говорить, что уже проиллюстрировал эти слова 
Мо-цзы о Чжи-бо фактами о Чжи-бо. 

140 По БЮ. 
141 См. сноску 139. 
142 См. сноску 139. 
143 Правил государством У в 514–496 гг. до н.э. 
144 My, JH, rK, Fr считают, что носят броню и держат оружие тут воины Хэлюя, однако у фэн 奉 нет 

значения «носить на себе», у него есть значение «подавать / принимать двумя руками», т.е. как дар, под-
ношение. Да и в обычаях того времени говорить не о войске, а о правителе как о субъекте военных похо-
дов, побед, поражений и т.п. (ср. далее более очевидные случаи с Фучаем и Чжи-бо). Скорее всего, тут 
имеется в виду, что царю ритуально поднесли в руках доспехи, он их принял и взял оружие, и тем самым 
как бы символически согласился с мнением политически значимой части подданных, что надо начать вой-
ну. ЮЮ, со ссылкой на похожее место в СЦ 15.9, полагает, что то, как тут описывается держание доспехов, 
оружия, пробег по триста ли за раз и т.п., могло быть связано с техникой тренировки служилых воинов. Но 
в СЦ 15.9 по отношению к доспехам не употребляется фэн, только нейтральный и 衣 «носить как одежду». 

145 Местоположение неизвестно. СИЖ на основе данных из ЧЦЦЧ полагает, что это может быть описка 
от Хуай жуй 淮汭 «излучина [реки] Хуай». 

146 СИЖ на основе возможных вариантов этого названия из ЧЦЦЧ, СЦШЦ, ХНЦ полагает, что это место 
могло располагаться к юго-востоку от городского округа Синьян 信陽 (Хэнань) или в Юннине 永寧 (город-
ской округ Иньчуань 银川, Нинся-Хуэйский автономный район). 

147 Чуские южные земли (по ЛШЧЦ). БЮ локализует их на нынешней территории городского уезда 
Мачэн 麻城 (провинция Хубэй). 

148 Об этом есть в ЧЦЦЧ, УЮЧЦ, ЛШЧЦ. По УЮЦ это значит, что он занял дворец столицы Чу.  
149 СИЖ замечает, что об этом нет в ЧЦЦЧ, но УЮЦ считает, что это не значит, что МЦ нельзя верить. 

Это вполне могло говориться в связи с гегемонией У. Сун 宋 и Лу 魯 располагались к югу и юго-западу от 
Ци (Сун южнее Ци) и, соответственно, к северо-западу от У. 

150 Сын Хэлюя. Последний правитель государства У. Правил в 495–473 до н.э. 
151 Территория государства Ци. Не очень понятно, как она связана с современным уездом Вэньшан 汶上, 

который находится на юго-западе от Тайаня 泰安 (Шаньдун). 
152 Территория государства Ци. По БЮ на юго-востоке от Тайаня. 
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153 Дословно «Большая гора». То же, что и Тай / Тай-шань 泰/太山 «Грандиозная гора». В Шаньдуне, 

прямо на севере Тайаня. Одна из великих «именитых» гор Китая. 
154 Дословно «три реки». По БЮ, который основывается на комментарии Вэй Чжао 韋昭 к ГЮ 20.1, где 

упоминаются три реки между У и Юэ, это Сун 松 (современная провинция Цзянсу), Цян-тан 錢塘 (совре-
менная провинция Чжэцзян) и Пу-ян 浦陽 (современная провинция Чжэцзян), три «рта» Янцзы. СИЖ со-
мневается, приводит примеры других вариантов «трех рек» из древнекитайской литературы (например, на 
основе комментария Го Пу 郭璞 к словарю Эръя 爾雅 «Приближение к классике», идентифицирует три 
реки как Минь岷, Сун 松 и Чжэ 浙). 

155 Дословно «пять озер» – территория вокруг современного озера Тай-ху 太湖 (современная провинция 
Чжэцзян) в нижнем течении Янцзы, к югу от реки, близко к Восточно-Китайскому морю (см. СИЖ). 

156 По БЮ это современная гора Куай-цзи会稽 в районе Шань-ян 山阴 (Чжэцзян), к юго-востоку от озе-
ра Тай-ху. 

157 Собирательное именование и 夷 «(восточных) варваров». По поводу конкретики см. комментарии 
СИЖ к этому месту.  

158 Об этом есть в ГЮ. ЮЦШ атрибутирует башню Хэлюю. Названа  в честь горы к востоку от Тай-ху. 
Сама башня, видимо, располагалась на западных склонах, ближе к озеру. В разных более поздних текстах 
и комментариях к ним указывается, что она была построена либо за 8 лет, либо за 3 года. С нее было видно 
на 300 ли вперед (см. цитаты у СИЖ, УЮЦ). 

159 Правитель Юэ, правил в 496–465 гг. до н.э. Один из пяти гегемонов времен «Весен и осеней».  
160 Гоцзянь в сражении ранил до смерти отца Фучая. Придя к власти, Фучай через два года отплатил ему 

и взял в плен, но через три года отпустил. После этого примерно десять лет Гоуцзянь готовится к ответно-
му удару и, в конце концов, наносит его. См. СЦШЦ 4.31.30–31.  

161 СИЖ указывает, что в юэском языке это слово могло значить просто «брать».  
162 Считается, что Гоуцзянь выстроил себе на специальном корабле целые дворцовые помещения. 
163 Гун 宮 обычно переводят как «дворец», но это скорее большое здание, обычно огражденное отдель-

ными внешними стенами и могущее иметь внутри этого периметра еще дополнительные, меньшие здания 
или пристройки (ши 室). Это как раз больше похоже на русское «хоромы». В древних комментариях есть 
мнение, что это как раз башня Гу-су, но, может быть, речь идет о дворцовом комплексе на «Большом ко-
рабле» ранее в тексте. Об окружении царского дворца см. в ГЮ, ЧЦЦЧ.  

164 В 473 г. до н.э. 
165 В данном случае это не военные люди в прямом смысле этого слова, а главы крупных наследствен-

ных домов в Цзинь, которые в это время боролись за реальную политическую и военную власть. Это Хань 
Кан-цзы 韓康子, Чжао Сян-цзы 趙襄子, Вэй Хуань-цзы 魏桓子, Фань / Ши Цзишэ 范/士吉射, Чжун-хан / 
Сюнь Вэнь-цзы 中行/荀文子 и Чжи Яо 智瑤. Цзы 子 в посмертных именах этих государственных деятелей 
обычно считают указанием на их титул (условно «виконт»). Этимологически это «дитя». Это обычное яв-
ление для древнего Китая, что низшие ранги знатности (после царя и князя) имеют этимологию, связанную 
с родственными или иными близкими отношениями (ср. англ. childe, древне-евр. «отроки», русск. «дружи-
на» и т.д.). Здесь везде в тексте дан рабочий перевод «дитя». 

166 Чжи-бо 智伯, досл. «дядюшка / предводитель Чжи». Фамилия – Чжи 智, имя – Яо瑤. Годы жизни – 
прибл. 506–453 гг. до н.э. Знаки, входящие в состав имени Чжи-бо, можно воспринимать как «говорящие»: 
«Мудрый дядюшка / предводитель». Бо 伯 – это и наследственный титул (обычно переводят как «граф», 
может заменять ба 霸 «предводитель / гегемон»), и одновременно степень родства (старший брат отца, 
условно переводимый везде в тексте как «дядюшка»). Различные аспекты дальнейшего повествования о 
Чжи-бо отражены в ЧЦЦЧ, СЦШЦ, ХНЦ, ЧГЦ, а также в МЦ 49. Время действия – примерно 50-е гг. V в. 
до н.э. Далее описывается междоусобная война Чжи-бо со всеми крупными «игроками» (теми самыми 
«полководцами» и их наследственными домами) политической арены государства Цзинь, в результате чего 
власть в Цзинь полностью ушла из рук законного и легитимного князя, поставленного чжоуским царем 
(общим сюзереном для всех китайских государств того времени, поставленного самим Небом) и перешла к 
вассалам вассалов, трем аристократическим кланам, которые, объединившись перед лицом угрозы от Чжи-
бо, после совместной победы над ним (о чем как раз далее) окрепли настолько, что в результате разделили 
государство Цзинь на три независимых государства (Чжао, Хань и Вэй) и даже завершили процесс своей 
легитимации в качестве правящих домов (получив титул «наследственных владетелей») к рубежу V и IV вв. 
до н.э. Это событие часто выбирают как рубеж смены эпох китайской древней истории – периода «Весен и 
осеней» (771 г. до н.э. – сер. V в. до н.э.) периодом «Сражающихся государств» (сер. V в. до н.э. – 221 г. до 
н.э.), т.е. времени, когда политическая власть еще держалась на представлениях о раздаче сюзереном вла-
дений вассалам, на долге вассала и авторитете верховного правителя, чжоуского царя, временем, когда 
реальным движителем политических изменений постепенно становится военная и экономическая мощь, а 
понятие «царская власть» становится разве что желанным для некоторых философов идеалом, но не тем, 
что имеется в реальности. 
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167 Здесь пропуск текста. 
168 Ши 氏 трудно перевести на русский язык красиво. По смыслу это «субфамилия», т.е. подразделение 

в рамках син 姓 «фамилии» (как вид по отношению к роду). «Фамилий» фиксированное количество (бай 
син 百姓 «сотня фамилий»), а конкретных родов и семейств со своими предками, главами и укладом жиз-
ни – много больше. Чтобы различить разные роды и семейства в рамках одной и той же син и была введена 
ши. Везде в данном переводе в рабочем порядке ши переводится как «семья». 

169 Ср. сноску 165. Род Чжи происходил от рода Сюнь 荀. К моменту описываемых событий род Чжун-
хан был уже в значительной степени ослаблен предшествующими междоусобными битвами указанных ра-
нее «полководцев» и их наследственных домов за реальное влияние в государстве Цзинь на рубеже VI и V 
вв. до н.э.  

170 Ср. сноску 165. Род Фань также был сильно ослаблен в междоусобице рубежа VI и V вв. до н.э. 
171 Ср. сноску 165. 
172 Древнее название города Тайюань 太原 (современная провинция Шаньси). 
173 Этих стихов нет в дошедшей до нас версии ШИЦ. ВНС предполагает, что вторая строчка как нети-

пичная для языка древней поэзии может на самом деле быть комментарием к первой строчке. 
174 My и JH не переводят чжу 主 (досл. «хозяин / распорядитель»). Fr переводит как «дома», rK – как 

«родословная / линия происхождения». Я, склоняясь к rK, дословно и в значительной степени условно 
перевожу как «хозяйства», с тем замечанием, что это, видимо, «религиозные» хозяйства, т.е. цепочки лю-
дей, которые друг по отношению к другу воспринимались как «хозяева-наследники [на жертвоприношени-
ях]» (чжу-хоу 主後), а не экономические хозяйства, как мы бы поняли это слово в современном смысле. 

175 Жун 容 – дословно это что-то типа «содержащее» (то, что охватывает, содержит в себе или на себе 
нечто другое), относительно лица – это его черты, «ограничивающие» и «вмещающие» лицо. Но перевод 
«вместилище лица» по-русски не понятен. Перевод «вид» рабочий. 

176 По поводу возвращения зла агрессору от союза защищающихся государств см. также МЦ 49.2. 
177 По поводу такого перевода см. сноску 33. 
178 По ВЦС. Согласно параллелизму в дальнейшем тексте абзаца. JH учитывает это исправление, rK – нет. 
179 По ВНС. Согласно параллелизму в МЦ 28.1.  
180 Фотографическая репрезентация на CTP дает юй 譽 «хвалить», распознанный вариант ставит слу-

жебное слово юй 與, без указания на замену принимая исправление ВИЧ, СШС, СИЖ и др. По смыслу 
УЮЦ указывает, что во всех редакциях текста «Мо-цзы», кроме одной, эта ошибка присутствует.  

181 ВИЧ считает, что ван 亡 «изчезать» тут эквивалентно у 無 «отсутствовать / не иметь», СШС – что 
здесь испорченный или добавленный иероглиф. УЮЦ считает это частью служебной конструкции и ван 意
亡, означающей «или». Я склоняюсь к мнению УЮЦ и далее в переводе передаю эту вспомогательную (?) 
частицу через дупликацию основного служебного значения, как например, в вэй-у 唯毋 в МЦ 18.2. 

182 По наблюдениям УЮЦ, в некоторых редакциях «Мо-цзы» местоимение ци 其 отсутствует. 
183 Фотографическая репрезентация на CTP дает ся чжи юй жэнь 下之愚人 «глупые люди внизу», рас-

познанный текст без указания на замену дает ся юй чжи жэнь 下愚之人 «низшие [и] глупые люди», соли-
даризуясь с исправлением по смыслу у БЮ. JH не принимает исправление, rK – принимает, но специально 
не указывает на это. Оба, впрочем, не отражают разницу этих вариантов в своих переводах, а вот Fr, не 
имея критической редакции оригинала, фактически переводит по БЮ. Словосочетание «下之愚» (ся чжи 
юй) фактически не встречается в остальной древнекитайской литературе, в то время как «下愚» (ся юй) – 
встречается (42 находки по CTP). 

184 УЮЦ замечает, что в некоторых редакциях «Мо-цзы» местоимение чжи 之 заменено на служебное 
слово е 也. 

185 Фотографическая репрезентация на CTP и большинство остальных редакций «Мо-цзы» (по наблюде-
ниям УЮЦ) дают чтение ян 養 «воспитывать». Распознанный текст (и некоторые другие редакции «Мо-
цзы») дает чтение и 義 «должное» без указания на замену. По БЮ. 

186 На основании неточного параллелизма в МЦ 28.7 ЮЮ предлагает удалить мянь 免 «избегать» (чему 
следуют My, rK и Fr). УЮЦ на основании другого неточного параллелизма из МЦ 25.4 делает вывод, что 
мянь, вероятно, не является лишним. Его можно понять как сокращение от мянь 勉 «понуждать». Кроме 
того, по наблюдению УЮЦ, в одной из редакций «Мо-цзы» перед мянь стоит отрицание бу 不, что тоже 
может быть свидетельством того, что мянь не лишний (т.е. смысл: «не избегают»). JH принимает чтение 
мянь 勉. Во всех вышеуказанных параллелизмах, привлекаемых для уточнения положения мянь в данном 
фрагменте, вместо мянь стоят два иероглифа. Поэтому вполне возможно, что вариант бу мянь 不免 «не из-
бегают» ближе к исходному варианту текста.  

187 По наблюдению УЮЦ, в одной из редакций «Мо-цзы» вместо и 義 «должное» стоит шань 善 «хоро-
шее». 
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188 По rK. Дальше идет детализация пропонента. JH продолжает цитату Мо-цзы до конца МЦ 19.3. 
189 ВШН предлагает читать шунь 順 «послушаться» как шэнь 慎 «быть внимательным» на основании 

близости начертания в древности. 
190 ДВ предлагает добавить после чэн 成 «совершать» союз цзэ 則 «тогда». Это не убеждает СИЖ, кото-

рый предлагает заменить су тун чэн 速通成 «быстро проницать [и?] завершить» на юань эр сянь 遠邇咸 
«далеко, близко, везде» (этому следует My). Это не убеждает УЮЦ, который на основании примеров из  
остальной древнекитайской классики предлагает ничего не исправлять. JH, rK, Fr следуют УЮЦ. Я также 
следую УЮЦ. 

191 БЮ предлагает читать чжи 知 «знание» как чжи 智 «мудрость». 
192 СИЖ предлагает заменить фань 反 «быть против / обратный» на цзяо 交 «сношаться / связываться» и 

получить смысл «радость в сношениях с большими государствами», беря за основу МЦ 19.6, где в рамках 
параллельных конструкций упоминаются сяо 效 (по СИЖ, =交), «большие государства» и юэ 說 «радость». 
УЮЦ предлагает оставить как есть, потому что «радости больших государств» – это нападательные войны, 
«против» которых и выступает «гуманный человек». JH и Fr следуют УЮЦ, но при этом переводят юэ 說 
как шо 說 «доктрины». rK следует СИЖ. Я следую УЮЦ и не понимаю юэ как шо, потому что в МЦ 19, 
как эксплицитно видно из МЦ 19.6, знак說 применяется к «большим» или «малым» государствам именно в 
значении юэ («радость»). В значении шо «доктрина» он последовательно употребляется только по отноше-
нию к апологетам наступательной войны.  

193 По наблюдениям УЮЦ, в некоторых редакциях «Мо-цзы» вместо хэ 和 «гармония» стоит ли 利 
«польза». 

194 ХИС, на основе ГЦ и ЧЦЦЧ замечает, что нун 農 «земледельствовать / пахать», видимо, идет тут в 
том же значении «упорно трудиться», как и русское жаргонное «пахать (на кого-либо)». JH опускает в пе-
реводе. My, rK, Fr следуют ХИС. 

195 По УЮЦ. Возможная искаженная дубликация от да 大 «большая». ДВ предлагает считать искажен-
ной дубликацией гу 故 «поэтому» (от гун 功 «заслуги»), но УЮЦ указывает, что если оставить ю 又 «так-
же», то получится, что моист делает какое-то специальное различие между «пользой» и «заслугами», меж-
ду тем как в контексте это просто синонимы в рамках параллельной конструкции.  

196 В фотографической репрезентации на CTP стоит юй 愚 «глупые». В распознанном тексте (и еще од-
ной редакции «Мо-цзы», согласно наблюдениям УЮЦ) стоит гуй 鬼 «духи», т.е. без указания на замену 
принято исправление по смыслу БЮ. Так же у JH, rK. 

197 См. сноску 216. 
198 Т.е. отличить конкретную черную вещь от белой. 
199 УЮЦ замечает, что в некоторых редакциях «Мо-цзы» квантификатор цзе 皆 опущен. 
200 В фотографической репрезентации на CTP и в некоторых других редакциях «Мо-цзы», по наблюде-

ниям УЮЦ, стоит явно ошибочный фэнь 分 «делить / доля». В распознанном тексте без указания на замену 
стоит правильный вариант чжао 爪 «коготь». 

201 По ВНС, СИЖ. УЮЦ замечает, что явно неуместное тут цзе 皆 стоит во всех редакциях «Мо-цзы», 
кроме одной, которой он и следует. JH и Fr не исправляют, My и rK следуют исправлению. 

202 УЮЦ замечает, что в одной из редакций «Мо-цзы» вместо цзянь 堅 «крепкий» тут стоит сянь 賢 «до-
стойный / добродетельный». 

203 БЮ и УЮЦ замечают, что в разных редакциях «Мо-цзы» знак до 墮 «падать» может заменяться на 
тот или иной графический вариант с синонимичным значением. 

204 По БЮ. 
205 По ВИЧ. По параллелизму с МЦ 28.6 тут должен быть синоним к «гореть», «пылать» и т.п. ВИЧ про-

странно аргументирует на примерах из древнекитайской классики, что куй 潰 «прорывать» и ляо 燎 «го-
реть» в официальном стиле письма писались похоже и могли путаться. ВИЧ следует rK. Я тоже. 

206 По параллелизму с цы ша тянь минь 刺殺天民 «закалывают народ Неба» далее в этом же фрагменте 
здесь должен быть синоним цы 刺 «колоть». БЮ, СИЖ (на примерах из ЧЦЦЧ и СЦШЦ), УЮЦ склоняют-
ся к тому, что цзин 勁 «усиливать» здесь изначально писалось с графемой дао 刀 «нож / лезвие», а не ли 力 
«сила», и значило нечто синонимичное цы («резать»?).  

207 УЮЦ замечает, что в одной из редакций «Мо-цзы» вместо ша 殺 «убивать» стоит и 役 «нести / нала-
гать повинности». 

208 По СИЖ. На основе комментария к ИЧШ, гл. 67. 
209 По СИЖ. На основе комментария к МЭЦ 2.18. 
210 УЮЦ замечает, что в одной редакции вместо чжу 柱 «столб» стоит гуй 桂 «коричное дерево». 
211 По ДВ. Сходность написания в скорописи. УЖЛ предлагает читать чжу как чжи 枝 «ветвь / разветв-

ляться / рассеиваться». JH и rK следуют ДВ. 
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212 В фотографической репрезентации на CTP (и во всех редакциях «Мо-цзы», по наблюдению УЮЦ) 

стоит сянь 先 «прежний / предшествующий», в то время как в распознанном тексте без указания на замену 
принято исправление ВНС по смыслу на ши 失 «потерять».  

213 БЮ предлагает заменить нао 橈 «искривленный» на нао 撓 (с тем же значением). СИЖ и УЮЦ не 
считают это необходимым, т.к. это просторечное написание. 

214 В фотографической репрезентации на CTP (и во всех редакциях «Мо-цзы», кроме одной, по наблю-
дению УЮЦ) стоит ша 殺 «убивать» (возможно, под влиянием ближайшего контекста), в то время как в 
распознанном тексте без указания на замену принято исправление ВНС по смыслу на шэ 赦 «прощать / 
попускать». 

215 По наблюдениям УЮЦ, в одной редакции «Мо-цзы» здесь стоит дань殫 «иссякнуть». Нестандарт-
ный знак дань 譂 обычно понимают как эквивалент близкого по написанию дань 憚 «бояться», следуя БЮ. 

216 СШС предлагает заменить у 無 в непонятном тут значении на у 務 «заниматься». СИЖ на основании 
заметки в одном из комментариев к ХШ предлагает считать у вводной частицей без специального значения, 
как в случаях с вэй-у 唯毋 в МЦ 18.2. Я, как и во всех подобных случаях, перевожу через дупликацию 
главного служебного слова. 

217 ВНС предлагает заменить на бай 挀 «раскалывать», но УЮЦ показывает, что исходное чжэнь 振 
могло пониматься в том же значении. 

218 По ВНС. Выбивается из общего четырехсловного параллелизма. Возможно, было вставлено по ана-
логии с ближайшим контекстом. УЮЦ замечает, что в одной из редакций «Мо-цзы» также опущено. 

219 По ВНС. Выбивается из общего четырехсловного параллелизма. Возможно, было вставлено по ана-
логии с ближайшим контекстом. 

220 По наблюдениям УЮЦ, в некоторых редакциях «Мо-цзы» вместо ша 殺 «убивать» стоит ли 利 «при-
носить пользу». 

221 По ДВ. Согласно параллелизму с предшествующим. 
222 В фотографической репрезентации на CTP (а также в некоторых других редакциях «Мо-цзы», по 

наблюдениям УЮЦ) стоит знак шэнь 神 «дух / божество», в распознанном тексте без указания на замену 
принято исправление БЮ по параллелизму с последующим на жэнь 人 «человек». My, JH, rK и Fr сле-
дуют этому исправлению. УЮЦ оставляет шэнь, что кажется странным с содержательной точки зрения. В 
древнекитайской литературе нет дискурса об «убийстве» духов. С другой стороне, здесь можно восстано-
вить параллелизм, в котором три раза в трех блоках про разные уровни пользы фраза «убивать людей 
неба» (ша тянь чжи жэнь 殺天之人) повторяется и вводит тему.  

223 См. сноску 221. JH принимает исправление здесь, rK – нет. 
224 По ЮЮ. По смыслу. У знаков близкое чтение. 
225 Фэй цы 費此 в значении «расходы на это» не встречается в остальной литературе. 
226 По ВНС. По смыслу. У знаков в официальном стиле письма близкое написание.  
227 Шэн 牲 – это хозяйственные животные (обычно говорится о шести видах: коровах, лошадях, овцах, 

свиньях, собаках, курах), но особенно те из них, которые пригодны для жертвоприношений. Цюань 牷 – 
это неповрежденные, с целыми членами тела и/или одноцветные (т.е. не порченые, не ущербные) живот-
ные, предназначенные сугубо для жертвоприношений.  

228 У rK эта фраза становится частью следующего предложения («Поэтому они ужасают своих солдат к 
тому, чтобы аннексировать государства…». Все-таки для такого перевода на эквивалент «поэтому» ожида-
ется не и 以, а (ши) гу (是)故. 

229 У My и Fr – стремления, у JH – дела, у rK – линия преемственности. В остальной древнекитайской ли-
тературе сюй 緒 «начало нити» в похожих контекстах употребляется скорее, чтобы указать на дела, заслуги, 
благодать (как дар от Неба, имеющий продолжение в истории или обрывающийся) и т.п., а не на кровную пре-
емственность или преемственность поколений. Ср. ЛЦ 31.18; ИЧШ 26.1; ГЮ 1.6; ХХШ 2.28.3. Поэтому «линия 
преемственности», хотя это и амбивалентное понятие, кажется не самым удачным уточнением. Стремления – 
хуже, поскольку имеется в виду то, что было сделано, имело результат и что можно продолжить. Я следую JH. 
Ср. также МЦ 14.1, где к «совершенномудрым» применяется слово «дело / служение» (ши 事). 

230 Возможно, более корректный вариант по-русски был бы «закалывать», но тогда потеряется двухгла-
гольный параллелизм во всем этом блоке. 

231 Дословно: «жертвенных хозяйственных животных». Но по-русски звучит как плеоназм. 
232 JH и Fr никак не интерпретируют (у них получается «уничтожать древних царей», что странно), My 

необоснованно заменяет «уничтожать» на «пренебрегать» («пренебрегать древними царями»), а rK встав-
ляет «линии преемственности» («уничтожать линии преемственности…»). Я понимаю это место по анало-
гии с фрагментом про «начала нитей [дела] совершенномудрых людей» (см. сноску 229).  

233 По СИЖ и по смыслу. У знаков близкое чтение. БЮ предлагает исправить на фэнь 忿 «негодовать / 
возмущаться». JH принимает исправление СИЖ, rK – БЮ. 
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234 В фотографической репрезентации и остальных редакциях «Мо-цзы» (по наблюдениям УЮЦ) стоит 

цзу 卒 «солдат». В распознанном тексте без указания на замену принято исправление БЮ на шуай 率 
«предводитель(ствовать)». УЮЦ не согласен и следует за наличным текстом. JH следует УЮЦ. My и rK 
оставляют шуай. Я следую УЮЦ. Про «предводителей» («генералов») и «служилых» (т.е. офицеров) гово-
рилось выше в тексте, логичнее здесь видеть речь про обычных солдат.  

235 В одной из редакций «Мо-цзы», по наблюдениям УЮЦ, ли 利 «полезный» опущено. АКМ и ЮЮ 
предлагают считать его ошибочной дупликацией от следующего хэ 和 «гармоничный». УЮЦ также опус-
кает. My, JH и rK согласны. 

236 По СИЖ. Ошибка из-за похожести начертания. My, JH и rK следуют исправлению, хотя JH не ука-
зывает это. УЖЛ предлагает заменить на хэ遏 с синонимичным значением («осаждать»). 

237 По СИЖ и по смыслу. Ошибка исходя из похожести начертания знаков. My, JH и rK следуют СИЖ. 
238 ВХБ предлагает переставить ди шэн люй 敵生慮 «у врага появятся размышления» на шэн ди юй 生敵

慮 «[это] породит вражеские размышления». Этому следуют JH и rK, хотя переводят по-разному (rK даже 
как «быть настроенными враждебно друг к другу», JH – как у меня тут). Но это по смыслу не необходимо. 
Речь идет о том, что враг будет в принципе прикидывать планы победы, поскольку увидит неединодушие у 
нападающих. Я не нашел случаев использования ди юй 敵慮 в остальной древнекитайской литературе (по-
иск по CTP), а вот случаи употребления шэн люй 生慮 имеются: в МЦ 56.5; 71.3, а также в ХХШ 2.10.22 – в 
сходном с вышеописанным значении. 

239 В фотографической репрезентации на CTP (и во всех старых редакциях «Мо-цзы», по наблюдению 
УЮЦ) стоит ин 嬴 «выигрывать». В распознанном тексте без указания на замену стоит вариант БЮ – лэй 
羸 «ослабевать». My, JH и rK следуют БЮ и переводят и лэй 意羸 в смысле «решимость [нападающих] 
будет ослаблена» (с вариациями). Я следую УЮЦ, который оставляет вариант старых редакций: и ин 意嬴 
«[защищающийся враг] замыслит выигрыш». 

240 Я трактую это место как комментарий к тексту, который был потом ошибочно слит с основным тек-
стом. Похожее есть в МЦ 19.5 (ср. сноску 302). Это место выглядит как комментарий, оно имеет полно-
стью идентичный первый элемент и, если считается частью основного текста (что обычно делают), нару-
шает параллелизм всего фрагмента. 

241 По БЮ. Стандартная вариация в классических текстах. 
242 УЮЦ замечает, что во всех редакциях «Мо-цзы» стоит цзу 卒 «солдат», кроме одной (Мянь мяо гэ 緜

眇閣, нач. XVII в.), которой УЮЦ следует и в которой стоит шуай 率 «предводитель(ствовать)». БЮ заме-
чает, что в одной редакции он видел явно ошибочное цзу 足 «нога». JH не исправляет. rK исправляют 
вслед за УЮЦ на том основании, что это чтение «старого издания», хотя это не вполне так (текст фотогра-
фической репрезентации CTP взят с издания «Дао цзан», которое датируется серединой XV в.). Правда, 
они понимают шуай как «моральные модели», что в контексте уничтожения жизни людей выглядит слиш-
ком искусственно. У My неточно «потеряет своих людей». Исправление УЮЦ возможно и дает дополни-
тельный контраст между «наследственными домами», которые теряют «предводителей», и «сотней фами-
лий», которые теряют «занятия». Но оно недостаточно фундировано. «Солдаты» тоже вполне подходят.  

243 В одной из редакций «Мо-цзы» стоит служебное слово дан 當. 
244 По СИЖ и по смыслу. 
245 УЮЦ берет бэй 倍 в значении «несущие (воинскую повинность)» (на примере из ЧГЦ). My берет как 

«заключенные», JH и rK берут как «несколько», а Fr опускает. 
246 См. сноску 242. 
247 По контексту. 
248 По СИЖ и по смыслу. Ошибка из-за похожести начертаний. 
249 СИЖ предполагает, что дао-лу 道路 «пути и дороги» в этом месте – лишняя дупликация. 
250 В фотографической репрезентации на CTP стоит этот (просторечный по БЮ) иероглиф. В распо-

знанном тексте стоит вариант лян 糧 с тем же значением, как в МЦ 18.2. 
251 В распознанном тексте на CTP вместо отрицания бу 不, как в фотографической репрезентации, стоит 

явно неверно распознанный ся 下 «(в)низ». Интересно, что rK без какого-либо объяснения воспроизводит 
эту ошибку (но не JH). 

252 ВНС предлагает удалить как выбивающийся из контекста непонятный иероглиф. ЮЮ утверждает, 
что это – то же самое, что цзи 際 «межа / соединение / случай, когда». Переписчик мог не понять смысла 
этого иероглифа и гармонизировал его добавлением 繼 «продолжать(ся)» из МЦ 18.2, а затем оба иерогли-
фа сохранились в последующих изданиях.  

253 По ВНС. Согласно параллелизму с предшествующей фразой. 
254 По ВНС. По смыслу. Ошибка из-за похожести начертаний. 
255 По УЮЦ. 
256 В редакции БЮ стоит явно ошибочный дун 動 «двигать(ся) / действовать». 
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257 См. сноску 188. 
258 JH и rK при переводе опускают субстантиватор чжэ 者 после ши 師 «войско» и возвратное сян 相 

«друг друга» перед вэй 為 «делать / считать (чем-либо)». My переводит толковательно, трактуя вэй как «быть 
ради», бу-ли 不利 «неполезное» как «уничтожение», а юэ 曰 «говорится» как «очевидно», получая: «Теперь, 
то, что армии нацелены на взаимное уничтожение – это очевидно». В определенном смысле это верная ин-
терпретация, поскольку моист здесь, видимо, стремится показать, что то, что обычно считается неполезным 
тем, кто связан с военным делом – те или иные аспекты неподготовленности к войне, на самом деле ничуть 
не лучше подготовленности к войне – и то, и то влечет за собой потерю людских жизней и ущерб для хозяй-
ственной деятельности. Но все-таки перевод My слишком волен, его идея доносится через весь отрывок МЦ 
19.3, а не через одно только данное предложение. Я перевожу близко к тексту, не выкидывая кажущиеся из-
быточными грамматические показатели: чжэ 者 превращает ши 師 «войско» в глагол со значением «вести / 
выводить войска» (ср. Сунь-цзы Бин фа 孫子兵法 «“Образцы [для использования] военных сил” Учителя Су-
ня», гл. 11, п. 6 по CTP: 去國越境而師者，絕地也 «то, куда выводят войска, уходя [из своего] государства, 
переходя [за его] границы – [это считается] “перерезанными землями”»). 

259 Фэнь 奮 – это и «летать / кружить» и, одновременно, «быть воодушевленным». В переводе я попы-
тался соединить этимологию полета и рвения, хотя результат далек от удовлетворительного.  

260 Т.е. внутри или вовне у них несогласие друг с другом или с начальством. Хэ 和 «гармония» вполне 
можно перевести и менее возвышенным «согласие». 

261 Не очень понятно, что это значит. СИЖ на основе ИЧШ 54.1 вэй дэ ган у юэ юй 威德剛武曰圉 «[ко-
гда] влиятельность [и] благодать жесткие [и] воинственные, говорят “юй”» предлагает понимать юй 圉 как 
«граничный / предельный». JH и rK берут юй в значении юй 御 «давать отпор», но по rK отпор дает вэй 威, 
которую они переводят как «сила» (might), а по JH – отпор дают самой вэй (в переводе «жестокое обраще-
ние»). My переводит вэй как «могущество» (power) и берет юй в значении «августейший» (видимо, близ-
кий СИЖ). Я понимаю эту неприятность для войска как неспособность авторитета командующих («влия-
тельности») сдержать («ограничить») деструктивные импульсы в войске, но это понимание гипотетическое.  

262 Не вполне понятно, что это значит. My и JH считают, что здесь речь про недостаточную сплочен-
ность народа и/или войска, СИЖ и rK – что кандалы на узниках не крепки. Учитывая, что в единственном 
другом месте в МЦ 28.6 слово си 係 употребляется в значении «связывать узами», вероятно, СИЖ и rK 
ближе к истине. 

263 Не очень понятно, что это такое, это единственное упоминание в древнекитайской литературе (судя 
по данным поиска по CTP). Чжи 植 дословно значит «(заставлять) вставать вертикально» и применяется 
как к неодушевленным («вздымать(ся) / возводить(ся) / водружать(ся)» и т.п.), так и к одушевленным 
(«взращивать(ся) / вырастать кверху») вещам. Обычно понимают «вздымающееся сердце» в смысле «ре-
шимости». 

264 Меньшим кеглем здесь и далее дана предположительная вставка в основной текст древнего коммен-
тария. 

265 УЮЦ понимает чжун 中 «средний / точный / поражать (в цель)» как «искренне», ЦЯС – как «немно-
го». За ним следует JH. rK переводят близко к этому как «среднего размера». My, Fr опускают в переводе.  

266 Вероятно, старших офицеров из знатных семей, ср. далее. 
267 Не очень понятно, что значит «простые люди», если учесть, что дальше говорится про совсем уж ря-

довых воинов. Видимо, тут имеются в виду младшие офицеры из незнатных семей.  
268 У JH, rK, Fr – пехотинцев. 
269 У My – заключенных. JH, rK, Fr опускают в переводе. Я не знаю, использовались ли заключенные 

в древнекитайских армиях, но вполне допускаю, что здесь могли иметься в виду люди, по разным причи-
нам выполняющие воинскую повинность (по УЮЦ). Тогда «последователи / пехотинцы» ранее – это люди, 
непосредственно служащие тем или иным наследственным домам, в том числе и на войне как воины.  

270 Гуань 官 – это административное здание или помещение, где ведутся дела (в отличие от парного фу 
府 далее в тексте, где дела (и все, что с ними связано) хранятся, т.е. «хранилищ / архивов»). Ближе всего по 
смыслу ему соответствует русское слово «офис», но в русском языке применительно к древним китайцам 
оно звучит очень модернизирующе, поэтому я заменил перевод на чуть менее удачное, но архаизирующее 
«контора». 

271 Слова переведены с учетом глосс из ШВЦЦ. 
272 Слова переведены с учетом глосс из ШВЦЦ. 
273 Т.е. они присоединили бы к себе народ и земли завоеванных государств, но все так же не были бы 

способны обрабатывать по полной все полученные земли. 
274  В фотографической репрезентации на CTP (и остальных редакциях «Мо-цзы», кроме одной, по 

наблюдению УЮЦ) стоит хай 還 «а еще». В распознанном тексте без указания на замену стоит исправле-
ние ХИС – да 遝 «добираться / хватать». Это же слово стоит в версиях СИЖ, JH и rK. УЮЦ заменяет на 
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дай 逮 (с тем же значением, что да), т.к. именно этот вариант стоит в отдельной редакции «Мо-цзы». ДВ 
предлагает заменить на сюань 儇 «ловко», что не вполне поддерживается синтактикой фразы. В парал-
лельном пассаже ниже в параллельном месте стоит цзе 且 «кроме того», т.е. тут также ожидается слово со 
служебным значением. My, JH, rK, Fr не учитывают это слово в переводах. 

275 В фотографической репрезентации на CTP стоит фа 罰 «штрафовать» (и во всех древних редакциях 
«Мо-цзы», по наблюдениям УЮЦ), в распознанном тексте без указания на замену стоит принятый уже у 
СИЖ вариант фа 伐 «[вести] кампанию». 

276 БЮ на основании параллелизма с последующим предлагает заменить и гун фа чжи 以攻伐之 «из 
нападений и кампаний…» на цзы и гун фа 子以攻伐 «Вы из нападений и кампаний…». Ему следует rK. 

277 По СИЖ. По параллелизму с предшествующим. rK следует, JH – нет. 
278 По rK (JH, Fr распространяют до конца параграфа). Далее идет фактуальная конкретика, поясняю-

щая тезис Мо-цзы. Везде ранее я трактовал это как добавление пропонента. Тут аналогичный случай. 
279 По УЮЦ. ВНС предлагает удалить как искаженную дупликацию от служебного чжэ 者. УЮЦ не со-

гласен на основании последующего вхождения ю сань мяо 有三苗 в тексте параграфа.  
280 По наблюдениям ВШН, в одной из редакций «Мо-цзы» стоит дянь 墊 «топить». 
281 СИЖ на основании того, что ему непонятно словосочетание «日妖» (жи яо), и сомнительного парал-

лелизма далее в тексте с участием яо предлагает либо заменить жи 日 «солнце / день» на ю 有 «имеется» 
(и тогда получится «некоторое зловредное [существо]  ночью вышло»), либо убрать как ошибочную встав-
ку яо («зловредное») (и тогда получится «солнце ночью вышло»). УЮЦ замечает, что то, что солнце вы-
шло ночью, – это и есть «зловредное» (т.е. как бы переводит «солнце зловредно вышло ночью»), поэтому 
ничего исправлять не надо. Ему следуют JH, rK. 

282 В фотографической репрезентации на CTP и некоторых других редакциях «Мо-цзы» (по наблюде-
нию УЮЦ) стоит явно ошибочный бинь 賓 «гость / приживала», который обычно исправляется на близкое 
по начертанию сяо 宵 «ночь». 

283 В фотографической репрезентации (как и во всех остальных редакциях «Мо-цзы», по наблюдению 
УЮЦ) служебное слово юй 於 отсутствует. В распознанном тексте без указания на вставку принят вариант 
ВНС с добавлением этого иероглифа (согласно параллелизму с ближайшим контекстом, по смыслу, по то-
му, как эти фразы толковались в последующих текстах). СИЖ, УЮЦ, JH, rK его принимают.  

284 В фотографической репрезентации (как и во всех остальных редакциях «Мо-цзы», по наблюдению 
УЮЦ) стоит да 大 «большой». В распознанном тексте без указания на замену стоит вариант, который 
предлагают АКМ и ВНС – близкое по начертанию цюань 犬 «собака» (по смыслу, по тому, как эти фразы 
толковались в последующих текстах). СИЖ, УЮЦ, JH, rK его принимают. 

285 БЮ предлагает понимать как чжэнь 震 «греметь / сотрясаться». 
286 По ВНС. По параллелизму с последующим оборотом с Таном 湯 в данном абзаце. Поскольку ранее 

Тану предопределило «Небо» и поскольку в параллельных местах из И вэнь лэй цзюй 蓺文類聚 «Искусств 
[и] текстов, накопленных [по] родам» и ЧШЦН 6.12 тоже субъектом предопределения выступает «Небо», 
СИЖ не так уверен, что здесь в изначальном тексте в качестве «предопределяющего» стояло имя божества 
Гао-ян 高陽 (см. сноску 357). Ему следует JH, заменяя Гао-яна на «Небо». rK следует ВНС. Везде в МЦ 
19.4 предопределения верховного «Неба» передаются через нижестоящих духов, причем дух вполне может 
говорить как бы от себя (см. далее), но в то же время понимается это так, что это говорится от лица «Неба», 
поэтому я не вижу трудности с данным пассажем и принимаю исправление ВНС. 

287 По СИЖ и по смыслу. Вероятная порча через 田四. JH, rK принимают исправление. 
288 По СИЖ и по смыслу. По близости начертания. JH, rK принимают исправление. 
289 По СИЖ. 
290 По СИЖ. Близость начертания в древнем письме. Кроме того, СИЖ исправляет  цзинь 瑾 «прекрас-

ный нефрит» именно на гуй 珪 «[нефритовая] табличка» (а не на хуан 璜 «[нефритовый] полукруг») на том 
основании, что божество с телом птицы, явившееся Юю – это Гоуман 句芒, ассоциировавшийся с востоком, 
с которым также ассоциируется статусный гуй. rK следует СИЖ. JH следует ВХБ и исправляет на «с вели-
кой осторожностью». 

291 По контексту. См. также сноску 362. 
292 По СИЖ. Близость начертания в некоторых древних вариантах. 
293 В фотографической репрезентации на CTP стоит хоу 后 (как и во всех древних редакциях «Мо-цзы», 

по наблюдению УЮЦ), в распознанном тексте без указания на замену стоит вариант БЮ – хоу 後. 
294 По ВНС, который приводит свидетельства того, что в современных ему многих изданиях традицион-

ных текстов менее встречаемое ли 磿 «расставлять» заменено на более встречаемое мо 磨 «тереть». УЮЦ и 
rK следуют. JH не отмечает это в своей редакции, но его фактический перевод также следует ВНС.  

295 По ВНС. Часто взаимозаменимо в древних комментариях и цитатах. 
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296 По СИЖ, УЮЦ. Ошибка из-за близости начертания во всех редакциях «Мо-цзы», кроме одной, по 

наблюдениям УЮЦ. БЮ предлагает понимать исходное цин 卿 «советник» исходя из глоссы в ШВЦЦ – 
чжан 章 «раздел / отдел / образец / явный». 

297 По СИЖ. Сян 鄉 «селение» может быть сокращением от сян 饗 «угощать(ся) / жертвовать», но даже 
и тогда не очень понятна его связь с последующим чжи 制 «распоряжаться». My понимает сян чжи鄉制 
как «устроить жертвоприношения», а JH – как «предложил жертвоприношения, чтобы регулировать». rK 
опускает сян в переводе. УЮЦ предлагает трактовать как сян 享 «принимать (с согласием) / наслаждаться / 
обладать» на основе вероятного параллелизма суй сян хуан цзи 遂享皇極 «довольствовались и наслажда-
лись августейшим пределом» в ВС 59.3.1. Я следую УЮЦ, но не считаю, что тут есть связь с «августей-
шим пределом» (см. сноску 298). Я понимаю сян 享 в значении «принимать как дар» (т.е. добровольно и со 
стороны дарителя, и со стороны получателя), поскольку именно это значение хорошо сочетается и с по-
следующим чжи, и с общим параллелизмом похожих фрагментов относительно воцарения других царей 
далее в этом же параграфе, которые говорят про распространение власти царя на всю ойкумену. Т.е. сян 
чжи – это «принял в дар [и стал] распоряжаться». 

298 СИЖ предлагает исправить да 大 «большой» на сы 四 «четыре», поскольку это может быть ошибка 
из-за близости начертания в стиле, использовавшемся на печатях. Ему следуют My, JH и rK. УЮЦ не со-
гласен. На основании наличия словосочетания «большой / великий предел» (да / тай цзи 大 / 太極) в 
ЦШИЛ и похожего на параллельное к данному месту в МЦ места в ВС 59.3.1 (см. сноску 297), где фигури-
рует хуан цзи 皇極 «августейший предел», он делает вывод, что здесь имеются в виду не «четыре предела» 
мироздания, а что-то типа «великого совершенства [царя]» (ср. также хуан цзи как царское совершенство в 
ШУЦ 4.6.7). Но на самом деле, если мы посмотрим на явно параллельные этому места, где перечисляются 
заслуги древних царей после победы над мировым злом и воцарением, далее в этом же параграфе МЦ (3-е 
по счету перечисление), мы увидим, что они все – про распространение власти на всю ойкумену. Поэтому, 
если мы соблюдаем этот параллелизм (а против этого нет никаких причин), и здесь мы должны понимать 
да цзи 大極 не в значении совершенств царя, а в значении «(все) великие пределы (мира)». Да 大 в этом 
случае можно не исправлять. 

299 См. сноску 274. В этом месте вариант дай 逮 имеется в чуть большем количестве редакций «Мо-цзы», 
по наблюдениям УЮЦ. 

300 В фотографической репрезентации на CTP (и ряде других редакций Мо-цзы, по наблюдениям УЮЦ) 
стоит явно ошибочный знак чжи 至 «доходить». В распознанном тексте без указания на замену стоит ван 
王 «царь» (из ряда других редакций «Мо-цзы», по наблюдениям УЮЦ). 

301 В фотографической репрезентации на CTP стоит нестандартный знак. В распознанном тексте без 
указания на замену стоит вариант ку 酷 «серьезный», предложенный СИЖ. Ему следуют JH и rK. Я сле-
дую УЮЦ, который заменяет на гао 誥 «указ / предписание», вариант, имеющийся в одной из других ре-
дакций «Мо-цзы». При таком толковании везде в МЦ 18.4. в параллельных с этим местах в описаниях дел 
прежних царей дается тезис, что Небо являет свою волю насколько это возможно эксплицитно.  

302 По ВНС. По параллелизму с окружающим контекстом (так грамматичнее, а также соблюдено четве-
рословие). УЮЦ, JH и rK следуют. 

303 В фотографической репрезентации на CTP стоит нестандартный знак хэ鸖 «журавль». В распознан-
ном тексте (а также еще в одной редакции «Мо-цзы», по наблюдению УЮЦ) без указания на замену стоит 
более распространенный вариант хэ 鶴 (с тем же значением), который предложил ЛВЧ. В редакции БЮ 
стоит вариант хэ 𪇦𪇦 «белый журавль». 

304 По БЮ. Вставлено согласно с упоминанием в ВС. У JH и rK вставка никак не маркирована. 
305 УЮЦ отмечает, что в различных редакциях «Мо-цзы» и цитатах из «Мо-цзы» в других произведени-

ях могли быть близкие по начертанию варианты бяо 鑣 «удила», ли 驪 «вороной», лу / ао 鏕 «громадный / 
жестокий». JH и rK без каких-либо указаний принимают первый вариант. 

306 СИЖ считает, что предшествующие 21 иероглиф (начиная с ся дэ 夏德 «благодаря Ся…») – это, ве-
роятнее всего, комментарий или вариант из другой редакции на текст ниже, который при переписи оши-
бочно смешали с основным текстом. В ВС нет этого фрагмента, БЮ также комментирует не его, а изме-
ненную версию текста ниже, а само содержание фактически повторяет текст ниже и кажется несколько 
вырванным из контекста. Ср. также сноску 310. Я склоняюсь согласиться с СИЖ, но считаю, что коммен-
тарий или вариант из другой редакции распространяется и на следующие 24 иероглифа (до шао-шао ю 
шэнь лай… 少少有神來… «мало-мало [времени спустя] некоторое божество прибыло…»), потому что если 
убрать этот фрагмент, данный рассказ окажется по структуре полностью параллелен предыдущему и по-
следующему: указание на явное недовольство Неба, перечисление противоестественностей, публичное 
предопределение в конкретном месте, назначающее героя сделать дело, появление божества (приватно?) у 
самого героя, разъясняющего ему предопределение лично, реализация предопределения и последующее 
упорядочение всего мира. Если эти 45 иероглифов оставить, они будут нарушать эту структуру дуплика ци-
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ей, причем даже столичный город Ся (Ся чжи чэн 夏之城) в этом описании тогда будет разрушаться два-
жды. My, JH, rK, Fr пытаются соединить оригинал и дупликацию (в моем понимании) в единый связный 
текст. My, JH и rK при этом в первом случае уничтожения столицы Ся переводят Ся чжи чэн как «города 
Ся» (во множественном числе), а во втором – как «столицу / город Ся» (в единственном числе), что весьма 
спорно с точки зрения текстологии оригинала и китайских реалий того времени. Под городом с «внешними 
стенами» (чэн 城), т.е. мегаполисом, обычно все-таки имеется в виду столица. 

307 По контексту. Слова взаимозаменимы в древнем письме. У JH и rK так же. My понимает сян 鄉 в 
значении «(местных) дезертиров», но это не соответствует явно предикатной функции сян в данном пред-
ложении. 

308 УЖЛ считает инь бао 陰暴 именем божества. СИЖ предлагает заменить инь на цзян 降 «спускать». 
Ему следует rK. JH оставляет чтение инь. 

309 См. сноску 306.  
310 УЮЦ по смыслу считает, что юй цзи цзу ци мин юй тянь и 予既卒其命於天矣 «когда мы окончили их 

предопределение от Неба» из текста выше изначально стояли здесь. Я придерживаюсь точки зрения СИЖ 
о том, что эта фраза принадлежит комментарию, который был вставлен в основной текст по ошибке (см. 
сноску 306), поэтому вряд ли она могла изначально стоять здесь. Она выглядит пояснительной (в отличие 
от того варианта, который сейчас стоит тут) и вторичной.  

311 По БЮ, ВНС. По смыслу. В древности взаимозаменяемые иероглифы. 
312 По JH, rK. 
313 По СШС, ДВ. По параллелизму с предшествующим. УЮЦ, JH, rK следуют. 
314 См. сноску 274. 
315 По JH, rK. По смыслу. 
316 По ЮЮ, СИЖ. Ср. параллельное место в МЦ 9.7, где стоит вариант сян 鄉 (с тем же значением). My, 

JH, rK следуют. ВНС предлагает понимать сюй 序 как шунь 順 «послушать(ся) (=соглашаться)», сюнь 訓 
«излагать» или сюй 敘 «располагать (по порядку)», понимая фразу в том смысле, что «[Верховный] влады-
ка не одобрил его благодать», однако и его примеры, и грамматика фразы скорее предполагали бы в таком 
случае что-то типа «владыка не распределил по порядку свою благодать», что делает этот вариант менее 
предпочтительным. 

317 По УЮЦ. В нескольких редакциях «Мо-цзы» иероглиф отсутствует. Его отсутствие хорошо восста-
навливает параллелизм и смысл. 

318 Следствие предшествующего исправления. 
319 В фотографической репрезентации на CTP (как и во всех старых редакциях «Мо-цзы», по наблюде-

нию УЮЦ) стоит явно ошибочный ван 王 «царь». В распознанном тексте без указания на замену принято 
общепринятое исправление на ту 土 «земля». 

320 См. сноску 282. УЮЦ замечает также, что в одной из редакций «Мо-цзы» стоит знак сяо 霄 «небосвод». 
321 УЮЦ замечает, что в некоторых редакциях «Мо-цзы» стоит бинь 賓, в некоторых – сяо 霄. Ср. снос-

ки 282 и 320. 
322 УЮЦ замечает, что в ряде редакций «Мо-цзы» нань 男 «мужчина» перемещен перед ю 有 «иметься / 

некоторый». Возможно, отсюда в ряде цитат из Мо-цзы в других памятниках знаки нань и нюй 女 «женщи-
на» могли быть поменяны местами. 

323 По ВНС. JH и rK следуют. АКМ берет в прямом значении «старший брат», имея в виду бегство 
сводного старшего брата царя Чжоу – Вэйцзы Ци微子启. СИЖ считает это объяснение неправильным. Оно 
действительно не вполне укладывается в контекст.  

324 В фотографической репрезентации на CTP и ряде других редакций «Мо-цзы», по замечанию УЮЦ, 
стоит у 烏 «ворон». УЮЦ также отмечает, что в других редакциях «Мо-цзы» и в цитатах из «Мо-цзы» в 
других памятниках может стоять няо 鳥 «птица» (как в распознанном тексте на CTP, без указания замены, 
видимо, принимая графику редакции БЮ) или цюэ 雀 «воробей». Он затрудняется указать точную графику 
изначального знака. 

325 УЮЦ замечает, что в одной из редакций «Мо-цзы» стоит близкое по начертанию, но менее подходя-
щее по смыслу юй 御 «управлять (колесницей и т.д.)». 

326 УЮЦ отмечает, что в разных редакциях «Мо-цзы» и в цитатах из «Мо-цзы» в других памятниках 
может стоять как гуй 珪/圭 «[нефритовая] табличка», так и шу 書 «писания». Он затрудняется указать точ-
ную графику изначального знака. 

327 В фотографической репрезентации на CTP (и некоторых других редакциях «Мо-цзы», по наблюдени-
ям УЮЦ) стоит явно ошибочный юань 緣 «связь». В распознанном тексте без указания на замену стоит 
общепринятое исправление лу 綠(=籙?) «зеленый(список?)». 

328 СИЖ предлагает заменить на цзо 阼 «престол». УЮЦ не видит в этом необходимости. JH следует 
УЮЦ. rK следует СИЖ, хотя не маркирует замену в своей редакции оригинала.  
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329 УЮЦ замечает, что в нескольких памятниках в цитатах из «Мо-цзы» знака мэн 夢 «сон» нет. 
330 По БЮ. По смыслу. Также это добавление встречается в цитатах из «Мо-цзы» в нескольких памят-

никах. 
331 По смыслу. 
332 БЮ и АКМ замечают, что в одной из других редакций «Мо-цзы» и в цитатах из «Мо-цзы» в других 

памятниках встречается вариант ду 瀆 «канава / осквернять». 
333 По JH, который следует МЦЦИ и считает это общепринятым исправлением. СИЖ, УЮЦ, rK его не 

делают. Но у слов действительно имеется близость в написании, кроме того словосочетание «вино и еда» 
(цзю ши 酒食) имеет хорошую представленность в древнекитайских текстах, в отличие от цзю дэ 酒德 (101 
случай, согласно поиску по CTP, против 3, все из которых – про шанского царя и вполне могут быть след-
ствием первоначальной порчи текста). Хотя, конечно, всегда есть вероятность, что пропонент мог просто 
цитировать из другого памятника. 

334 УЮЦ замечает, что в одном из памятников в цитате из «Мо-цзы» перед ван 往 «идти» стоит знак жу 
汝 «ты». 

335 БЮ замечает, что в цитатах из «Мо-цзы» в некоторых памятниках тут стоит вариант кань 戡 «колоть 
/ убивать». 

336 СИЖ предлагает заменить гун куан фу 攻狂夫 «напасть на [этого] безумного мужа» на ван гун чжи 
往攻之 «пойти напасть на него» на основании близости начертаний и возможности неверного переноса 
иероглифов. ДВ считает, что куан фу может быть искажением от ду фу 獨夫, понимаемого, видимо, в 
смысле, навеянном вариантом из МЭЦ: «тиран / деспот / злодей». УЮЦ, следуя ВИЧ, предлагает ничего не 
исправлять, показывая на примерах из других памятников, что куан фу вполне может быть нормальным 
описанием в ряду таких явлений, как ду фу, пи фу 匹夫 «обычный человек», цзяо тун 狡童 «плутоватый 
отрок» и т.п. 

337 УЮЦ замечает, что в одной из редакций «Мо-цзы» стоит цзи 及 «достигать / догонять». 
338 По УЮЦ, значение зафиксировано в одной из редакций «Мо-цзы». 
339 УЮЦ замечает, что в цитатах из «Мо-цзы» в ряде памятников и в некоторых редакциях «Мо-цзы» 

стоит вариант си 錫 (с тем же значением, что и цы 賜 «дарить / ниспосылать»). 
340 JH отмечает, что некоторые комментаторы (ЛШЛ, МЦЦИ) предлагаю заменить хуан 黃 «желтый» на 

хуан 皇 «величайший». JH следует этому исправлению. rK – нет. СИЖ считает, что желтый близок к ярко-
красному, поэтому, хотя здесь не стоит чи 赤 «красный», имеется в виду красное знамя чжоусцев. 

341 УЮЦ указывает, что в одной редакции «Мо-цзы» стоит чэн 乘 «ехать / пользоваться». 
342 БЮ предлагает читать как лай賚 «дар». JH и rK следуют. 
343 По СИЖ. По параллелизму с предшествующим. rK также исправляет. 
344 ВШН предлагает поменять местами цы и цзи на основании параллелизма с предшествующим.  
345 УЮЦ замечает, что в двух редакциях «Мо-цзы» конечная частица е 也 отсутствует. 
346 См. сноску 278. 
347 Юй 禹 – древний совершенномудрый правитель. Усмиритель потопа и основатель первого зафикси-

рованного дошедшей до нас традицией верховного правящего режима Ся 夏 (XXI – нач. XVI вв. до н.э.). 
348 Варварское племя, «имеющие власть» в котором в традиционной историографии стали считаться те-

ми, кто впервые в истории употребил систему наказаний с целью угнетения народа (ср. также МЦ 12.8). 
Дословно просто ю мяо 有苗 «имеющие (=обладающие) мяо». Ю часто добавляется к названиям народов и 
государств (ср. ю Ся 有夏 «имеющие Ся» далее в тексте фрагмента) и так же часто не переводится.  

349 Тан или Чэн Тан 成汤 – одно из имен, под которыми известен основатель верховного правящего ре-
жима Шан / Инь (XVI–XI вв. до н.э.). Традицией, в том числе и моистами, считается образцовым «совер-
шенномудрым» царем. 

350 Цзе 桀 – последний царь династии Ся. Один из классических «злодейских царей» (бао-ван 暴王) тра-
диционной китайской историографии. 

351 У 武 – один из основателей верховного правящего режима Чжоу 周 (XI–III вв. до н. э.). Тоже «со-
вершенномудрый» царь. 

352 Чжоу 紂 – последний царь династии Шан / Инь. Этот – второй образцовый «злодейский царь». 
353 Чжу 誅 может означать как исполнение приговора («наказание», «кара» и т.п.), так и только еще вы-

несение его, оценку («порицание», «укор» и т.п.) (ср. ЛЮ 5.10; ЧЦЦЧ 7.14.2 чжу это цзянь хуэй цзэ у цзи е 
誅而薦賄，則無及也 «[если], будучи осужден, предоставит выкуп, то не ловите»). Чтобы оставить эту дву-
значность (возможно, имеющую для моистов особый смысл, поскольку у них чжу – практически бескров-
ны), я перевожу как «осуждение», сохраняющее оба смысла. 

354 Перевод по интерпретации УЮЦ (где жи 日 – это «солнце», а не «день», а яо 妖 (см. далее) тракту-
ется как наречие). См. сноску 281. Яо 妖 – это нечто злотворное и внешне видимое (ср. ЛХ 65.11 妖與毒
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同，氣中傷人者謂之毒，氣變化者謂之妖。 «яо с ядом обще, то, когда пневма внутри ранит человека, 
называется это ядом, то, когда пневма изменяется и преображается [снаружи], называется это яо». Оно же 
как правило понимается как знак чего-то нехорошего (ср. ЛШЧЦ 29.1…祥者福之先者也，見祥而為不善則
福不至；妖者禍之先者也，見妖而為善則禍不至… «…[доброе] знамение – то, что предшествует благам, 
[если] увидел знамение и делаешь нехорошее, то блага не дойдут [до тебя]; яо – то, что предшествует бе-
дам, [если] увидел яо и делаешь хорошее, то беды не дойдут [до тебя]…»). Поэтому перевожу как «злове-
щий». 

355 У My, JH, rK «драконы» во множественном числе. У JH генерализировано: «драконы появлялись в 
храмах». Не вполне понятно, что имеется в виду. Вероятно, противоестественность этого события в ряду 
других противоестественных и зловещих событий состоит в том, что дракон в древнекитайском мировоз-
зрении обычно рождается в водной среде в природе, а не на суше и тем более в храме.  

356 Дословно, конечно, это «оплакивать» (по полной программе, с завываниями и т.п.), но по отношению 
к собакам в русском языке это выглядело бы уж слишком странно, поэтому «выть».  

357  Гао-ян 高陽  (досл. «Высокий свет») – посмертное официальное прозвище Чжуань-сюя 颛顼 , в 
древнекитайской мифологии и историографии божество и одновременно первопредок-царь. Правил, как 
считается традицией, примерно на рубеже XXVI–XXV вв. до н.э. БЮ замечает, что он появляется здесь, 
поскольку он – прадед в шестом поколении для Шуня 舜, которому Юй служил и который тоже происхо-
дил от Чжуань-сюя, хотя данные о том, в каком поколении, разнятся. 

358 Дословно сюань 玄 означает «черно-бурый» и в переносном смысле «тайный». 
359 Т.е. удостоверение его легитимности как полководца. 
360 СИЖ идентифицирует его с божеством с телом птицы из МЦ 31.5, которое называет себя само Гоу-

ман 句芒. 
361 Нефритовая дощечка с одним закругленным или треугольным концом обычно дарилась наследствен-

ному владетелю царем в подтверждение его легитимности (и значимости, которая коррелировала с ее раз-
мером) и использовалась как ритуальный предмет при официальных приемах, жертвоприношениях, похо-
ронах и т.п. 

362 Это место понимают и переводят по-разному. У JH и MY получается, что дух стрельнул стрелой в 
генерала мяо, у RK – что Юй просто «принудил сдаться» его. FR пропускает это место вообще. Между тем, 
здесь ничего не сказано про «пуск» стрелы, только про ее «хватание / держание». Такие переводы неиз-
бежно модифицируют оригинальный текст, не комментируя это. При интерпретации этого фрагмента сле-
дует также учитывать общий моистский пафос в этой главе, заключающийся в том, что правильные войны, 
особенно те, которые совершаются при вмешательстве духов, происходят бескровно или при минимальных 
потерях. Поэтому вряд ли здесь валидна интерпретация JH и My. Перевод rK мне кажется более близким 
к изначальному тексту моистов. Ши 失 «стрела» можно понимать как вариант от ши 誓 «клясться» (в дан-
ном случае – в верности, в непротивлении). Клялись в древнем Китае обычно, призывая духов в свидетели 
и держатели клятв, что в данном случае как раз было очень явно «обслужено»! 

363 Трудно дословно перевести ли-вэй 歷為. Ли значит «проходить по / через» места или временные 
промежутки. В расширительном смысле оно имеет значение «прошлого», «последовательности», «поряд-
ка». Моисты употребляют ли-вэй еще в МЦ 27.6, когда говорят о создании Небом солнца и луны, звезд и 
планет. По параллелизму с последующей фразой как тут, так и в МЦ 27.6 можно заключить, что здесь име-
ется в виду что-то типа создания как упорядочения, разделения и оформления в некоторую последователь-
ность предшествующего хаоса. Юй, конечно, не Небо, но согласно мифу, после потопа, приведшего всю 
землю в беспорядок, он как раз занимался не только восстановлением социума, но и восстановлением при-
родного мира, чтобы тот был пригоден для жизни людей. Это, видимо, тут и имеется в виду. Вэй 為 при 
этом в переводах обычно опускают. 

364 Дословно бяо 鑣 значит «псалии», т.е. пару вертикальных стержней, прикрепляющихся перпендику-
лярно к концам удил для фиксации их во рту коня.  

365 То, что в скобках, я трактую как вставку древнего комментария в исходный текст. См. сноску 306. 
366 JH переводит инь бао 陰暴 (досл. «темное злодеяние») как «дух под покровом тьмы», rK – как «бо-

жественные бедствия», Fr вслед за УЮЦ дает как имя и в сноске переводит как «Темное насилие». Если 
принять, что данный кусок – это древний комментарий, по ошибке инкорпорированный в основной текст, 
Инь-бао может быть одним из имен божества Чжу-жуна (см. сноску 367).  

367 Чжу-жун 祝融 (досл. «[Вызывающий] дым заговором»), известный также под разными другими ва-
риантами имени (см. у СИЖ), – божество огня. 

368 Сянь 閒 может тут идти в собственном смысле как «свободный от работы / незанятый», т.е. указы-
вать на то, что в это время в данном месте стены не было никаких людей, т.е. эта «божественная интервен-
ция» опять проходила бескровно. Но можно его понимать и как вариант от цзянь 間 «между» (т.е. угол 
между двух внутренних стен). My, JH, rK, Fr, видимо, так и понимают, опуская это слово в своих пере-
водах. Но, как кажется, при значении «между» перед ним более корректно с точки зрения  грамматики было 
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бы добавить притяжательное чжи 之. Семантически тоже не очень понятно, зачем в данном словосочета-
нии добавлять «между», не несущее никакой новой информации. 

369 БЮ на основании упоминаний в остальной древнекитайской литературе разъясняет, что  это место, 
где Тан устроил себе столицу. Он указывает, что это около современного городского уезда Яньши 偃師 
(пров. Хэнань). 

370 My, JH, rK опускают юн 用 «(у)потребление» в переводах. 
371 Ритуальные сосуды, сделанные Юем (по СЦШЦ, или его сыном – по ЧЦЦЧ) из бронзы, отданной ему 

в качестве дани с подчиненных и упорядоченных после укрощения потопа территорий. При Шан тренож-
ники перевозились сначала в одну столицу, потом в другую. Возможно, именно это здесь имеется в виду.  

372 Это место понимают по-разному. RK переводят фу яо 婦妖 как «женские демоны», MY – как «ведь-
мы», JH – как «странные женщины». Все понимают яо как существительное или прилагательное. Я пере-
вожу его наречием по параллелизму с предшествующим вхождением яо в текст (см. сноску 354). Я думаю, 
My ближе к истине, чем rK, а JH, возможно, ближе, чем My. Вероятно, речь идет просто о том факте, что 
женщины или, тем более, жены, которым, вообще говоря, не дозволялось выходить из дома ночью, стали 
выходить ночью. У таких, конечно же, могли быть только нечистые мотивы как следствие нечистоты 
находящихся у кормила государственной власти! 

373 Гора Ци 岐 находится в современной провинции Шэньси.  
374 Вэнь 文 – начал компанию по свержению правящего режима Шан / Инь, но не закончил ее. Его дело 

как раз продолжил и закончил его сын У 武, завершив основание нового правящего режима Чжоу 周, при 
котором (под закат), в частности, пишутся и моистские тексты. Оба героя считаются образцовыми «совер-
шенномудрыми» царями китайской традицией, в том числе и моистами.  

375 Досл. «иньских». 
376 Тай-дянь 泰顛 – какой-то авторитетный добродетельный советник, который помогал Вэню в его 

предприятии. СШС отождествляет его с Великим князем 太公 (Цзян Цзыя 姜子牙, он же Лю / люский Шан 
呂尚 далее в тексте (см. сноску 394), полумифический военный советник царя Вэня и генерал при царе У, 
который считается основоположником государства Ци и автором военного трактата Лю тао 六韜 «Шесть 
стратагем»), но СИЖ пространно критикует эту точку зрения. С другой стороны, эту критику мог не знать 
писавший это моист… 

377 Имеется в виду Хуан-хэ. 
378 Лу / люй ту 綠/綠土 – «список [и] схема» или «зеленая схема» (ср. ХНЦ 2.21…洛出丹書，河出綠圖 

«…[из реки] Ло выходит киноварные писания, [из] Реки выходит зеленая(?) схема», хотя, скорее всего, 
данные из ХНЦ – следствие поздней неверной интерпретации плохо отличимых друг от друга знаков лу籙 
и люй 綠) – в самом общем смысле священные носители таинственного знания о судьбах истории (запи-
санных в «списке») и устройстве мироздания (описанном в «схеме»), которые обретаются в момент появ-
ления в мире человека, способного в полноте реализовать и реализующего благодать, данную ему свыше 
Небом, чему они являются одним из видимых свидетельств. Как правило, такими людьми считались как 
раз «совершенномудрые цари» глубокой древности. На протяжении всей письменной истории Китая кон-
кретный смысл, форма, обстоятельства обретения и, конечно же, содержание «списка и схемы» станови-
лись предметом многообразных спекуляций. Сейчас интерпретируется как т.н. «магический крест». По-
дробнее см.: [8]. 

379  Чэн-хуан 乘黃  – предвещающее благо волшебное ездовое животное, которое обычно почему-то 
называют «конем». По ШХЦ 7.20 оно было похоже на лисицу, на спине которой имелись рога.  

380 По УЮЦ. См. сноску 328. Т.е. продолжил дело царя Вэня, в том числе и необходимость свергнуть 
иньского царя Чжоу. 

381 Это рабочий перевод для слова си 襲, которое объединяет значения «одевания в теплую одежду», 
«внезапного нападения» и «перенятия» (традиции и т.п.). 

382 См. сноску 229. 
383 По БЮ, УЮЦ. Одна из редакций «Мо-цзы» имеет такой знак. My, JH, rK, Fr следуют. 
384 В фотографической репрезентации на CTP (и всех древних редакциях, по наблюдению ЛВЧ) стоит и 

緊, в распознанном тексте без указания на замену дано общепринятое исправление по смыслу от ЛВЧ – 
цзинь 繄. 

385 УЮЦ замечает, что в одной из редакций «Мо-цзы» знаки гу 故 «причина» и хэ 何 «что / какой» по-
меняны местами. 

386 ДВ и ВШД предлагают добавить тут го 國 «государство» по параллелизму с последующим. 
387 УЮЦ замечает, что в двух редакциях «Мо-цзы» вместо гу 故 «причина» стоит знак го 國 «государ-

ство». 
388 ДВ предлагает перенести сюда го двумя знаками ранее. УЮЦ не соглашается и приводит случаи по-

становки числительного после подлежащего из МЦ 15.5; 47.13. Но он не учитывает, что там другое грам-

                                                                                                                                                            
матическое окружение, а тут еще есть параллелизм с последующим. У меня нет решения, как пр авильнее, 
поэтому я оставляю как есть. На смысл это не влияет. 

389 Сюн-ли 熊麗 – один из ранних правителей государства Чу. По СЦШЦ его отец служил чжоускому 
царю Вэню. По СЦШЦ не он, а его сын получает земли Чу.  

390 Гора Суй 睢 – не очень понятно, где это. БЮ дает такие географические данные, которые я не спосо-
бен либо понять, либо локализовать.  

391 Икуй 繄虧 – не очень понятно, кто это. ЛВЧ отождествляет его с Уюем 無餘, сыном шестого царя 
Шан/Инь. СИЖ критикует это за временные несоответствия и неуверенно отождествляет его с Юньчаном
允常, отцом упоминаемого ранее в тексте юэского царя Гоуцзяня. УЮЦ критикует эту позицию и отож-
дествляет его с И 翳 (412–376 гг. до н.э.), потомком Гоуцзяня в четвертом поколении.  

392 Юцзюй 有遽 – не вполне понятно, кто это. СИЖ отождествляет его с шестым правителем государ-
ства Чу Сюньцюем 熊渠 (прим. IX в. до н.э.). УЮЦ, критикуя эту позицию, сам неуверенно отождествляет 
его с Уюем 無餘 (см. сноску 391). 

393 По УЮЦ вначале получил страну в Юэ именно Юцзюй, поэтому по его интерпретации будет что-то 
типа «[который] вначале получил страну в Юэ». Это не очень убедительно с точки зрения связности по-
вествования. 

394 Танскому дяде 唐叔 (Цзи Юю 姬虞, вторая половина XI в. до н.э.) было пожаловано государство Тан 
唐, которое позже будет переименовано в Цзинь晉 его сыном. По поводу люского Шана 呂尚 см. сноску 
376. Сначала ему было пожаловано место Люй 呂, откуда он и взял себе субфамилию (ши 氏), но по парал-
лелизму с «Танским дядей» я перевел его так, будто это название места.  

395 JH и rK добавляют в конце предложения «соответственно», делая Танского дядю основателем Ци, а 
Люйшана – Цзинь, а ведь было как раз наоборот. 

396 Т.е. Чу, Юэ, Ци и Цзинь. 
397 В ряде редакций «Мо-цзы», по наблюдениям УЮЦ, стоит цю 求 «искать», в ряде – лай 來 «прихо-

дить/привлекать». УЮЦ исправляет на лай, параллельно последующему параллельному употреблению, 
которое зафиксировано во всех древних редакциях. JH и rK оставляют цю. My, Fr и я следуем УЮЦ. 

398 В фотографической репрезентации на CTP (и всех древних редакциях «Мо-цзы», по наблюдению 
УЮЦ) стоит знак лай 來 «приходить / привлекать». В распознанном тексте без указания на замену дан знак, 
имеющийся в редакции БЮ, – цю 求 «искать». 

399 JH, следуя ЦЯС, понимает как ку 苦 «горький». 
400 В фотографической репрезентации на CTP (и в ряде других редакций «Мо-цзы», по наблюдениям 

УЮЦ) стоит просторечный вариант от чуань / чжуань 傳 «передавать». В распознанном тексте без указа-
ния на замену и в ряде других редакций стоит фу 傅 «учит(ел)ь». Здесь – исправление по УЖЛ, СИЖ. Ис-
кажение из-за близости начертания в одном из своих вариантов. ВНС, СШС предлагают заменить на также 
возможное, но менее похожее тун 僮(=童) «отрок» с незначительно отличающимся значением. ХИС пред-
лагает заменить на чжэнь侲 (в сочетании с цзы 子 также с близким значением), БЮ предлагает понимать 
как чжуань в значении «служащий почтовой станции». My, JH (в менее явной форме), rK и Fr следуют 
ВНС, хотя rK пишут, что следуют СИЖ. 

401 По rK. My, JH, Fr продолжают цитату Мо-цзы до начала следующей цитаты Мо-цзы в конце МЦ 
19.6. Аргументы те же, что и в сноске 92. 

402 СИЖ предлагает понимать это и следующее далее в тексте вхождение сяо 効(=效) как цзяо 交 в зна-
чении «общаться / сношаться / взаимодействовать» и т.п. В целом, ему следуют My, JH, rK. Fr в этом 
месте переводит как «взаимодействие», а вот в следующем ниже – почему-то по-другому, как «противо-
стоять». Между тем сами моисты в МЦ 45.2 дают определение сяо 效, даже много более уместное по 
смыслу в контексте обоих этих случае: 效者，為之法也，所效者所以為之法也。故中效，則是也；不中
效，則非也。此效也。 «сяо – [это] делать(ся) для чего-либо образцом, то, чему сяо – [это] то, что дела-
ет(ся) для чего-то образцом. Поэтому [если] совпадает с сяо, то [это] – то-самое; не совпадает с сяо, то 
[это] – не то. Это – сяо». Обычно сяо в подобном значении переводят как «имитировать / подражать», но в 
русском у этого больше негативные коннотации неподлинности, мнимости и т.п., тогда как у сяо, как вид-
но из определения, они прямо противоположные. Кроме того, сяо можно делать / быть для кого-то другого, 
в то время как «имитировать / подражать» можно только относительно себя и без каузации. Поэтому в ка-
честве рабочего перевода я перевожу в обоих случаях это слово как «[брать] пример [с] / [давать] пример 
[для]». Моист, видимо, говорит здесь не столько о взаимодействии с другими государствами, сколько о 
том, чтобы им показали правильный пример. 

403 УЮЦ замечает, что в ряде редакций «Мо-цзы» этот и предыдущий иероглифы явно ошибочно поме-
няны местами. 

404 По ВНС. Ошибка из-за близости начертания. 
405 По БЮ. 



2023 • № 4 • гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке                123

с.Ю. рыков

                                                                                                                                                            
матическое окружение, а тут еще есть параллелизм с последующим. У меня нет решения, как пр авильнее, 
поэтому я оставляю как есть. На смысл это не влияет. 

389 Сюн-ли 熊麗 – один из ранних правителей государства Чу. По СЦШЦ его отец служил чжоускому 
царю Вэню. По СЦШЦ не он, а его сын получает земли Чу.  

390 Гора Суй 睢 – не очень понятно, где это. БЮ дает такие географические данные, которые я не спосо-
бен либо понять, либо локализовать.  

391 Икуй 繄虧 – не очень понятно, кто это. ЛВЧ отождествляет его с Уюем 無餘, сыном шестого царя 
Шан/Инь. СИЖ критикует это за временные несоответствия и неуверенно отождествляет его с Юньчаном
允常, отцом упоминаемого ранее в тексте юэского царя Гоуцзяня. УЮЦ критикует эту позицию и отож-
дествляет его с И 翳 (412–376 гг. до н.э.), потомком Гоуцзяня в четвертом поколении.  

392 Юцзюй 有遽 – не вполне понятно, кто это. СИЖ отождествляет его с шестым правителем государ-
ства Чу Сюньцюем 熊渠 (прим. IX в. до н.э.). УЮЦ, критикуя эту позицию, сам неуверенно отождествляет 
его с Уюем 無餘 (см. сноску 391). 

393 По УЮЦ вначале получил страну в Юэ именно Юцзюй, поэтому по его интерпретации будет что-то 
типа «[который] вначале получил страну в Юэ». Это не очень убедительно с точки зрения связности по-
вествования. 

394 Танскому дяде 唐叔 (Цзи Юю 姬虞, вторая половина XI в. до н.э.) было пожаловано государство Тан 
唐, которое позже будет переименовано в Цзинь晉 его сыном. По поводу люского Шана 呂尚 см. сноску 
376. Сначала ему было пожаловано место Люй 呂, откуда он и взял себе субфамилию (ши 氏), но по парал-
лелизму с «Танским дядей» я перевел его так, будто это название места.  

395 JH и rK добавляют в конце предложения «соответственно», делая Танского дядю основателем Ци, а 
Люйшана – Цзинь, а ведь было как раз наоборот. 

396 Т.е. Чу, Юэ, Ци и Цзинь. 
397 В ряде редакций «Мо-цзы», по наблюдениям УЮЦ, стоит цю 求 «искать», в ряде – лай 來 «прихо-

дить/привлекать». УЮЦ исправляет на лай, параллельно последующему параллельному употреблению, 
которое зафиксировано во всех древних редакциях. JH и rK оставляют цю. My, Fr и я следуем УЮЦ. 

398 В фотографической репрезентации на CTP (и всех древних редакциях «Мо-цзы», по наблюдению 
УЮЦ) стоит знак лай 來 «приходить / привлекать». В распознанном тексте без указания на замену дан знак, 
имеющийся в редакции БЮ, – цю 求 «искать». 

399 JH, следуя ЦЯС, понимает как ку 苦 «горький». 
400 В фотографической репрезентации на CTP (и в ряде других редакций «Мо-цзы», по наблюдениям 

УЮЦ) стоит просторечный вариант от чуань / чжуань 傳 «передавать». В распознанном тексте без указа-
ния на замену и в ряде других редакций стоит фу 傅 «учит(ел)ь». Здесь – исправление по УЖЛ, СИЖ. Ис-
кажение из-за близости начертания в одном из своих вариантов. ВНС, СШС предлагают заменить на также 
возможное, но менее похожее тун 僮(=童) «отрок» с незначительно отличающимся значением. ХИС пред-
лагает заменить на чжэнь侲 (в сочетании с цзы 子 также с близким значением), БЮ предлагает понимать 
как чжуань в значении «служащий почтовой станции». My, JH (в менее явной форме), rK и Fr следуют 
ВНС, хотя rK пишут, что следуют СИЖ. 

401 По rK. My, JH, Fr продолжают цитату Мо-цзы до начала следующей цитаты Мо-цзы в конце МЦ 
19.6. Аргументы те же, что и в сноске 92. 

402 СИЖ предлагает понимать это и следующее далее в тексте вхождение сяо 効(=效) как цзяо 交 в зна-
чении «общаться / сношаться / взаимодействовать» и т.п. В целом, ему следуют My, JH, rK. Fr в этом 
месте переводит как «взаимодействие», а вот в следующем ниже – почему-то по-другому, как «противо-
стоять». Между тем сами моисты в МЦ 45.2 дают определение сяо 效, даже много более уместное по 
смыслу в контексте обоих этих случае: 效者，為之法也，所效者所以為之法也。故中效，則是也；不中
效，則非也。此效也。 «сяо – [это] делать(ся) для чего-либо образцом, то, чему сяо – [это] то, что дела-
ет(ся) для чего-то образцом. Поэтому [если] совпадает с сяо, то [это] – то-самое; не совпадает с сяо, то 
[это] – не то. Это – сяо». Обычно сяо в подобном значении переводят как «имитировать / подражать», но в 
русском у этого больше негативные коннотации неподлинности, мнимости и т.п., тогда как у сяо, как вид-
но из определения, они прямо противоположные. Кроме того, сяо можно делать / быть для кого-то другого, 
в то время как «имитировать / подражать» можно только относительно себя и без каузации. Поэтому в ка-
честве рабочего перевода я перевожу в обоих случаях это слово как «[брать] пример [с] / [давать] пример 
[для]». Моист, видимо, говорит здесь не столько о взаимодействии с другими государствами, сколько о 
том, чтобы им показали правильный пример. 

403 УЮЦ замечает, что в ряде редакций «Мо-цзы» этот и предыдущий иероглифы явно ошибочно поме-
няны местами. 

404 По ВНС. Ошибка из-за близости начертания. 
405 По БЮ. 
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406 СИЖ предлагает заменить на да 大 «большой», по параллелизму с предшествующим и по смыслу. 

ЧЧИ предлагает добавить перед началом всей синтагмы 則大國之君說, 以此効小國 «…то государи боль-
ших государств порадуются; [если] этим давать пример маленьким государствам…», чему следует JH. 
УЮЦ указывает, что фраза вполне понятна и логична и без исправлений текста. 

407  СИЖ предлагает понимать как гуй 歸  «обратиться (к кому-либо)» на основания комментария к 
ЛШЧЦ. ЦЯС – заменить и 移 «перемещать» на ли 利 «получать пользу». 

408 По СИЖ. My, JH, rK и Fr следуют. 
409 В фотографической репрезентации на CTP (как и во всех старых редакциях «Мо-цзы», по наблюде-

нию УЮЦ) стоит знак чжэн 諍 «сражаться (на словах)». В распознанном тексте без указания на замену 
стоит исправление ВНС на чжэн 爭 «сражаться». УЮЦ доказывает, что в древних текстах эти знаки во 
многом были взаимозаменяемы. 

410 ВИЧ предлагает заменить на хоу 厚 «толстый / плотный (=большой / великий)», пространно аргумен-
тируя, что в древних текстах сюй 序 «расставлять по порядку» могло путаться с хоу, а в МЦ есть сочетание 
хоу ли 厚利 «великая польза». Ему следуют JH, rK, Fr (указывая его ВНС). Мне (и My) кажется более ор-
ганичным с точки зрения грамматики вариант ЮЮ, которому следуют СИЖ и УЮЦ: здесь регулярное для 
данной главы искажение сян 享 «наслаждаться» в сторону сюй. 

411 УЮЦ отмечает, что в двух редакциях «Мо-цзы» здесь стоит знак чжи 止 «останавливаться». 
412 Сочетание чжэн и 正義 «правильный [и] должный / правильный смысл / нацеливаться прямо на 

долг» распространено в остальной древнекитайской литературе. Ближний контекст также все равно не об-
разует точного количественного параллелизма. Плюс к этому, если мы оставим здесь разбивку, в первой 
части необходимо будет восстанавливать местоимение. См. также сноску 428.  

413 По СИЖ. По смыслу. Близкие начертания. JH, rK и Fr следуют. My переводит как «встретить». 
414 По СШС. Явно пропущенные знаки. По смыслу. My, JH и rK следуют. 
415 В фотографической репрезентации (и ряде других редакций «Мо-цзы») стоит явно ошибочный знак 

чэнь 臣 «слуга». В распознанном тексте без указания на замену дано исправление БЮ на цзюй 巨 «боль-
шой». УЮЦ отмечает, что в ряде редакций «Мо-цзы» также стоит цзюй. 

416 См. сноску 401. 
417 В фотографической репрезентации на CTP стоит правильный знак цзюнь 君 «государь». В распо-

знанном тексте вместо него дан явно неверно распознанный цзюй 居 «сидеть». 
418 В фотографической репрезентации на CTP (и вообще старых редакциях «Мо-цзы», кроме одной, по 

наблюдениям БЮ и УЮЦ) иероглиф отсутствует. В распознанном тексте он присутствует без указания на 
вставку, фактически означая принятие исправления БЮ. JH и rK следуют этому исправлению без специ-
альных указаний. 

419 ВНС предлагает поменять местами служебное чжэ 者 и указательное цы 此 так, чтобы цы было пря-
мым дополнением к ча 察 «разбираться». Это не вполне грамматично, потому что ранее стоит модальное 
кэ 可, вводящее пассив, не предполагающий прямого дополнения. Фраза вполне грамматична и так, как 
она есть: цы указывает на весь предшествующий дискурс, который является иллюстрацией и обоснованием 
цитаты Мо-цзы, оканчивающейся формальным маркером чжэ. Ср., напр., МЦ 15.5; 37.4. 

420 У жу 孺 есть оттенок бедокурства, особенно из-за поломки вещей. В основном это прилагательное 
употребляется по отношению к мальчикам, хотя и для девочек тоже бывает. См. таксономию значений на 
«Thesaurus Linguae Sericae». Настоящий перевод – рабочий. 

421 Дословное: «как с деланием лошадью мальца» будет совсем не по-русски. My, rK, Fr по смыслу 
переводят вэй 為 «делать(ся) / быть» как «играть». JH пытается сохранить и изначальный смысл вэй. Я 
следую JH. 

422 У rK «Поднебесная [и] наследственные владетели», у JH то же словосочетание переведено как у нас, 
но трактуется не как дополнение к «…приносить пользу», а как часть конструкции с «тот, кто»: «если бы 
были феодальные лорды в мире, которые бы были способны…». При таком переводе субстантиватор чжэ 
者 оказывается лишним, а перед «наследственными владетелями Поднебесной» недостает посессивного 
чжи 之. 

423 Более агрессивные военные теории призывают тут же напасть на такое государство, чтобы восстано-
вить в нем «должное» состояние. См. вступительную статью. 

424 «Государство» (го 國) в китайской древности как правило воспринималось прежде всего как столич-
ный город со стенами плюс земли вокруг. 

425 Слово «падение» (би 斃), важное для перевода данного места, СИЖ по данным из остальной древне-
китайской литературы предлагает понимать либо как цун сы 從死 «умереть (убить себя) следом (за кем-
то)», либо как «внезапно прекратиться». Переводят по-разному. My как «и зло феодальных лордов убра-
но» (не очень понятно, что тут имеется в виду), JH – как «чтобы защититься от зла феодальных лордов» 
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(т.е. сыграть на хорошей защите и тем избежать нападений на себя), rK – как «посылания армии против 
лордов разнообразных государств уже на грани коллапса» (т.е, получается, нападать на уже полумертвых 
соперников, что весьма странно в общем контексте главы). Эти переводы (кроме, может, My) не учитыва-
ют притяжательное (по параллелизму с предшествующей фразой) чжи 之  между би и чжу-хоу 諸侯 
«наследственными владетелями» (перевод rK корректен, только если после би поставить субстантиватор 
чжэ 者). Мне кажется, ключевой момент тут в том, что убирание, защита (которых, кстати, все-таки нет в 
тексте), посылание армии и т.п. (дословно чжэн 諍 «(вести) брань») идет не против «лордов», а против их 
би. Т.е. нужно расходовать ресурсы и посылать армию, чтобы строить защиту или уничтожать не лордов, а 
источник, ведущий людей к смерти, влекущей за собой другие смерти! Поэтому мне импонирует (несколь-
ко неточный) перевод Fr: «и вместо этого использовать ее (армию. – прим. авт.), чтобы облегчить тяготы 
различных лордов». Я следую Fr. 

426 Не вполне понятно, кого. Но если брать предшествующий и последующий контекст, то военные                
силы. 

427 Т.е. чтобы использование военной силы соответствовало тому, что мы понимаем под «должным» и 
«правильным». Этого хотят и «обеляющие нападения» государи из начала МЦ 19.6. Моист делает акцент 
на необходимости контроля за этим правильным стремлением! 

428 My, JH, rK, Fr все переводят так, что получается, что это «мы» должны быть «обширны сердцем» с 
народом и «искренны» с войсками. Между тем, по параллелизму с ду и чжэн и 督以正義… «надзирать, 
чтобы [делать] правильными [и] должными…» и би у куань… синь… 必務寬…信… можно понять кауза-
тивно как «необходимо работать, [чтобы делать] обширными… искренними…». Это и по смыслу лучше 
вписывается в контекст. Не понятно, к чему тут появляется тема искренности к войскам, а вот тема дела-
ния искренними (т.е. достойными доверия) войска фактически раскрывает тему «делания правильным и 
должным их имени». 
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Ведение

В статье «Конфуцианская и легистская кон-
цепции человеческой природы в “Янь те луне” 
(I в. до н.э.)» Ю.Л. Кроль выделяет термины, 
употребляемые сторонами дискуссии для опи-
сания «человеческой природы» (син 性): чжи 
質, ши 實, пу 朴, цай 材, цай 才 и цин 情 [3, 
с. 55–63], и заключает, что оппоненты «поль-
зовались в общем одинаковым набором слов и 
выражений, которые были им даны в их язы-
ке. На этом уровне мы не усматриваем между 
ними различий. Специфической терминологии 
для описания человеческой природы ни конфу-

цианская, ни легистская школы не создали» [3, 
с. 63]. Приходится полагать, что одинаковыми у 
школ были и слова с выражениями, ибо разли-
чий в форме нет, и их понимание, ибо они не со-
здали своей терминологии. Автор намеревается 
отыскать различие только «на уровне взглядов» 
[3, с. 63].

При отсутствии между «дискутирующими» 
мыслителями (или школами) терминологиче-
ских несоответствий, оформляющих их точки 
зрения, и/или при отсутствии попыток во имя 
интеллектуальной искренности дальше прора-
батывать в процессе дискуссии собственную 
терминологию, их взгляды начинают отдавать 
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мирской, а в лучшем случае доктринальной 
болтливой произвольностью или блаженством. 
Поскольку с болтливым дискуссия невозмож-
на, а с блаженным лишена смысла, мы ожидаем 
обнаружить философский текст посередине, 
т.е. как дискуссию по поводу прояснения вза-
имосвязей терминов. Но даже наличествующая 
в «Янь те лунь» и не то что не совершенству-
емая, но даже почему-то не конфликтующая у 
заведомо конфликтующих сторон терминоло-
гия оказывается крайне плоской, ведь стороны 
«пользуются для описания человеческой при-
роды и культуры оппозицией чжи – вэнь (или 
их синонимами)» [3, с. 56], и, во-первых, «тер-
мин чжи – “сырой”, “природная сущность” 
значит то же, что и “человеческая природа” 
(син)» [3, с. 56], во-вторых, «своего рода заме-
стителем термина чжи в этой оппозиции вы-
ступает термин ши – “реальная сущность”» [3, 
с. 57], в-третьих, цин как «“чувства” – то же, 
что “реальная сущность”» [3, с. 58], и, в-чет-
вертых, в указанной оппозиции для термина 
чжи обнаруживаются такие синонимы, как пу 
[3, с. 58] и оба цай [3, с. 61]. Такая ситуация 
наводит на мысль, будто нам не стоит заявлять 
о терминологическом описании син, а прихо-
дится говорить о метафорическом упражнении. 
Также непонятно, как способность описываю-
щих «человеческую природу» терминов заме-
щать друг друга в оппозиции с культурой (вэнь 
文) может говорить о том, что один значит то 
же, что и второй.

Взаимозаменяемость, о которой говорит 
Ю.Л. Кроль, вполне допустима для обыденно-
го языка, где «естество», «сущность» и «нутро» 
с «природой» довольно слабо отличаются, и 
предпочтения в словоупотреблении конфлик-
тующих сторон могут быть вызваны лишь 
взглядами, однако употребление большого ко-
личества взаимозаменяемых слов – спорная 
характеристика профессионального текста, в 
котором мы можем заподозрить их более стро-
гую роль, т.е. их терминологичность. При этом 
общая антонимия указанных терминов с вэнь 
была бы естественна для них как для элементов 
одного концепта – син, однако взятые систем-
но, эти термины могут лишиться однозначно 
противолежащей позиции. Мы не имеем права 
здесь оспаривать и не оспариваем справедли-
вость тезисов Ю.Л. Кроля в отношении «Янь те 
лунь», дискуссия о син в котором вполне может 
отличаться указанными им особенностями, тем 
более если говорить о выделении собственно 

философских текстов, конечно, понимая всю 
условность такой процедуры для Древнего 
Китая в сравнении, скажем, с Древней Греци-
ей. Однако в данной статье мы сосредоточим 
внимание на трактате «Сюнь-цзы», который, 
во-первых, известен своим положением о син 
человека, во-вторых, является в гораздо боль-
шей степени философским произведением и, 
в-третьих, содержит в себе все указанные тер-
мины, чтобы наметить возможность критики 
тезисов Ю.Л. Кроля, а также очертить термино-
логическую роль понятия син.

Широкая интерпретация термина син приме-
нительно к трактату «Сюнь-цзы» в отечествен-
ном китаеведении содержится только в труде 
В.Ф. Феоктистова. Со времени своего издания 
в 1976 г. монография остается единственным 
подробным исследованием философии Сюнь-
цзы на русском языке. В.Ф. Феоктистов опре-
деляет син как «природу», под которой подра-
зумеваются «врожденные свойства» человека, 
«которые даны ему небом (т.е. природой)» [6, 
с. 120]. Противостоящий «психическим свой-
ствам» (цин 情) человека разум – средство, с 
помощью которого нужно «преодолевать» этот 
деструктивный компонент «природы» син [6, 
с. 127]. В англоязычной научной литературе 
термин «син» и тесно примыкающий к нему 
термин «цин» в отношении трактата «Сюнь-
цзы» подробно разрабатывал А. Грэм, пола-
гающий син удивительно схожим по генезису 
с греческим φύσις и латинским natura, однако 
выделяющий китайскую «природу» как более 
динамичную, характеризующую потенции раз-
вития при надлежащих условиях [9, p. 7–8]. 
Против этой традиции, якобы, и пошел Сюнь-
цзы, отстаивающий статичность син [9, p. 56–
57] и отрицающий необходимость умаления 
желаний, которые, по его мнению, составля-
ют подлинность, «суть», т.е. цин человека [9, 
p. 65]. Д. Манро определяет син как «устой-
чивое поведение конкретной вещи», особенно 
«уникальное для вида» [13, p. 81]. Поскольку 
человек, по Сюнь-цзы, способен создавать со-
циальные организации, син по определению 
понимается как делающий это возможным 
[13, p. 78]. Его уникальная способность к это-
му состоит в связи «ума»-синь 心 (англ. mind) 
и «чувств»-цин (англ. sentiments) [13, p. 79]. 
Манро делает вывод, что, в сущности, син для 
Сюнь-цзы и для Мэн-цзы один, разве что пер-
вый концентрировался больше на его актуаль-
ном положении, а второй – «на его идеальной 
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форме» [13, p. 81]. Р. Голдин считает, что для 
Сюнь-цзы син – это статичные общие для вида 
признаки, а для Мэн-цзы – уникальное для вида 
направление развития [8, p. 12–13]. Д. Робинс, 
специально оставляя термин без перевода, опи-
сывает син как нечто, способствующее спон-
танному поведению и удовлетворению базовых 
потребностей, нечто относительно устойчивое 
и предполагающее эволюционную преемствен-
ность [14, p. 14–15, 50]. Робинс полагает, что 
син в свою очередь инициирует автоматическое 
поведение – такое же, как восприятия и «по-
буждения» (цин, англ. motivations) [14, p. 47], 
а вершина «пессимизма» Сюнь-цзы состоит в 
утверждении, что любая деятельность человека 
(даже аморальная) требует усилий для отправ-
ления и неорганизованные моральные склонно-
сти разрушительны не менее аморальных [14, p. 
222]. С. Тан полагает син трактата «Сюнь-цзы» 
двусоставным, он – «причина естественного 
развития и естественных проявлений жизни», 
а также сами эти «проявления», включающие 
в себя «естественные способности, реакции, 
симпатии и антипатии» [15, p. 171]. Этот «ком-
понент» человеческого существа может быть 
взят «под контроль» другим «компонентом» – 
«искусственностью» (вэй 偽, англ. artifice) [15, 
p. 172, 196].

«Простота» (пу 朴) и «сырье» (цай 材)

Во фрагменте 19.22 син определяется через 
два интересующих нас термина – «пу» и «цай». 
Причем сообщение контрастирует с отрывком 
23.6, где сказано, что син в процессе жизни «от-
далятся от своей простоты» (ли ци пу 離其朴).

19.22 故曰: 性者, 本始材朴也; 偽者, 文理隆
盛也. 無性則偽之無所加, 無偽則性不能自美. 性
偽合, 然後成聖人之名, 一天下之功於是就也. 故
曰: 天地合而萬物生, 陰陽接而變化起, 性偽合而
天下治1. <…>

19.22 Потому говорю, что син – основное 
начало и сырьевая простота2, человеческая 
деятельность – культурное правило и высшее 
изобилие. Если отсутствует син, то человече-
ской деятельности не к чему прикладываться, 
если нет человеческой деятельности, то син 
не может сам стать прекрасным. Лишь после 

1 Здесь и далее текст трактата и его разбивка при-
водятся в версии проекта «Chinese Text Project» [19]. 
Если не указано иное, перевод авторский.

2 Или «простота расходного материала».

того, как син с человеческой деятельностью 
сладились, [человек] обретает славу Мудрей-
шего. В этом заключается успех объединения 
Поднебесной. Поэтому говорят: Небо с Землей 
слаживаются, и тьма вещей порождается, 
инь-ян чередуются, и перемены возникают, син 
с человеческой деятельностью слаживаются, 
и Поднебесная упорядочивается.

Рассматривая син и «человеческую деятель-
ность»3 (вэй) в паре, как они здесь и представ-
лены, мы поймем данное определение син как 
относительное. Даже если «человеческая дея-
тельность» (вэй) прилагается к син уже взрос-
лого и давно потерявшего детскую простоту 
человека, ставшего, например, юэсцем или 
чусцем (см. 4.9), син всегда будет выступать в 
оппозиции син-вэй в указанной роли: «основ-
ного начала и сырьевой простоты». В отвле-
ченном от относительных значений рассужде-
нии о сходстве благородного мужа и подлого 
человека, которые, как известно, полагаются 
в «Сюнь-цзы» равными по рождению, нашему 
вниманию предстает уточнение, которое ча-
сто игнорируют [5, с. 82; 7, p. 60; 10, p. 26; 12, 
vol. 1, p. 185; 20, p. 44]:

4.9 材性知能, 君子小人一也; 好榮惡辱, 好利
惡害, 是君子小人之所同也; 若其所以求之之道
則異矣 <…>

Природные данные, натура, разум, способ-
ности у совершенного человека и подлого чело-
века одинаковы. Нравится слава и ненавидит 
позор, любит выгоду и ненавидит бедствия, 
отношение ко всему этому у совершенного че-
ловека и подлого человека одинаковы, а пути 
достижения славы и выгоды отличаются4.

Природный син и познавательные способно-
сти – тождество благородного мужа и под-
лого человека. Нравится слава и отвращает 
позор, нравится выгода и отвращает ущерб – 
это что у благородного мужа и подлого чело-
века общего. Что касается пути того, в силу 
чего они стремятся к этому, то [он] различен!

Потребовались бы утонченно-схоластиче-
ские разработки, чтобы суметь внятно разве-
сти «природные данные» с «натурой», затем 
обособить от них «разум» и под конец отде-
лить от всего «способности». Каким образом в 
«Сюнь-цзы», говоря о «превращении» (хуа 化) 

3 Перевод В.Ф. Феоктистова [6, с. 245].
4 Перевод К.А. Орышич [5, с. 83].
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син, могли допустить тезис о его одинаковости 
у всех людей? Настораживает также заявление, 
что у людей равные «способности» (нэн 能), 
ведь во фрагменте 23.20 сказано прямо:
 

<…> 能不能之與可不可, 其不同遠矣, 其不可
以相為明矣.

Способность с неспособностью к чему-то и 
возможность с невозможностью [к этому же] 
различаются несходно. Ясно, что они не могут 
употребляться взаимозаменяемо.

Различие, по Сюнь-цзы (см. 23.20), состоит 
в том, что «способность» (нэн) отличается от 
«возможности» (кэ) как реализация от потен-
ции. Все, что только допустимо для человека 
природой, что не погубит его как человека при 
попытках, называется «возможностью», а ее 
воплощение зависит от дополнительных усло-
вий, например, от «решения» (кэнь 肯) стать 
благородным мужем, без которого человек «не 
может» (бу нэн 不能) совершенствоваться. От 
смешения этих двух терминов и предостере-
гает Сюнь-цзы в приведенном выше отрывке. 
Равенство «способностей» (нэн) означало бы 
совпадение всех дополнительных условий, при 
которых и благородный муж, и подлый человек 
одинаково воплощали бы человеческие «воз-
можности» (кэ).

Если под «разумом» понимать знания, то 
равенство допустить также сложно, если же 
подразумевать само устройство, т.е. познава-
тельные способности, то, поскольку только они 
и могут допускать «возможность» (кэ) всякого 
человека стать Юем, для превращения кото-
рой в «способность» (нэн) достаточно только 
одного дополнительного условия – «решения» 
(кэнь), сходство их у благородного мужа и под-
лого человека непременно должно наблюдать-
ся. То же можно сказать и о син, если под ним 
понимать некий «первоначальный» син, – то в 
нем, что наблюдается всю жизнь: потребность 
в питании, отдыхе, тепле и пр. Интересно, что 
при обращении к тексту теперь может бросить-
ся в глаза, как эти четыре иероглифа «材性知
能», вполне непротиворечиво описывая людей 
совершенно разной степени совершенства, на-
чинают обозначать «природный» (досл. «сы-
рьевой») син (цай син 材性) и «познавательные 
способности» (чжи нэн 知能). При этом заме-
тим, что возражение о сведении благородного 
мужа к уровню подлого человека, когда они оба 
понимаются равными и рассуждение становит-

ся описанием актуальных для прошлого состо-
яния благородного мужа характеристик, не ре-
шает само по себе вопроса о сложности выде-
ления этих указанных в переводе К.А. Орышич 
компонентов, а также почему-то предпочитает 
игнорировать написанное, склоняясь к терми-
нологической небрежности автора трактата, 
пишущего о благородном муже, при том что в 
рассуждении он отталкивается только от подло-
го человека.

«Умение / навык» (цай 才)

Иероглиф «才» (цай) четырежды встречается 
в «Сюнь-цзы», при этом два случая во фрагмен-
те 8.26 с очевидностью означают «умение» (та-
лант мы относим к врожденному, но фрагмент 
описывает цай как достижение). Последний 
случай из 9.1, представляющий собой призыв 
безжалостно казнить «умело поступающих су-
против времени» (цай син хоу ши чжэ 才行反時
者), часто трактуется как призыв в отношении 
тех, кто «хотя и обладает талантами, но в своих 
поступках идет наперекор времени»5. Странно, 
что человек, от рождения наделенный велико-
лепным слухом, но, как и всякий подлый че-
ловек, стремящийся к чему-то, презревши все 
на своем пути к желаемому, будет настолько 
опасен, что его потребуется казнить без всякой 
апелляции. Если все рождаются подлыми людь-
ми (см. 4.10), то может оказаться, что казнить 
придется всех талантливых. Из-за признания 
всех подлыми людьми по рождению мы, судя 
по всему, не можем допустить для трактата 
«Сюнь-цзы» тезиса о возможности родить-
ся природным злодеем. Важно понимать, что 
подлый человек – не злодей, его беда не в злоб-
ности, а в неустойчивости, которая ввергает его 
в порок.

Самый первый случай употребления цай из 
фрагмента 2.8 для нас особо примечателен:

2.8 <…> 彼人之才性之相縣也, 豈若跛鱉之與
六驥足哉! <…>

Раз умения человека и син друг с другом раз-
мыкаются, ужели это не словно [умению бега] 
хромой черепахи восполнить шестерку скаку-
нов?!

Если казнить за «способности»6 идти про-
тив времени, то истребление неизбежно. Пред-

5 Перевод И.Т. Зограф [5, с. 223].
6 Перевод В.Ф. Феоктистова [5, с. 41].
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ставляя цай и син как что-то врожденное, нуж-
но понять, что из них более фундаментально, 
ведь тогда их неравенство возможно только так. 
Если полагать син способным к «превраще-
нию» (хуа), то утверждение о цин как о чем-то 
врожденном оборачивается предостережением 
от слишком сильного отклонения син от его 
«задатков» (цай). Однако вряд ли можно пред-
положить, что в трактате негативно относятся к 
кардинальным изменениям в поведении челове-
ка, если он по своему рождению подлый (4.10), 
а благородный муж последнему прямая «проти-
воположность» (фань 反) (3.6).

Обращаясь к контексту, мы можем заметить, 
что во фрагменте, из которого взят вышепри-
веденный отрывок, говорится о великих пере-
менах, залогом которых оказывается настойчи-
вость, о переменах, составляемых малыми пре-
вращениями: 

<…> 蹞步而不休, 跛鱉千里; 累土而不輟, 丘
山崇成. 厭其源, 開其瀆, 江河可竭. 一進一退, 一
左一右, 六驥不致. <…>

[Если] идти полупоступью без остановок, 
[то] хромая черепаха [преодолеет] тысячу 
ли. Если громоздить почву непрестанно, то 
холмистая возвышенность [станет] исполи-
ном. Преградив их источник, отворив их русло, 
можно исчерпать реки. [А] раз шагнув, раз от-
ступив, раз свернув влево, раз свернув вправо, 
[так и] шесть скакунов не достигнут [цели].

Отрывок утверждает необходимость интен-
сивного и однонаправленного приложения сил, 
объясняя неуспех неадекватностью для объек-
та направленного на него процесса. Например, 
почва имеет свойство скапливаться, однако без 
определенной характеристики процесса данное 
свойство не реализуется. Эта характеристи-
ка – длительность. Если цай и син выступают 
компонентами, определяющими длительность 
процесса, то син, тесно связанный с чувствами 
(см. 22.2), понимается как часть, отвечающая за 
направленность усилий, а цин – как приспосо-
бленность, обученность организма определен-
ным действиям. В таком случае фрагмент 2.8 
сообщает, что «размыкание» (сянь 縣) между 
«умением» и чувствами (син) сделает невоз-
можным длительность использования своего 
«умения». Если не действовать продолжитель-
но, то любое «умение» (цай) будет бесполезно. 
Если «умелое» действие не согласуется с син, 
то оно не будет продолжительным, т.е. не смо-

жет реализовать свой потенциал, деятельность 
человека будет неадекватной условиям среды, и 
он не сможет совершать великое. Заметим, что 
о беге часто сложно говорить как об умении, а 
не о навыке, ибо он в предельной степени ха-
рактеризуется автоматизмом. Можно либо гово-
рить о предпочтительности перевода цай сло-
вом «навык», либо предположить неразличение 
«умения» и «навыка» в иероглифе «才», ведь, с 
другой стороны, он может характеризовать уме-
ние государственного управления, которое вви-
ду его высокой сложности вряд ли допускает ту 
же непроизвольность, которую демонстрирует 
в своем ремесле мастер-жонглер.

Из фрагмента 8.24 нам известно, что мно-
гократное повторение способно «превратить» 
(хуа) син. Таким образом, «умение / навык» 
(цай), как соположенный син компонент че-
ловеческого существа, при продолжительной 
практике становится привычкой, когда воспро-
изведение «умения / навыка» становится нашей 
потребностью. Если «умелый» вор может не пи-
тать страсти к воровству, старясь таким спосо-
бом прокормиться, то некто, долго воровав, за-
метит, как «профессия» стала потребностью, и, 
даже лишившись прежней расторопности, будет 
не в силах прекратить это занятие. Согласно от-
рывку из фрагмента 9.1, казнят не просто «уме-
лых» (пусть даже это умелый вор), а «умело 
действующих супротив времени», ибо их путь в 
том, что они становятся злодеями, ведь действуя 
долго, но не упорно, а согласно условиям, они, 
поскольку по определению располагают к этой 
деятельности син как залог не просто «умения», 
но «умелого действия» (цай син 才行), скоро об-
ретают привычку к сопротивлению «времени», 
начиная действовать упорно, а эта привычка – 
вовсе не черта подлого человека, это черта уже 
настоящих злодеев. Лишившись податливости 
подлых людей, такие люди становятся столь же 
противоположны подлому человеку своей уко-
рененностью, только в отличии от благородных 
мужей, укорененных в добродетели, эти демон-
стрируют закрытость во зле.

«Сущность» (чжи 質)

Помимо не относящихся к делу значений 
(1.8, 11.20, 27.61, 27.111) иероглиф «質» (чжи) 
фигурирует в ряде отрывков как философский 
термин.

1.5 <…> 蘭槐之根是為芷, 其漸之滫, 君子不
近, 庶人不服. 其質非不美也, 所漸者然也.
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Корень [растений] лань и хуай и является 
корнем-чжи. [Но] к моче, в которую он погру-
жен, благородный муж не приблизится, [а] 
простолюдин не приохотится. Сущность того 
[корня] не мерзка, таково то, во что [он] по-
гружен.

Видно, что чжи обозначает нечто собствен-
ное, способное скрываться за влиянием других 
вещей. Однако трудно сказать, подразумевает-
ся ли здесь под чжи какое-то одно «сущност-
ное свойство» или «сущность» вещи в целом. 
В других отрывках чжи означает: 1) то подлин-
ное, что отличает «человечного» (жэнь жэнь 
仁人), 2) то, чем нужно «сделать» (вэй 為) «вер-
ность» и «благонадежность» (чжун синь 忠信) 
для становления образцом (13.7), а также 3) то, 
что в этических принципах познается в про-
цессе самосовершенствования (23.18) и 4) то 
в син, что может быть прекрасным (23.24). Как 
глагол чжи может выступать в значении «раз-
ведывать [подлинное]» (22.11). Если познание, 
например, этических принципов подразумевает 
претензию на целостное представление о вещи, 
то нелегко признать, что отличительные черты 
«человечного» и некие отдельные этические 
принципы, сделанные своим чжи, исчерпывает 
все собственное в человеке. Поэтому мы склон-
ны интерпретировать чжи как «сущность» 
(собственное состояние) в целом, но также и в 
частности как «сущностное свойство».

Популярна трактовка чжи как «субстан-
ции» [10, p. 244; 12, vol. 3, p. 136; 16, p. 94] или 
«сути» (англ. essence) [7, p. 295]. В таком ключе 
переводчики «Сюнь-цзы» толкуют следующий 
отрывок:

22.15 性者, 天之就也; 情者, 性之質也; 欲者, 
情之應也. <…>

Син – установление Неба; проявления – сущ-
ность син; желания – отклик проявлений.

По своей проблемности понятие «цин» (情) 
сопоставимо с понятием «син». Если Г. Дабс пе-
реводит как «essence» термин «чжи», то А. Грэм 
интерпретирует таким образом цин. Можно за-
подозрить, что позиция Грэма противоречит 
нашему предложению относительно чжи, ведь 
essence также означает «сущность». Однако, 
во-первых, английское «essence» обозначает 
общее в вещах, например, «предмет по сути 
(X), но имеет (y)», и его точнее понимать как 
«суть», в то время как мы предлагаем трактовать 
чжи как «сущность», т.е. собственное состоя-

ние конкретной вещи. Во-вторых, Грэм, иллю-
стрируя свое предложение, ссылается на термин 
«essence» в аристотелевском корпусе, где такой 
перевод дан для τὸ τί ἦν εἶναι, что на русский пе-
реводится как «суть бытия» [1, с. 191–192], а не 
«сущность». Словом «сущность» в русском пе-
реводе передан термин «οὐσία» (англ. substance) 
[1, с. 189], который связан с «сутью бытия» тем, 
что последняя – одно из значений для «сущ-
ности», но только как для «второй сущности», 
т.е. для вида [1, с. 192]. «Первая сущность» или 
«первый субстрат», в свою очередь, понимает-
ся как конкретная вещь со всей ее определен-
ностью и является «сущностью» в собственном 
смысле слова [1, с. 189; 2, с. 55].

Стало быть, говоря о «подлинности», с ко-
торой связан цин, Грэм противоречив, ибо 
«подлинность» вещи (по крайней мере у Ари-
стотеля, к которому он апеллирует) не исчер-
пывается «вторыми сущностями». Да и сам цин 
описывает проявления, а не умозрительную 
процедуру соотнесения «сути» как идеи вещи с 
проявлениями конкретного предмета в процес-
се его именования7. Трактовка Грэма вместо об-
наружения некоего общего значения цин, позже 
эволюционировавшего до «страстей», делает 
его полисемию критичной, раскалывая термин 
на абстрактную «суть» и очень частное свой-
ство – «страсти». Сведение пестрой палитры 
значений понятия «цин» к общему корню спра-
ведливо, однако существуют более располагаю-
щие к этому толкования (см.: [4]).

Цин как «реалия, проявляющаяся вовне» [4], 
что при разговоре о сокрытых свойствах озна-
чает склонность отдельной вещи, – это то, что 
мы отличаем в предмете нашего рассмотрения 
от вещей, тесно примыкающих, закрывающих 
его как другие такие «реалии». «Проявления» 
(цин) вещи (подлинные по определению) мож-
но иерархически делить на: 1) ее актуальное / 
потенциальное фактическое состояние и 2) ее 
собственное состояние. Первое – любое состо-
яние вещи, в том числе то, которое она вопло-
щает от внешних влияний8. Второе – исключи-
тельно то, которое вещь стремится воплотить 
согласно собственным силам9. Это деление в 

7 В «Сюнь-цзы» равная явленность достоинств и 
недостатков камня названа цин (30.4).

8 Удар ложкой о кастрюлю спровоцирует вполне 
подлинное проявление кастрюли – звон, хотя извест-
но, что сами они звонить не склонны.

9 Не секрет, что через некоторое время после 
удара кастрюля затихнет. Так же, поскольку дерево 

а.в. Гордиенко
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равной мере относится к условно «физическо-
му» и «психическому» аспектам10, а «проявле-
ние» (цин) в целом противостоит гнету других 
вещей, могущих искажать предмет нашего рас-
смотрения своим актуально длящимся воздей-
ствием11. Если подлинность вещи – ее «прояв-
ления» как таковые – мы склонны понимать как 
цин, то собственное состояние вещи трактуется 
нами как «сущность» (чжи).

Поскольку Сюнь-цзы полагает Небо спо-
собным рождать, но неспособным самостоя-
тельно отделять вещи (19.22), можно заклю-
чить, что мы видим теоретическое оформление 
того опыта, что вещи сами по себе хаотичны, 
существуют, заслоняя друг друга и сталкива-
ясь между собой. Это означает, что вещь нам 
не видна или видна в своих «проявлениях», 
в которых ее собственное состояние – «сущ-
ность» – не очевидна. При этом сам конфликт 
подразумевает наличие сопротивления со сто-
роны вещей, для преодоления которого требу-
ется превышение определенной меры, что на-
мекает на наличие неких «сущностей» (чжи). 
Отделяя одно от другого, мы в итоге обнару-
живаем, что при удалении некоторого воздей-
ствия вещь сама инициирует поведение, словно 
имеет место провоцирующая его другая вещь, 
или, наоборот, стоит прекратить воздействие – 
вещь обязательно примет иной вид12. В таком 
случае мы делаем заключение о собственном 
состоянии вещи, которое вовсе не означает не-
кую врожденность, но вполне может оказаться 
прижизненным изменением13. Таким образом, 

стремится к воде не потому, что вода в наличии, а 
животным требуется есть не только в присутствии 
еды, мы говорим, что питание – собственное состоя-
ние, т.е. «сущность» (чжи) живого.

10 Человек не склонен непрестанно отряхивать 
одежду, но наличие на ней песка спровоцирует ис-
креннее желание его убрать.

11 В отрывке из фрагмента 1.5 повествуется не о 
состоянии корня-чжи, а о его положении – погру-
женности в мочу, которая своим состоянием покры-
вает его подлинность, перетягивая все внимание на 
свою отвратность. Точно так же нечто может скры-
вать вещь, заставляя нас принять ее за то, чем она 
не является.

12 Врежься катящийся с горы камень в забор, мы, 
разобрав ограду, увидим, что он продолжит лежать 
недвижимым. Или топиар, избавленный от внима-
ния садовника, превратится в неотесанные заросли.

13 Искривившийся от какой-нибудь помехи ствол 
дерева не распрямится, пересади мы дерево на про-
сторную поляну.

«сущность» становится не абстракцией, а со-
бранием устойчиво воспроизводимых вещью 
свойств – тех, которые непременно явятся при 
избавлении этой вещи от гнета других вещей, 
не составляющих ее гармоничную среду. Труд-
нее описать состояние этических принципов 
типа «человечности» (жэнь 仁). Однако, по-
скольку их относительность вряд ли допуска-
лась конфуцианцами, собственное состояние 
этих принципов должно быть дано как мораль-
ный факт – обнаруживаемый в природе нрав-
ственный закон, выводимый, например, как в 
«Сюнь-цзы», из невозможности для человека 
счастливой жизни вне строго определенной 
самой природой поведенческой модели (см., 
напр.: 17.1; 17.4).

Относительно вопроса о том, исчерпывает 
ли цин в качестве чжи син, высказался Д. Ро-
бинс. Он замечает, что текст трактата не дает 
оснований для заключения о том, что син це-
ликом состоит из «побуждений» (цин, англ. 
motivations), и предлагает называть принадле-
жащее последним одними из «компонентов» 
син [14, p. 47–48]. Робинс замечает, что цин и 
син не равны, поскольку иначе бы повиную-
щийся своему син был бы охвачен этими «по-
буждениями», а такого в текстах не наблюда-
ется. Однако, во-первых, мы не считаем цин 
только «побуждениями»14, а во-вторых, не-
повиновение цин как повиновение син может 
следовать из того, что цин сам по себе не од-
нороден и разнонаправлен, а син оказывается 
в этой связи чем-то, что не исчерпывает ника-
кое конкретное явление цин. Объяснить цин как 
единственную составляющую син при отсут-
ствии прямых указаний на эту единственность 
можно, различив компонент и элемент. Будучи 
одноэлементным, син может показывать мно-
жественность однородных компонентов – цин. 
В трактате последний описывает целую группу 
разнообразных стремлений как «цин человека» 
(жэнь чжи цин 人之情), которые оказываются 
«тем из человеческого цин, что никак не уда-
лить» (жэнь цин чжи со би бу мянь е 人情之所
必不免也). Отсутствие в трактате «Сюнь-цзы» 
указаний на какой-либо иной элемент «сущно-
сти» (чжи) син позволяет полгать цин ее един-
ственным элементом, но не единственным ком-
понентом.

14 В трактате достаточно никак не психологиче-
ских и даже не витальных контекстов употребления 
цин (16.10; 17.15; 20.8; 30.4).
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«Реалия» (ши 實)

Сплетением интересующих нас терминов 
отличаются сюжеты трактата о «превращении» 
(хуа) син. Определение «превращения» дано во 
фрагменте 22.9:

物有同狀而異所者, 有異狀而同所者, 可別也. 
狀同而為異所者, 雖可合, 謂之二實. 狀變而實
無別而為異者, 謂之化. 有化而無別, 謂之一實. 
<…>

Вещь единую строением, но различную по 
положению возможно разделить с различной 
строением, но единой положением. Единая по 
строению, но начавшая различаться по поло-
жению, хоть и может сложиться, ее назовут 
двумя реалиями. Изменение строения [вещи], 
становящейся другой при отсутствии раз-
деления на реалии, называют превращением. 
[Вещь, с коей] случались превращения, однако 
не случались разделения, называют одной ре-
алией.

На первый взгляд отрывок как будто просто 
сообщает нам: есть вещь одинаковая, но не тож-
дественная, ибо стоит в ином месте; есть вещь 
различающаяся, но тождественная, ибо стоит в 
том же месте. А мы спросим, «сложенная» (хэ 
合) вещь разве не отличается единым местом? 
Склеенная разбитая тарелка, тарелка с окра-
шенной каймой? Или глина, фрагменты кото-
рой в едином коме вообще не отыскать? И тем 
не менее, сложенная вещь называется «двумя 
реалиями», словно «место» (со 所) фигуриру-
ет там не столько с топологическими, сколько 
с философскими коннотациями – место как 
действительность этой «реалии», ее каузаль-
ное «положение», то есть нечто производное от 
«сущности» (чжи), констатирующее гомо/гете-
рогенность вещи. Иероглиф «狀» (чжуан) так-
же нуждается в обсуждении. Он, конечно, озна-
чает «вид», однако не в том противоположном 
цин смысле, который Грэм замечает в отноше-
нии употребления иероглифов «形» (син) и «貌» 
(мао). В «Сюнь-цзы» чжуан фигурирует при 
обозначении внешности персонажей прошло-
го, описываемой, надо полагать, не с позиции 
видимости, которой можно добиться мастер-
ством иллюзиониста, но с позиции подлинно-
сти строения (см. 5.2), которое представлялось 
единством, несмотря на внешние и каузальные 
различия головы и пятки. Кроме того, непо-
нятно, какой «вид» может быть у син, если он 
также подвержен «превращению» (хуа), пусть 

даже мы трактуем его классическим образом 
как «природу».

Поскольку изменение «положения» (со) не 
обязательно явлено внешне, склонные пола-
гаться на внешность скажут, что изменилась 
только вещь, которая показывает это «строени-
ем», но, говорит Сюнь-цзы, есть два вида изме-
нения – «разделение» (бе 別) и «превращение» 
(хуа). Если цин связан с чжи как «проявления» 
с «сущностью», которая будет проявляться не 
от случая к случаю, а всегда, пока сама не бу-
дет изменена, причем в качестве «проявлений» 
«сущности» дано еще и «строение», то «пре-
вращение», по определению связанное с изме-
нением «строения», будет некоторым образом 
изменять «сущность» (чжи) и это изменение 
будет не только количественным. В самом деле, 
глина, сколько бы она ни росла в размерах, не 
станет от этого чем-то «раздельным» (бе), и 
даже переведение одного вещества в другое 
путем экстремальной обработки не заставит 
появиться вторую «реалию» – то, что при тех 
же воздействиях будет проявляться иначе, как 
иная «сущность». Но стоит нам каким-то об-
разом изменить «строение» одного фрагмента 
целой гомогенной вещи, сделав чуть другой 
его «сущность» (чжи), мы произведем «разде-
ление» (бе). Так и получится то, что строением 
едино, но начинает различаться по положению 
(чжуан тун эр вэй и со чжэ 狀同而為異所者). 
Потому и требуется дополнить, что не только 
«изменяющееся строение» (чжуан бянь 狀變), 
но и «отсутствие предметного разделения» (ши 
у бе 實無別) «общей по строению вещи» (у ю 
тун чжуан 物有同狀) позволяет говорить о 
«превращении» (хуа).

Одной «реалией» вещь остается до перво-
го «разделения», однако нет указаний на то, 
что «превращаться» могут лишь простые, а не 
сложные вещи. В случае последних, надо по-
лагать, сохраняются прежние компоненты. За-
метим, что возможный перевод термина «ши» 
как «предмет» в нашем случае не совсем точен. 
«Предметом» назовут все, что дано как объект, 
в том числе и сложную вещь, а слово «атом», 
строго говоря, должно означать нечто недели-
мое, однако ши как простая вещь вполне спо-
собна делиться, ведь это один из путей, каким 
вещь становится «различной по положению» 
(вэй и со 為異所). «Реалия» (ши) – это предел 
делимости, но не в абсолютном, а в фактиче-
ском значении – количество гомогенных обра-
зований в вещи.

а.в. Гордиенко
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Поскольку «превращение» (хуа) не связано 
ни с количественными, ни с качественными по-
казателями, ни с простотой вещи, неудивитель-
но, что комментаторы говорят и о взрослении, 
и о таком, казалось бы, радикальном и даже ма-
гическом изменении, как межродовой переход 
вещи. Так, Лян Цисюн иллюстрирует процесс 
«превращения» (хуа) примером трансформа-
ции младенца в старика и гусеницы в бабочку 
[18, p. 315], а у Ван Сяньцяня говорится о «пре-
вращении» (хуа) как о смене прежнего облика 
(гай цзю син 改舊形) и описывается трансфор-
мация мыши в «трехперстку»15 (жу 鴽) [17, p. 
420]. Но если ши не означает сложную вещь, то 
как насчет «сущности» (чжи)? Как мы предпо-
ложили выше, чжи может означать отдельное 
«сущностное свойство». Но значит ли это, что 
«сущность» сложной вещи формируется обыч-
ным сложением? Скорее – наложением, ведь, с 
одной стороны, различие проявлений состав-
ляющих ее реалий будет приводить лишь к 
тому, что «проявления» сложной вещи окажут-
ся связаны с той «реалией», которая покажет 
наибольшую эффективность, т.е. наибольшую 
силу и/или подходящее положение в структуре. 
С другой стороны, проявления менее эффек-
тивных компонентов не растворяется полно-
стью, и их конфликт или, иначе говоря, реакция 
вполне может обеспечить появление некоего 
особенного «сущностного свойства» сложной 
вещи – такого, которое не было характерно ни 
для одной из ее частей. Здесь стоит оговорить, 
что гармоничная среда сложной вещи легко 
окажется не совсем соответствующей «сущно-
стям» (чжи) ее отдельных «реалий». Напри-
мер, ветер будет сталкиваться с сопротивлени-
ем дерева, непрестанно распрямляющего после 
его порывов, однако семена дерева могут иметь 
строение, выдающее в них полагание на силу 
ветра. Тогда ветер, оказываясь частью «гармо-
ничной среды» дерева, не является частью сре-
ды бесконфликтной.

Нижеследующий отрывок говорит нам о не-
коем изменении «сущности» (чжи) и заодно 
описывает «превращение» син:

8.24 <…> 人無師法, 則隆性矣; 有師法, 則隆
積矣. 而師法者, 所得乎積, 非所受乎性. 性不足
以獨立而治. 性也者, 吾所不能為也, 然而可化
也. 積也者, 非吾所有也, 然而可為也. 注錯習俗, 

15 Птицы семейства Трехперстковые (Turnicidae), 
внешне очень похожие на перепелов.

所以化性也; 並一而不二, 所以成積也. 習俗移志, 
安久移質. <…>

Если у человека нет учителей и законов, то 
он чтит син, а если есть учителя и законы, то 
он чтит [культурные] накопления. И [сами] 
учителя с законами получаются от [культур-
ных] накоплений, а не получаются от син. Син 
не годится, [чтобы], основываясь на [его] са-
мостоятельности, установить порядок. Син 
является то, что я не способен произвести, од-
нако ж имею возможность превратить. [Куль-
турными] накоплениями является то, что я не 
могу иметь [исконно], однако ж имею возмож-
ность произвести. Собирают, осуществляют, 
повторяют и привыкают16 – таким образом 
превращают син. Сосредоточиваются на од-
ном, а не на двойном – таким образом преис-
полняют [культурные] накопления. Повторе-
ние и привыкание перемещают намерения, ре-
гулярность и продолжительность перемеща-
ют сущность.

Как связано «превращение» (хуа) и «переме-
щение» (и 移)? Если «превращение» допускает 
любые изменения за тем исключением, что «реа-
лий» должно оставаться прежнее количество, то 
«перемещение» – ровно тот способ, каким в этом 
процессе существует «сущность» (чжи). Некое 
«проявление» (цин), сперва являясь лишь на-
личным состоянием, т.е. существующим в вещи 
привходящим образом, впоследствии включает-
ся в собственное состояние вещи, становясь ее 
«сущностью» (чжи). Если процесс происходит 
иначе, т.е. к вещи буквально добавляется часть, 
то следует говорить о добавлении в вещь допол-
нительной «реалии» (ши). Тогда сложная вещь 
становится различной по положению (со). Таким 
образом, «перемещаются» не свойства, а «сущ-
ность», которая принимает некое уже характер-
ное и регулярно реализуемое вещью или «реали-
ей» по внешнему воздействию свойство17.

16 На основе перевода И.П. Каменаровича [11, p. 
86]. Автор буквально переводит 錯 (цо) как «поли-
ровать» (фр. polir). Мы полагаем, это значение сле-
дует иметь в виду, т.к. «осуществление», о котором 
пишет Сюнь-цзы, предполагает испытание приоб-
ретенного на практике, что метафорически описано 
как «шлифовка».

17 Типичный пример связан с привычкой к спор-
ту. Человек, долгое время посещая спортзал, вдруг 
может обнаружить, что физические нагрузки стали 
для него потребностью, хотя менее тяжелыми для 
организма они быть не перестали.

исТория и кульТура восТока
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Цин 情 и син 性

Пусть «проявления» (цин) – единственный 
элемент «сущности» (чжи) син, но в каком 
смысле о син можно говорить, что «то, что про-
является» (цин чжэ 情者), – его «сущность» 
(чжи)?

23.5–6 孟子曰: 「今人之性善，將皆失喪其
性故也.」

曰: 若是則過矣. 今人之性, 生而離其朴, 離其
資, 必失而喪之. 用此觀之, 然則人之性惡明矣. 
<…>

Мэн-цзы говорит: Син нынешних людей 
добр, дальнейшая распущенность кого бы то 
ни было [происходит] по причине [все большей] 
утраты его син.

Говорю: [Думать что-то] подобное этому 
значит промахнуться! Син нынешних людей, 
живя, отдаляется от своей простоты, от-
даляется от своих первоначальных свойств, 
[син], не иначе как распускаясь, утрачивает их. 
Рассмотри сей [вопрос], прибегнув вот к это-
му [доводу]. [Если он] верен, то дурнота син 
очевидна.

В отрывке Сюнь-цзы оспаривает тезис 
Мэн-цзы о том, что «син добр» (син шань 性
善). Если Мэн-цзы, согласно приведенной ци-
тате, делает «простоту» (пу 朴), являющуюся 
«доброй» (шань), атрибутом син, утверждая, 
что потеря «простоты» означает потерю син, 
то Сюнь-цзы полагает син обычно теряющим 
эту «простоту» в процессе жизни. Раз син лю-
дей обыкновенно «распускается» (и 失), отда-
ляясь от своей «простоты» и «первоначальных 
свойств», то утверждение его «доброты» оши-
бочно.

Возникший во фрагменте иероглиф «資» 
(цзы) появляется в «Янь те лунь» лишь в своем 
хозяйственном значении, да и в «Сюнь-цзы» за 
вышеприведенным исключением его появление 
(10.21; 19.21; 23.9; 31.11) не характеризует-
ся философско-терминологической ролью. Он 
словно подобран на место «質» (чжи), который, 
означай он, как мы полагаем, «сущность», не 
мог быть употреблен здесь без противоречия, 
ведь удаление от собственного состояния – нон-
сенс. Можно лишится чего-то, что было харак-
терно для собственного состояния. Коммента-
рий Ян Ляна о том, что樸 (пу) – это 質 (чжи), 
а 資(цзы) – это 材(цай) [18, p. 329], проясня-
ется при знакомстве с добавлением в сборни-
ке Ван Сяньцяня о том, что человек отдаляется 

от «сущностной простоты» (чжи пу 質樸) и от 
«исходного сырья» (цзы цай 資材) [17, p. 436].

Сторонники неизбывной простоты син мог-
ли сказать, что его «распущенность» мни-
ма, т.к. это нечто постороннее скрывает син. 
Для Сюнь-цзы это будет значить, что сложная 
вещь – человек – оказывается подверженной 
еще одному «разделению» (бе), т.к. в структу-
ру входит новая «реалия». Тогда собственное 
состояние син – его «сущность» (чжи) – будет 
скрываться «проявлениями» этой новой «реа-
лии» так же, как корень-чжи в емкости с мо-
чой. Именно таким образом и получается то, 
о чем говорит Мэн-цзы: син всегда будет стре-
миться к хорошему, а нечто постороннее будет 
подавлять его «проявления». Со своей стороны 
Сюнь-цзы утверждает, что «проявления [син] 
–сущность син». Возникает вопрос, какие из 
«проявлений» можно назвать син, чтобы так 
констатировать его «сущность»? Можно изу-
миться этому утверждению, ведь проявлениям 
нет числа. Неужто поведение «реалии», которое 
может меняться в мгновенье, каждый раз будет 
показывать «сущность»? Стало быть, «сущ-
ность» столь же часто превращается?

Если для «реалии» (ши) «сущность» высту-
пает формальным признаком (ее тождество по-
зволяет говорить об одной «реалии»), то для 
именования представленных перед нами вещей 
важно уже конкретное содержание «сущно-
сти» (чжи). Из комментариев видно, что «пре-
вращение» (хуа) связано с переменой имени 
(«младенец» становится «стариком», «мышь» – 
«трехперсткой»). Фактически, имя можно ме-
нять всякий раз, когда изменяется «сущность» 
(чжи). «Черная лошадь» станет «белой лоша-
дью» и пр. Другое дело, что мы окажемся не-
правы, если изменим имя лишь по «проявле-
нию» (цин), но не потому, что проявление лож-
но, оно не может таким быть по определению, 
ложной оказалась атрибуция, т.е. был неверно 
истолкован источник этого «проявления». Ведь 
лошадь может быть покрыта краской, т.е. белое 
в ней – это добавленная «реалия», и случилось 
не «превращение» (хуа) лошади, а «соедине-
ние» (хэ) «различных» (бе) «реалий» (ши). Или 
может оказаться, что белизна вещи – это остав-
ленный воздействием чего-то след, который 
скоро пройдет, т.е. «проявление» этой вещи, но 
не ее «сущность». Таким образом, мы называ-
ем вещь согласно ее собственному состоянию – 
«сущности» (чжи). Однако син почему-то тре-
бует просто «проявлений» безотносительно к 

а.в. Гордиенко



136                гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке • № 4 • 2023              

их содержанию. Отметим, что если бы возник 
вопрос о поиске «сущности» (чжи) «реалии» 
(ши) как таковой, то мы также сказали бы, что 
ее «сущность» – «проявления» (цин). Нас ин-
тересует не содержание, а отношение. Так, для 
«реалии» характер «проявлений» должен быть 
равным при равных условиях, т.е. вещь долж-
на показывать гомогенность. Возникает вопрос, 
какую форму предполагают «проявления» (цин) 
син?

Мы говорили прежде, что в сложной вещи 
«сущность» определяется эффективностью 
компонентов, которая происходит от силы 
«проявлений» (цин), а также от положения в 
структуре. Эффективность соответствующего 
компонента сделает наиболее эффективным и 
соответствующее ему воздействие. Рассматри-
вая человека как такую же сложную вещь, мы 
вынуждены будем признать, что, например, на-
личие у него ответственного за передвижение 
корпуса, стремящегося к покою и тактильному 
наслаждению, приведет его к тому, что, вопре-
ки требованиям других компонентов организ-
ма, тело будет в силу своего могущества ве-
сти их к своему наслаждению до тех пор, пока 
проигнорированные им органы не погибнут от 
лишений, спровоцировав критический ущерб и 
гибель организма. Формирование «сущности» 
наложением компонентов – это типичная чер-
та неживых сложных вещей, что делает их не 
такими успешными в вопросе самосохранения. 
Однако живая вещь отличается тем, что ее ком-
поненты связаны общим чувством, которое кор-
релирует состояние одного органа с состоянием 
остальных18.

В отличие от глаз, падких на красивую 
внешность, чувства син даны безотносительно 
к предмету. Также син назван тем, чему можно 
«следовать» (цун 從), но не «потакать» (шунь 
順), как «проявлениям» (цин). «Следовать» 
тому, что состоит из «проявлений», можно, пы-
таясь отыскать некую меру в «проявлениях». А 
мера отыскивается по сопоставлению. В дан-
ном случае, надо полагать, по сопоставлению с 
«проявлениями» других органов. Если учесть, 
что органы направленны на различные аспекты 
реальности (внешний облик, вкус, звук и пр.), 
т.е. фактически разнонаправлены, мы поймем, 

18 Если для воздействия на компонент неживой 
вещи требуется непосредственно достать до него 
воздействием, то, например, укол пальца может вы-
звать «проявление» (цин) далеко за пределами обла-
сти непосредственного воздействия.

что их «проявления» не в силах позаботится 
о нуждах друг друга и организма в целом, и, 
если бы удовлетворенный корпус не испыты-
вал на себе заграждающее чувство страдающих 
органов, организм бы погиб. В качестве того, 
что общим чувством скрепляет «проявления» 
органов и делает каждый из них мерой друго-
го, син никогда не предстает самостоятельно, 
вне «проявления» кого-то из них. Данный как 
чувственные отношения между органами, син, 
поскольку он имеет свою «сущность» (чжи), 
оказывается не просто связью, но закономерно-
стью, формирующей зону, за которую не может 
выступить активность отдельного органа без 
того, чтобы не вызвать отрицательную реак-
цию других. Потому и сказано, что «сущность» 
(чжи) син – это «проявления» (цин). И тот факт, 
что син не является ни одним из этих чувств, 
позволяет описать его как то, что наделяет жи-
вое общим чувством.

Поскольку органы – это субстрат «прояв-
лений» (цин), «перемещение» (и) «сущности» 
(чжи) всякого син будет изменением «места» 
(со), т.е. реконфигурацией отношения между 
органами, перенесением некоего проявления 
некоего органа в разряд тех, что в наибольшей 
или наименьшей степени влияют на чувство 
всего организма, а также перемещением неко-
его «проявления» (цин) из зоны комфорта орга-
низма или в нее.

Покуда имеет место только изменение 
«строения» (чжуан), а не «разделение» (бе) 
«реалий», мы говорим о «превращении» син и 
отрицаем потерю син как «реалии» или появ-
ление новых «реалий» в человеке. Здесь стоит 
отметить, что «различной строением, но еди-
ной положением» вещь может быть не только 
после «превращения» (хуа), когда мы помним о 
прежней вещи. Всякая формальная «вещь» (у) 
будет воплощаться в разных вещах как их «про-
явления»: сама «реалия» (ши), при том что кон-
кретные «проявления» каждый раз отличаются, 
останется тождеством, которое и позволяет го-
ворить о ней как о некоем явлении и описывать 
термином. Например, «человечность» (жэнь) 
может проявляться в бесконечных по разноо-
бразию ситуациях, но всегда сохраняет единый 
принцип.

Прежде мы не согласились, что «сущность» 
(чжи) предполагает наиболее безболезненный 
способ существования, ибо для одной «реалии» 
она может быть любой и изменяться любым об-
разом, а «сущность» сложной вещи формирует-
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ся эффективностью ее компонентов – «реалий» 
(ши), т.е. стоит в прямой зависимости от силы и/
или положения в структуре и может предпола-
гать губительные для вещи «проявления» (цин). 
Сейчас приходится полагать, что и син для 
Сюнь-цзы – вовсе не спасительный элемент с 
некоторыми тенденциями роста и правильного 
развития, он лишь обусловливает синхронное 
чувство и задает тем самым оптимум организ-
ма, который, однако, является относительным. 
Таким образом, син совершенно не обязательно 
будет констатировать испытываемый организ-
мом ущерб и не гарантирует умеренность «про-
явлений» составляющих вещь «реалий» (ши). 
Потому ни чжи, ни син не означают некоего 
принципа или идеи вещи, следование которым 
способствует ее наиболее продолжительному 
существованию. Сюнь-цзы подводит к тому, 
что особые синхронные «проявления» (цин) 
органов и являются собственным состоянием, 
«сущностью» (чжи) некоего син, и не стоит го-
ворить о том, что под этими «проявлениями», 
иной раз принимающими самую плохую форму, 
таится некая «сущность» (чжи), которая скры-
валась бы под гнетом среды. И уж тем более 
не стоит надеяться, что некое свойство в этой 
сокрытой «сущности» (чжи) устанавливает, 
будем ли мы определять эту «реалию» как син, 
словно последний является содержательной, а 
не формальной вещью.

Выводы

Итак, в трактате «Сюнь-цзы» нами была об-
наружена следующая терминологическая сеть: 

1) «Простота» (пу 朴) и «сырье» (цай 材) 
оказываются постоянной характеристикой син 
в его отношении с «человеческой деятельно-
стью» (вэй 偽). В то же время цай применяется 
для обозначения общего для всех людей «при-
родного син» (цай син 材性), а пу обозначает 
состояние еще не изменившегося в процессе 
жизни син;

2) «Умение / навык» (цай 才) применяется 
для обозначения усвоенных до разной степени 
автоматизма способов выполнения действия, 
которые обретают успех только при соответ-
ствии син и могут провоцировать «превраще-
ние» (хуа 化) син, становясь привычкой;

3) «Сущность» (чжи 質) обозначает не аб-
стракцию, а перечень устойчиво воспроизводи-
мых вещью «проявлений» (цин) – тех, которые 
непременно явятся при избавлении этой вещи 

от гнета других вещей, не составляющих ее 
гармоничную среду;

4) «Проявление» (цин 情) обозначает лю-
бое состояние конкретной вещи – то, которое 
она может воплотить в том числе под влиянием 
других вещей. Это состояние подлинно, однако 
совсем не обязательно окажется собственным 
состоянием – «сущностью» (чжи), для кото-
рой могут быть характерны иные «проявления» 
(цин);

5) «Реалия» (ши 實) обозначает фактиче-
ский предел делимости вещи, гомогенную еди-
ницу сущего, которая определяется по единству 
«места» (со 所), т.е. по общности каузально-
го положения – производной от «сущности» 
(чжи);

6) Особенной «реалией» оказывается син 
(性) – то, что наделяет живое общим чувством. 
Его «сущность» (чжи) определяется как «про-
явления» (цин). Такая формула, как мы предпо-
ложили, является общей для всех формальных 
вещей, собственное состояние которых харак-
теризуется не содержанием, а характером «про-
явлений» (цин), т.е. всегда воплощается други-
ми вещами. Если «проявления» одной «реалии» 
(ши) должны отличаться каузальным тожде-
ством, то «проявления» всякого син отличаются 
синхронностью.

Видно, что и «реалия» (ши) как то, что выде-
ляется согласно тождеству «сущности» (чжи), 
и сама эта «сущность» (чжи) как собственное 
состояние вещи, и «проявления» (цин) как по 
определению подлинные и при прочих равных 
условиях регулярные, и «простота» (пу) вме-
сте с «сырьем» (цай) как обозначения подле-
жащего последующими метаморфозам состо-
яния, и, наконец, «умение / навык» (цай) – все 
они в указанных смыслах могут с относитель-
ной вольностью пониматься как «природа» и 
способны выступить антонимами «культуры» 
(вэнь). Однако это происходит не из-за терми-
нологической плоскости, а согласно характе-
ру самого противопоставления, в котором все 
усвоенное человеком будет полагаться проти-
воположным внешнему декору, даже если сре-
ди этого усвоенного есть совсем не врожден-
ные свойства.

Таким образом, можно сказать, что вышепе-
речисленные термины могут употребляться в 
качестве антонимов к вэнь, однако, как показа-
но в данном исследовании, это вовсе не гово-
рит о том, что они синонимичны между собой. 
Можно предполагать, что при относительной 

а.в. Гордиенко



138                гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке • № 4 • 2023              

схожести употребляемых иероглифов у диску-
тирующих о син сторон существовало обнару-
живаемое в различных текстах терминологиче-
ское расхождение на уровне содержания. И в 
этом смысле возможно говорить о наличии у 
них специфической терминологии.
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Проблематика колониального периода япон-
ской и корейской истории актуальна по сей 
день: она является объектом исследований от-
ечественных и зарубежных историков-востоко-
ведов уже на протяжении более чем века [1; 2; 
7; 8; 9 и др.]. В данной статье автор предприни-
мает попытку показать, как японские историки 
конца ХIХ и ХХ вв. оценивали Корею в целом 
и период японского управления Кореей (1910–
1945 гг.) в частности.

Господствующие тенденции японской исто-
риографии сложились как некий сплав элемен-
тов западной историографии, методы которой в 
Японии с 1887 г. продвигал немецкий историк 

Людвиг Рисс, и китайской ученой традиции 
доказательного исследования (考證學, кит. ка-
очжэнсюэ, яп. ко:сё:гаку). Исследованиями по 
истории Восточной Азии руководил Сиратори 
Куракити (1865–1942). Его школа в целом при-
держивалась «негативного» отображения Китая 
и Кореи, показывающего скорее уничижающее 
отношение к этим странам, которое было при-
нято в то время в западных работах. При этом 
представители данной школы не относили Япо-
нию ни к Востоку, ни к Западу, в то же время 
считая ее равной последнему. Важная концеп-
ция японской «колониальной историографии», 
как ее часто называют корейские историки, 
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была сформулирована в изданной Токийским 
императорским университетом «Истории Япо-
нии» (國史眼, «Кокусиган») 1890 г., на стра-
ницах которой была выдвинута теория проис-
хождения корейцев и японцев от общих пред-
ков (日鮮同祖論, ниссэн до:сорон). Эта теория, 
основываясь на японских летописях «Кодзики» 
и «Нихон сёки» (VIII в.), утверждала, что ле-
гендарный Сусаноо, брат богов Аматэрасу и 
Цукиёми, вторгся на территорию государства 
Силла и управлял им. Несколько других ми-
фов о Сусаноо включают отсылки к Корее или 
региону западной Японии, ближайшему к по-
луострову [3; 5]. Такой взгляд на историю Ко-
реи, где речь идет о подчинении Японии, стал 
широко распространяться в научных кругах и 
сделался неотъемлемой частью исторической 
концепции. Последняя отразилась и в других 
книгах, изданных в конце XIX – начале XX вв. 
Например, О:тори Кэйсукэ в «Хронике ко-
рейской истории» (朝鮮紀聞, «Тё:сэн кибун») 
1885 г. и Хаяси Тайсукэ в «Истории Кореи» (朝
鮮史, «Тё:сэнси») 1892 г. выдвигали те же идеи. 
Еще одной темой японской колониальной исто-
риографии была чрезвычайная отсталость Ко-
реи, о которой впервые заговорил в 1902 г. эко-
номист Фукуда Токудзо:, утверждавший, что 
современная ему Корея находилась на том же 
уровне развития, что Япония в период Хэйан 
(VIII–XII вв.). 

Со времени заключения Японо-корейского 
договора 1876 г. японская империя все больше 
вовлекалась в дела Кореи. После того как Рус-
ско-японская война 1905 г. открыла для Япо-
нии возможность колонизации Маньчжурии, 
в Японии широкое распространение получила 
идея «общей и неразрывной маньчжурско-ко-
рейской истории» (滿鮮史, мансэнси). В этой 
теории, которую в 1920-х – 1930-х гг. сформу-
лировал Ивакити Инаба, Корея характеризова-
лась гетерономией (несамостоятельностью) в 
области политики и экономики, и посему была 
лишена «независимости и самобытности». 
С 1915 г. японское правительство силами ко-
рейского генерал-губернаторства приступило 
к формулированию концепций историогра-
фии Кореи. Генерал-губернатор Сайто: Мако-
то выступил с критикой националистически 
настроенных писателей и историков корейско-
го происхождения Син Чхехо, Чхве Намсон и 
Ли Гвансу, что было частью общей политики 
«сдерживания культурного развития» после 
демонстраций Первомартовского движения 

за независимость 1919 г. Отдел образования 
генерал-губернаторства выпустил 35-томное 
издание «Корейцы» (朝鮮人, «Тё:сэндзин»), 
в котором подчеркивалась необходимость ас-
симиляции корейцев японцами. С этой целью 
японские интеллектуалы предлагали, напри-
мер, переделать корейские фамилии на япон-
ский манер. В 1922 г. генерал-губернаторство 
назначило комиссию, целью работы которой 
была подготовка 35-томной «Истории Кореи» 
(朝鮮史, «Тё:сэнси»). Это издание представля-
ло собой в основном выдержки из китайских, 
японских и корейских исторических источни-
ков и использовалось как первоисточник для 
исторических трудов по Корее периода япон-
ского господства. Японская администрация 
также производила осмотр и оценку историче-
ских артефактов на Корейском полуострове (
古蹟調查事業, косэки те:са дзигё:) и пыталась 
опровергнуть распространенное представле-
ние о важности в культуре Кореи фигуры Тан-
гуна (или Дангуна, легендарного основателя 
государства Древний Чосон). Распространено 
было и изображение корейцев как нации, от-
личающейся низкопоклонством в отношении 
других стран, в частности, Китая. 

В 1920-х – 1930-х гг. появились отдельные 
работы японских политиков и экономистов о 
методах японского колониального управления 
в Корее. В первой половине 1930-х гг. активно 
работали историки националистической шко-
лы. Самым авторитетным из них был профес-
сор истории Токийского императорского уни-
верситета Хираидзуми Киёси, который начиная 
с 1935 г. развивал теорию «взгляда на историю, 
ориентированного на императора» (皇国史観, 
ко:коку сикан). Хираидзуми настаивал на бо-
жественном происхождении императорской 
власти и утверждал, что такая «высшая» дер-
жава, как Япония, должна «выходить» за пре-
делы своих границ. Эта идея служила основой 
милитаристской политики с середины 1930-х 
гг. и использовалась для оправдания японского 
экспансионизма. Хираидзуми помог основать 
Учебный семинар по истории, который кури-
ровал содержание учебников истории. Его точ-
ка зрения получила официальное одобрение со 
стороны Министерства образования. При его 
поддержке Хираидзуми создал новый сильно 
политизированный курс «История японской 
мысли» (日本思想講座, «Нихон сисо: кодза»). 
Он также был членом «Ассоциации большой 
Азии» (大アジア協会, «Дай Адзиякё:кай») – 
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группы политиков, дипломатов и других лиц, 
которая занималась распространением япон-
ского националистического мышления по всей 
Азии. После оккупации союзниками Японии 
Хираидзуми уволился из университета, но 
продолжал читать лекции, придерживаясь на-
ционалистических взглядов. Без него в стенах 
исторического факультета Токийского универ-
ситета националистические тенденции начали 
меняться на противоположные, его взгляды 
начали выходить из моды, заменяясь марксист-
ской историографией.

Японские историки-марксисты занимались 
вопросами японской историографии, в част-
ности трактовками реставрации Мэйдзи, еще 
в 1920-е – 1930-е гг. Отечественные историки 
(П.П. Топеха, Н.Ф. Лещенко и др.) писали о 
складывании довольно влиятельной марксист-
ской школы в довоенной Японии [4; 6]. Группы 
ро:но:ха и ко:дзаха они характеризовали как 
разные направления этой школы и описывали, 
как в ходе острых политических дискуссий 
формировались взгляды их представителей. 
В 1936 г. многие члены группы ко:дзаха были 
заключены в тюрьму, а в 1937–1938 гг. сторон-
ники ро:но:ха были помещены под наблюде-
ние. Известен также инцидент с профессором 
университета Васэда историком Цуда Сокити, 
который в 1942 г. был заключен в тюрьму. Изу-
чая японскую мифологию и древние памятни-
ки, он подверг научной критике достоверность 
«Кодзики» и «Нихон сёки» и предлагал пере-
смотреть официальную концепцию древней 
Японии. 

Марксистская историческая школа продол-
жала существовать и в послевоенной Японии. 
Попытки марксистов переосмыслить эпизоды 
японской истории, в частности – реставрацию 
Мэйдзи, особенно заметно проявились на еже-
годных конференциях «Общества изучения 
истории» в середине 1950-х гг.

Монографии на общие темы колониальной 
истории начали издаваться в Японии в 1960-х гг.  
Огромное количество работ по отдельным 
аспектам истории Кореи выпускается до сих 
пор. Представить их все в одной статье не-
возможно, достаточно сказать, что объем 
японских исследований по корейской исто-
рии – самый значительный в мире за преде-
лами Южной Кореи, наряду с монографиями 
и исследованиями по данной проблематике, 
выходящими в Соединенных Штатах. Ежегод-
но в Японии выходит около ста книг и около 

тысячи академических статей, посвященных 
различным периодам истории Кореи. Колони-
альный период всегда занимал среди них одно 
из важнейших мест со времени образования и 
начала деятельности в 1959 г. «Японского об-
щества изучения истории Кореи» (朝鮮史研究
会, Тёсэнсикэнкю:кай). В этих трудах продол-
жилось начатое еще в колониальный период 
исследование японской колониальной полити-
ки в Корее, однако оно отличалось значитель-
но более критической ее оценкой. Следует от-
метить, что в работах, посвященных японской 
колониальной политике в Азии, больше всего 
внимания уделяется именно Корее, а также 
Маньчжурии и Тайваню. Первой серьезной мо-
нографией стала вышедшая в 1965 г. «Краткая 
история японской аннексии Кореи» (日韓併合
小史, «Никкан хэйго: сё:си») Ямабэ Кэнтаро: 
[11]. Упомянем и деятельность Хадата Такэси, 
который внес большой вклад в научные иссле-
дования колониального управления Кореи и 
критически оценивал деятельность японского 
генерал-губернаторства.

Нужно также отдать должное японским исто-
рикам и экономистам 1960-х гг., которые счита-
ли, что рассматривать экономическое развитие 
Японии в первой половине ХХ в. невозможно 
без систематического и полного исследования 
тесных связей метрополии с ее колониями. 
В 1970-е гг. было собрано немало документов 
и материалов, которыми могли воспользоваться 
японские ученые; объем исследований на эту 
тему особенно возрос к 1990-м гг. Вопросы ко-
лониальной истории нашли отражение в изда-
ниях «Истории Японии» (日本史, «Нихонси»), 
первое из которых вышло в 1962 г.. Эти издания 
и 8-томный труд «Япония Новейшего времени 
и ее колонии» (近代日本と植民地, «Киндай Ни-
хон-то сёкуминти») сыграли ключевую роль 
в идущих с начала 1980-х гг. дебатах относи-
тельно роли Японии в Азии, ее ответственности 
перед азиатскими народами. В результате поя-
вились труды по историографии, которые рас-
сматривали конкретные аспекты колониальной 
истории, например, связи между различными 
территориями империи, проблемы колониаль-
ного общества (например, сосуществование ко-
лонизатора и колонизуемого), индустриальное 
развитие в различных районах Кореи и другие. 
В 1988 г. начало свою деятельность «Япон-
ское общество изучения колониальной исто-
рии» (日本植民地研究会, «Нихон сёкуминти 
кэнкю:кай»).
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В 1990-е гг. в японскую историографию в 
значительной мере вернулись консервативные 
подходы, бросающие вызов модернизму и вы-
ступающие за возврат к традиционной нацио-
нальной культуре. Эти подходы можно было 
проследить, хоть и в ограниченной степени, и 
в период после 1945 г., но распад СССР и крах 
марксистской идеологии в глобальном масшта-
бе в конце 1980-х гг. придали этому процессу 
новую динамику. Сторонники консервативных 
взглядов под руководством историка Фудзиока 
Нобукацу утверждали, что имеющиеся иссле-
дования, посвященные военным преступле-
ниям Японии в странах Азии, в том числе и в 
Корее, в период 1930-х – 1940-х гг., подрывают 
национальное достоинство Японии. Они выра-
жали намерение провести более взвешенный 
анализ фактов, сосредоточив свое внимание на 
восстановлении правды об исторических эпи-
зодах, в том числе о Нанкинской резне, о про-
блеме «корейских женщин для утешения» и др. 
Данная тема до сих пор является чувствитель-
ным вопросом в отношениях Японии со страна-
ми Азии, прежде всего Кореей и Китаем, а так-
же внутри японского общества и политических 
кругов. Желание ряда деятелей пересмотреть 
трактовки военных эпизодов 1930-х – 1940-х гг. 
способствовало образованию в 1996 г. «Япон-
ского общества за создание новых учебников 
истории» (新しい教科書をつくる会, «Атара-
сий рэкисикё:касё-о цукурукай»). Его сторонни-
ки утверждали, что учебники слишком фокуси-
руются на темных аспектах японской истории и 
возлагают всю ответственность за разрушения, 
вызванные войной, исключительно на Японию. 
В 1999 г. группа сторонников данного обще-
ства создала организации для рекламы нового 
учебника в каждой префектуре; члены Либе-
рально-демократической партии также создали 
ассоциации в его поддержку. Черновой вариант 
их книги, одобренный Министерством образо-
вания Японии в 2001 г., вызвал серию дипло-
матических инцидентов с Китаем и Южной Ко-
реей, но был в конечном итоге издан и продан 
тиражом 600 тыс. экземпляров к 2004 г. 

В конце 1990-х гг. получила распростране-
ние идея, что японская национальная культура 
и идентичность во многом сформировались под 
влиянием чувства неуверенности и беспокой-
ства по поводу того, что японцы незаслуженно 
и необоснованно являются объектом критики, 
в частности – со стороны стран Юго-Восточ-
ной Азии.
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Введение 
Статья посвящена разработке проблемы вос-

приятия в контексте трансцендентально-фе-
номенологического исследования субъектив-
ности как условия возможности познания и 

самопознания. С одной стороны, восприятие 
как установление познавательного отношения 
к воспринимаемой вещи предполагает пассив-
ность субъекта по отношению к ней. С другой 
стороны, сознательный характер восприятий 
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предполагает их единство как принадлежащих 
мне, условием возможности которого в класси-
ческом (кантовском) трансцендентализме пола-
гается синтетическая деятельность, активность 
субъекта восприятия. В противовес пониманию 
восприятия как продукта активного синтеза (та-
кое понимание создает непроходимую пропасть 
между восприятием и воспринимаемой вещью) 
философы феноменологического направления 
предпринимают попытки осмыслить восприя-
тие как такое единство активности и пассивно-
сти, при котором возможна «встреча с сущим». 
Ключевыми идеями на этом пути являются идея 
о пассивном синтезе, идея о пререфлексивно-
сти сознания, а также идея о телесной вопло-
щенности субъекта восприятия. Цель данной 
статьи – на основе критического анализа ука-
занных идей прояснить роли восприимчивости 
(пассивности) и производительности (активно-
сти) субъекта в формировании сознательного 
восприятия.

Восприятие как «конституирование»: 
активность и пассивность 
в сознании объекта и самосознании
И. Кант полагает восприимчивость в каче-

стве условия возможности опыта, однако счи-
тает, что она дает лишь «материю» восприятий, 
тогда как связь, предполагаемая всяким вос-
приятием, есть результат производительности 
субъекта – результат синтеза как действия рас-
судка. По Канту, «мы ничего не можем предста-
вить себе связанным в объекте, чего прежде не 
связали сами; среди всех представлений связь 
есть единственное, которое не дается объек-
том, а может быть создано только самим субъ-
ектом, ибо оно есть акт его самодеятельности» 
[6, с. 125–126]. Многообразное созерцания не 
могло бы существовать для меня, не будучи 
связанным в одном сознании («все многообраз-
ное созерцания подчинено условиям изначаль-
но-синтетического единства апперцепции» [6, 
с. 129–130]). Без синтетической деятельности 
рассудка многообразное не могло бы быть дано 
мне во времени как форме чувственности, по-
скольку временные определения представле-
ний – постоянство, последовательность, одно-
временное существование – в качестве условия 
возможности предполагают синтез чувствен-
ного материала способностью продуктивно-
го воображения в соответствии с категориями 
рассудка (субстанция, причинность, взаимо-
действие). Такое понимание восприятия, пред-

ставляющее собой смешение активности и пас-
сивности, приводит к агностицизму: мы имеем 
дело с явлением, выстроенным сообразно на-
шим понятиям, а не с самой воспринимаемой 
вещью.

Проблема осмысления субъективности как 
условия возможности сознательных воспри-
ятий неразрывно связана с проблемой само-
сознания как условия возможности сознания 
вообще. По Канту, наше самосознание пред-
полагает возможность самовосприятия (са-
моаффектации). Представление «я мыслю», 
обусловливающее единство сознательных 
представлений и их принадлежность одному 
сознанию, является результатом самодеятель-
ности рассудка, однако это представление пу-
сто, оно не дает никакого созерцания, поэтому 
определение собственного существования не-
возможно без того, чтобы познающий подвер-
гался воздействию, без некоторого «внутрен-
него чувства». По словам Канта, «способность 
осознания себя … должна воздействовать на 
душу и только этим путем может породить со-
зерцание самого себя» [6, с. 85], причем форма 
этого созерцания, заранее заложенная в душе 
и определяющая то, каким многообразное на-
ходится в душе, есть форма времени. «Мы мо-
жем представить себе время, которое вовсе не 
есть предмет внешнего созерцания, не иначе, 
как имея образ линии», т.е. пространственно-
го объекта, предполагающего существование 
внешнего чувства; кроме того, «определение 
продолжительности времени, а также место 
во времени для всех внутренних восприятий 
всегда должны заимствоваться нами от того 
изменчивого, что представляют нам внешние 
вещи» [6, с. 143]. Отсюда, по Канту, следует, 
что «если мы признаем относительно внешних 
чувств, что объекты познаются посредством их 
лишь постольку, поскольку мы подвергаемся 
воздействию извне, мы должны также признать 
и относительно внутреннего чувства, что по-
средством него мы созерцаем себя самих лишь 
постольку, поскольку мы сами воздействуем на 
себя изнутри» [6, с. 143].

Кант не придает решающего значения за-
труднению, состоящему в том, «каким обра-
зом субъект может внутренне созерцать самого 
себя», поскольку полагает, что «это затрудне-
ние испытывает всякая теория» [6, с. 85]. В ре-
зультате самосознание оказывается неразрывно 
связанным с самовосприятием и характерной 
для него временностью. Очевидно, что в этом 
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случае познающий обретает созерцание не са-
мого себя, а лишь явления.

Э. Гуссерль, полагая возможность «эголо-
гического самовосприятия» [4, с. 116], вслед 
за Кантом не придает значения связанной с 
этим полаганием принципиальной трудности, 
состоящей в том, что Я как условие опыта не 
подлежит объективации и не может стать объ-
ектом восприятия. По Гуссерлю, имманентная 
временная форма потока переживаний есть 
универсальная аподиктическая структура, в 
которой Я для себя самого предначертано как 
предмет опыта, как конкретное, существующее 
вместе с индивидуальным содержанием – пе-
реживаниями, способностями, диспозициями 
[3, с. 44]. Таким образом, Гуссерль, как и Кант, 
полагает, что опыт самого себя как познающе-
го существует, причем в качестве временного 
опыта, тогда как в действительности нет осно-
ваний считать временной опыт опытом самого 
себя. Отказ от проблематизации возможности 
самовосприятия в конечном итоге приводит 
к отождествлению субъективности и времен-
ности: поскольку наличие самосознания как 
результата самоаффектации полагается в ка-
честве само собой разумеющейся черты субъ-
ективности, исследование последней сводится 
к рассмотрению только таких процессов позна-
ния, которые предполагают наличие самосо-
знания и, значит, сознательны, и временность 
– неотъемлемая характеристика содержаний 
сознательного опыта – принимается в качестве 
характеристики самого субъекта. Как след-
ствие, восприятие и для Канта, и для Гуссер-
ля может иметь только сознательный характер, 
и нельзя исключить сознание из восприятия 
предмета. Однако этот вывод относительно 
восприятия не правомерен, поскольку сделан 
на основе ложной предпосылки о возможности 
самообъективации, самовосприятия субъекта. 
Очевидно, что без сознания невозможно зна-
ние о предмете, но нет оснований утверждать, 
что результаты работы восприимчивости субъ-
екта не могут быть несознательными. Напро-
тив, именно с сознательными восприятиями 
связана существенная трудность: неясно, как 
они возможны, если сам воспринимающий не 
может быть дан самому себе ни в каком опыте, 
ни в каком восприятии. 

В ранних работах Гуссерля «абсолютный 
квазивременной поток сознания» выступает 
как основа всякого конституирования, как «аб-
солютная субъективность» [5, с. 79]. Позже 

Гуссерль обращается к исследованию темпо-
ральности как разновидности «пассивного син-
теза». Гуссерль отмечает, что каждый продукт 
активного конститутивного генезиса, в котором 
созидающую роль играет Я, в качестве низ-
шей ступени необходимо предполагает некую 
«пассивность, формирующую предданность 
(vorgebende Passivitat), и, следуя произведен-
ному в активности, мы наталкиваемся на кон-
ституирование в пассивном генезисе. То, что 
встречается нам в жизни, так сказать, в готовом 
виде, как просто существующая вещь (отвлека-
ясь от всех смысловых (geistig) характеристик, 
которые ее представляют в качестве молотка, 
стола, произведения искусства), дано в перво-
начальном модусе оно само в синтезе пассив-
ного опыта. В качестве такового оно выступа-
ет как предданное по отношению к смысловой 
(geistige) активности с ее активным схватыва-
нием» [3, с. 103]. В понятии пассивного синте-
за Гуссерль стремится совместить парадоксаль-
ные характеристики восприятия – пассивность 
как открытость «самим вещам» и активность 
как синтетическую деятельность, являющую-
ся условием возможности всякого опыта, в том 
числе и сознания времени.

Исследование условий возможности темпо-
рального синтеза требует продвижения в более 
глубокую по отношению к временному потоку 
сферу субъективности. Однако выхода за пре-
делы сознаваемого, доступного для рефлексии 
гуссерлевский проект не допускает, поэтому 
темпоральный синтез относится Гуссерлем к 
первичной (примордиальной) пассивности [18, 
p. 482–483]. Вместе с тем понятие пассивного 
синтеза указывает на то, что конституирование 
объекта сознанием вовсе не предполагает в ка-
честве необходимого условия сознание самого 
себя как мыслящего, конституирующего этот 
объект Я. Напротив, мы осознаем конституи-
рованное как «реальный предмет» лишь по-
стольку, поскольку от нас скрыт процесс его 
конституирования. Это открывает перспективу 
феноменологического исследования сознания 
без Я – пререфлексивного сознания. Идея пре-
рефлексивности позволяет избавиться от остав-
шегося без ответа вопроса о том, каким образом 
возможно сознание объекта, если оно предпо-
лагает сознание о Я, которое не может быть 
объективировано и схвачено в самовосприятии.

Однако утверждение пререфлексивности 
сознания не снимает вопрос о том, чем опре-
деляется сознательный характер восприятия 
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объекта. Поскольку для феноменологического 
проекта в целом характерна убежденность в 
невозможности объяснения сознания (всякое 
объяснение предполагает существование со-
знания), большинство феноменологов полага-
ет, что осознание опыта не является отдельным 
ментальным актом, а включено в сам опыт. Эту 
идею развивали Ф. Брентано [1], Ж.-П. Сартр 
[12], Д. Захави [25], Р. Геннаро [17] и др., одна-
ко убедительного ответа на вопрос о том, как 
именно сознание самого себя как воспринима-
ющего встроено в сознание воспринимаемого 
объекта, получено не было [10]. Можно попы-
таться уйти от этого вопроса, утверждая, что 
самосознание невозможно вычленить, обнару-
жить в сознании объекта, поскольку свойство 
быть сознательным и принадлежать мне явля-
ется неотъемлемым «внутренним» свойством 
любых ментальных состояний. Однако это рав-
носильно признанию того, что происхождение 
сознания и самосознания непостижимо.

В противовес «одноуровневым» теориям 
сознания выдвигаются «теории высшего по-
рядка», представляющие собой варианты по-
лагания некоторого внутреннего схватывания, 
восприятия. Согласно теории мысли высшего 
порядка Д. Розенталя [21; 22; 23], сознатель-
ный характер ментального состояния объясня-
ется наличием направленной на него мысли об 
этом состоянии, которая сама не осознается. 
Другая разновидность теории высшего поряд-
ка – теория внутреннего ощущения, в соот-
ветствии с которой осознание ментальных со-
стояний происходит благодаря ощущению или 
восприятию этих состояний (Д. Армстронг 
[13], У. Ликан [20]).

Такого рода объяснения сознательного ха-
рактера ментальных состояний подвергаются 
критике с различных позиций, в том числе и 
позиций экспериментальной науки (Дж. Серль 
[24], Д. Деннет [15], Ф. Дретске [16], Н. Блок 
[14] и др.). С нашей точки зрения, важны сле-
дующие аспекты критики теорий высшего по-
рядка. Сознание первого порядка – предметное 
сознание – должно предполагать отношение к 
самому себе как познающему, воспринимаю-
щему, иначе никакая дополнительная к нему, 
отдельная от него мысль (или восприятие) не 
сделает его сознательным, оно останется прин-
ципиально недоступным для осознания. Вос-
приятие того или иного восприятия представ-
ляет собой еще одно восприятие, в котором сам 
познающий, воспринимающий остается «за 

кадром». Кроме того, восприятие (или мысль) 
второго уровня может схватить лишь восприня-
тое (мыслимое), но не самого воспринимающе-
го (мыслящего).

Итак, необходимо признать, что понятие о 
самоаффектации (способности субъекта воз-
действовать на самого себя и подвергаться воз-
действию), играющее существенную роль в 
трансцендентально-феноменологических кон-
цепциях, является непригодным для осмысле-
ния субъективности как условия возможности 
сознательных восприятий.

Восприятие как «бытие в мире»: 
время как основание активности 
и пассивности
Дальнейшая разработка проблемы воспри-

ятия как «выхода к самим вещам» состоит в 
преодолении гуссерлевской идеи конституи-
рования. М. Мерло-Понти пишет: «Если бы 
восприятие было дано самому себе в “интро-
спекции” или являлось сознанием, конституи-
рующим воспринимаемое, то оно должно было 
бы … по определению и принципиальным об-
разом знать самое себя и обладать самим собой; 
в таком случае оно не могло бы открываться го-
ризонтам и далям, то есть миру, который с са-
мого начала для него есть просто тут и исходя 
из которого оно только и знает себя» [7, с. 37].

Мерло-Понти выступает с критикой поло-
жения о том, что мы можем иметь дело лишь 
с восприятием и наличие восприятия не озна-
чает существования воспринимаемой вещи: 
«Что-нибудь одно: или я не обладаю никакой 
достоверностью относительно собственно ве-
щей, но тогда я тем более не могу быть уверен-
ным в своем собственном восприятии, взятом 
даже в качестве простой мысли, поскольку даже 
в таком виде оно включает в себя утверждение 
о существовании вещи; или же я с достовер-
ностью схватываю собственную мысль, но это 
предполагает, что я признаю и существования, 
на которые она направлена» [8, с. 476]. Вместе 
с тем восприятие указывает нам на неисчерпа-
емость мира мыслью, «…сознание не пропиты-
вает реальность вплоть до ее самых потаенных 
сочленений» [8, с. 306]. Итак, согласно Мер-
ло-Понти, «подлинное Cogito не определяет су-
ществования субъекта через его мышление о су-
ществовании, не обращает достоверность мира 
в достоверность мысли о мире», а «упраздняет 
любого рода идеализм, открывая меня как “бы-
тие в мире”» [8, с. 12].

PhilosoPhia Perennis



2023 • № 4 • гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке                149

При осмыслении «бытия в мире» Мерло-Пон-
ти развивает гуссерлевскую идею о телесной 
воплощенности субъекта восприятия. По Гус-
серлю, именно благодаря опыту собственной 
телесности к исходно-первичной сфере моего 
мира (имманентная трансцендентность) добав-
ляется новый слой конституированного смыс-
ла – трансцендентность объективного (вторич-
ная трансцендентность) [3, с. 160]. В «Идеях II» 
«феноменальное тело» рассматривается в каче-
стве «медиума всякого восприятия» [19, p. 61].

Согласно Мерло-Понти, тело является «на-
шей живой связью с природой» [7, с. 43], оно 
представляет собой самосознание, погружен-
ное в вещи, отличное от самопрозрачности 
мышления, которое может мыслить что бы то 
ни было, только преобразуя его в мыслимое. 
Видение – это не один из модусов мышления 
или наличного бытия «для себя», а способность 
быть вне самого себя, поэтому мое существова-
ние как воспринимающего есть акт, действие, 
т.е. переход от того, что я имею, к тому, на что 
нацеливаюсь, от того, что я есмь, к тому, чем на-
мереваюсь быть [8, с. 485]. Мир – это не объект, 
а поле нашего опыта; «мы сами – не что иное, 
как взгляд на мир», и «самая скрытая пульса-
ция нашего психофизического бытия возвещает 
о мире» [8, с. 515].

Перцептивный синтез мира, осуществляе-
мый телом, есть темпоральный синтез: «мое 
тело увязывает воедино настоящее, прошлое и 
будущее, оно источает время, или, лучше ска-
зать, оно становится тем местом в природе, где 
впервые события, вместо того чтобы сталки-
ваться друг с другом в бытии, создают вокруг 
настоящего двойной горизонт прошлого и бу-
дущего и получают историческую направлен-
ность» [8, с. 308]. Развертывание времени ле-
жит в основании пространственного синтеза 
и синтеза объекта. Было бы неверно понимать 
время как существующее для субъекта, «бытие 
в мире» не предполагает разделение на «для 
себя» и «в себе». Я как субъект опыта есть не се-
рия психических актов, не стоящее в центре Я, 
которое объединяет эти акты в синтетическом 
единстве, я есть уникальный опыт, который 
невозможно отделить от меня самого. Таким 
образом, я сам есть временность: «Мы не го-
ворим, что время существует для кого-то… Мы 
говорим, что время есть некто, т.е. временные 
измерения, поскольку они непрерывно обраща-
ются друг в друга и друг друга подтверждают, 
всегда лишь выявляют то, что неявно содержа-

лось в каждом из них, и все вместе выражают 
единый взрыв, или единый импульс, – субъек-
тивность как таковую. Нужно понимать время 
как субъект и субъект – как время» [8, с. 534].

Следуя по пути, намеченному Кантом и Гус-
серлем, Мерло-Понти отождествляет субъек-
тивность и временность. Он полагает, что это 
решит проблему самоаффектации, устранив за-
зор между аффицирующим и аффицируемым: 
«Если Я – это трансцендентальное Я Канта, 
мы никогда не поймем, как оно способно, в ка-
ком-либо случае, смешаться со своим следом во 
внутреннем чувстве и каким образом эмпири-
ческое Я все-таки может быть Я. Но если субъ-
ект – это временность, тогда самополагание 
перестает быть противоречивым, поскольку 
оно точно выражает сущность живого времени. 
Время – это “аффектация себя самим собой”: 
то, что возбуждает – это время как напор и пе-
реход к будущему; то, что возбуждено – это вре-
мя как развернутый ряд настоящих моментов; 
возбуждающее и возбужденное суть одно и то 
же, поскольку напор времени – это не что иное 
как переход от одного настоящего к другому. 
Этот эк-стаз, эта проекция неделимой способ-
ности в присутствующую для нее предельную 
точку и есть субъективность» [8, с. 538].

Темпоральность субъективности, по Мер-
ло-Понти, объясняет характер восприятия, 
предполагающего, с одной стороны, пассив-
ность, открытость воспринимаемому, а с дру-
гой – активность воспринимающего. Класси-
ческий трансцендентализм стремился связать 
в восприятии пассивность в отношении транс-
цендентного и активность имманентного мыш-
ления. Однако эта попытка приводила к тому, 
что либо пассивность, либо активность оказы-
вались характеристиками восприятия в целом. 
Действительно, если для «спасения» отноше-
ния познающего к иному, трансцендентному, 
полагать пассивность восприятия, то эта «пас-
сивность, однажды впущенная в меня, испор-
тит во мне все, как только я … должен буду 
объяснять, как я мыслю свои восприятия» [7, 
с. 66]. Я как воспринимающий оказываюсь во 
власти организации моих мыслей, чьи предпо-
сылки скрыты от меня, во власти собственной 
ментальной конституции, которая определила 
восприятие, и для меня окажется невозможным 
овладеть основанием данного мне в готовом 
виде восприятия. Если же предполагать, что я 
исходно владею миром своих восприятий как 
синтезирующая их инстанция, то восприятие в 
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целом окажется продуктом самодеятельности, 
и связь восприятия с воспринимаемым как та-
ковым будет утеряна. Мерло-Понти стремится 
разрешить эту дилемму: «…Мы не собираемся 
противопоставлять внутреннему свету порядок 
вещей в себе, куда этот свет не мог бы прони-
кать. … Речь идет о пересмотре взаимосвязан-
ных понятий активного и пассивного таким 
образом, чтобы они не приводили нас к анти-
номии, с одной стороны, философии, которая 
учитывает бытие и истину, но не принимает во 
внимание мир, и, с другой стороны, философии, 
которая принимает во внимание мир, но лишает 
нас укорененности в бытии и истине» [7, с. 67].

В феноменологии Гуссерля черты активно-
сти и пассивности сочетались в понятии пас-
сивного синтеза как основы конституирования 
объектов. Мерло-Понти предлагает иное реше-
ние проблемы соотношения активности и пас-
сивности в восприятии, опираясь на понима-
ние субъективности не как конституирующей 
инстанции, а как темпоральности: «Когда речь 
шла о пассивном синтезе, имелось в виду, что 
многообразие проникнуто нами и что, однако, 
не мы осуществляем его синтез. Но темпора-
лизация, по самой своей природе, этим двум 
условиям отвечает» [8, с. 540]: я не могу счи-
тать себя автором времени, однако я не просто 
претерпеваю его течение как факт, но могу на-
ходить во времени самого себя, время дает мне 
средство для самопостижения и самореализа-
ции. Таким образом, «мы полностью активны 
и полностью пассивны, поскольку мы суть воз-
никновение времени» [8, с. 541].

По Мерло-Понти, не наши познаватель-
ные способности (спонтанность и воспри-
имчивость) определяют нашу временность, 
наоборот, «время – основание и мера нашей 
спонтанности» [8, с. 541]. «То, что называют 
пассивностью, не есть восприятие нами ка-
кой-то чуждой нам реальности и не каузальное 
воздействие на нас извне: это наше вовлечение, 
наше бытие в ситуации, до которого мы не су-
ществуем, которое мы все время возобновляем 
и которое конституитивно по отношению к нам. 
Спонтанность, “обретенная” раз и навсегда, ко-
торая “в силу этого обретения увековечивает 
себя в бытии”, – вот точное значение времени 
и точное значение субъективности. … Наше 
рождение … обосновывает разом и нашу актив-
ность, или индивидуальность, и нашу пассив-
ность, или общность, эту внутреннюю слабину, 
которая все время мешает нам достичь полноты 

абсолютного индивида. Мы – это не активность, 
непостижимым образом соединенная с пассив-
ностью, не автоматизм, превзойденный волей, 
не восприятие, превзойденное суждением, мы 
полностью активны и полностью пассивны, по-
скольку мы суть возникновение времени» [8, 
с. 540–541].

Проблема фактичности 
субъекта восприятия
Мерло-Понти стремится показать, что фено-

менологический подход преодолевает, с одной 
стороны, догматизм, для которого образ этого 
мира и само существование мира – лишь след-
ствия необходимого бытия, а с другой – скеп-
тицизм, который сводит очевидность к кажимо-
сти. Скептик утверждает: «Все мои истины суть 
в конечном счете лишь очевидности для меня 
или для мышления, тождественного моему, они 
неотъемлемы от моей психофизиологической 
организации и от существования именно это-
го мира. Можно представить другие способы 
мышления, которые функционируют по другим 
правилам, и другие миры, равно возможные, 
как и этот» [8, с. 504]. В противовес ему фе-
номенолог стремится понять субъективность 
как соприродность миру, показать изначаль-
ность, основоположность наивного контакта с 
миром: «…Человек и мир могут быть поняты 
лишь исходя из их “фактичности” … мир всегда 
“уже тут”, до рефлексии, как некое неустрани-
мое присутствие, и все ее усилия, следователь-
но, направлены на то, чтобы отыскать наивный 
контакт с миром, чтобы придать ему наконец 
философский статус» [8, с. 5].

Существование иных, отличных от нашего, 
миров обесценило бы наши восприятия, лиши-
ло бы их статуса знания, поэтому Мерло-Понти 
утверждает единственность мира как горизон-
та нашего познания: «Законы нашего мышле-
ния и наши очевидности, конечно же, являются 
фактическими, но они не отделимы от нас, они 
подразумеваются во всякой концепции бытия и 
возможного, каковая может у нас сложиться. … 
Если я пытаюсь вообразить марсиан, ангелов 
или божественное мышление, логика которо-
го отличалась бы от логики моего мышления, 
необходимо, чтобы это марсианское, ангель-
ское или божественное мышление фигуриро-
вало в моем универсуме, но не подрывало его. 
Мое мышление, мои очевидности не суть про-
сто факты среди прочих фактов, но факт-цен-
ность, который охватывает и обусловливает все 
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возможное. Нет иного возможного мира в том 
смысле, в каком возможен мой» [8, с. 504–505].

По мнению Мерло-Понти, фактичность и 
даже случайность нашего мира не является 
угрозой рациональности, «прорехой в ткани не-
обходимого бытия» [8, с. 506], поскольку такая 
радикальная, онтологическая случайность, в 
отличие от случайности внутримировой, онти-
ческой, обосновывает нашу идею истины. «Ис-
тина же в том, что ни заблуждение, ни сомнение 
никогда не отрезают нас от истины, поскольку 
они окружены горизонтом мира, где телеология 
сознания побуждает нас искать их разрешение» 
[8, с. 506].

Однако Мерло-Понти не только утверждает 
мир как неопределенный горизонт познания, 
всегда уже имеющийся благодаря восприятию, 
но полагает определенный способ организации 
мира – временность. И если данность мира как 
невозделанного поля познания действительно 
не отрезает познающего от истины, то полага-
ние временности как инварианта опыта мира 
может оказаться ограничением, отсекающим 
иные, невременные, способы мироустроения. 
Как показывает К. Мейясу, фактичность инва-
риантов представления, посредством которых 
нам дан мир (в отличие от внутримирной кон-
тингентности вещей, чья возможность быть 
или не быть в этом мире не противоречит этим 
инвариантам), отсылает к сущностной невоз-
можности установить, необходимы ли они или 
являются контингентными [9, с. 54]. Нет осно-
ваний считать временность необходимым ус-
ловием опыта мира. «Фактичность заставляет 
нас … постичь “возможность” Совсем-Другого 
мира изнутри самого этого мира», и хотя «эта 
“возможность” не является положительным 
знанием о Совсем-Другом, и даже положитель-
ным знанием о наличии или возможном нали-
чии Совсем-Другого» [9, с. 54]. Против мыс-
лимости абсолютно иного выступает сильный 
корреляционизм, сторонником которого, по 
сути, является Мерло-Понти. Суть корреляци-
онистской позиции состоит в том, что мир не 
может предшествовать моему сознанию мира, 
что всякий иной мир, какой я только могу себе 
вообразить, уже на одном этом основании ста-
новится миром для меня [7, с. 72]. Мейясу пока-
зывает, что корреляционизм противоречив, по-
скольку, с одной стороны, утверждает, что мы 
имеем дело только с «нашим» миром, а с другой 
стороны, отказывается признать различие меж-
ду «для нас» и «в себе» реальным различием: 

«Только благодаря тому, что мы можем мыс-
лить абсолютно возможным, что “в-себе” будет 
иным, чем “для-нас”, корреляционистский ар-
гумент может быть действенным» [9, с. 87].

Таким образом, утверждение фактичности 
субъективности противоречит утверждению 
о том, что мир, существующий для нас, есть 
единственный мир, и иных миров, отличных от 
временного мира, не существует. Субьектив-
ность как временность оказывается лишь од-
ним из возможных вариантов субъективности, 
и такое понимание субъективности превращает 
ее в особого рода сущее наряду с другими, т.е. 
возвращает от трансценденталистского пони-
мания субъективности к догматическому.

Каковы основания считать временность, об-
наруживаемую нами в качестве структуры со-
знательного опыта, условием возможности это-
го опыта? Можно ответить, что онтологические 
условия опыта, которые образуют «односторон-
нюю границу», определяющую любой опыт, не 
подлежат обоснованию, но могут быть лишь 
описаны. Отсутствие основания у онтологиче-
ских условий неразрывно связано с моделью 
фактичности: условиями опыта признаются те 
или иные сознаваемые структуры, и дальнейшее 
продвижение в выяснении трансцендентальных 
условий представляется невозможным. Но не 
является ли такое ограничение субъективности 
сферой сознания следствием ухода от пробле-
мы осмысления условий возможности созна-
тельного характера представлений, от принци-
пиальных трудностей, связанных с полаганием 
самоаффектации в качестве такого условия?

Активность и пассивность субъекта 
как условия возможности 
сознательного опыта
Во избежание фактичности и вытекающего из 

нее догматизма при построении теории воспри-
ятия следует воздержаться от необоснованных 
онтологических допущений как в отношении 
предмета, так и в отношении способа воспри-
ятия. Трансцендентальная теория восприятия 
должна быть, прежде всего, теоретико-познава-
тельной концепцией: полагаемые ею характери-
стики субъективности должны представлять со-
бой не те или иные онтологические структуры 
(как, например, временность), а познавательные 
способности, необходимые для существования 
сознательного опыта как отношения к иному 
(несубъективному). Очевидно, что в качестве 
необходимого условия отношения познающе-
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го к иному следует полагать восприимчивость. 
При этом не следует считать объектом восприя-
тия вещи сознаваемого нами мира и утверждать 
восприятие в качестве функции нашей чув-
ственно-телесной организации, включенной в 
каузальные отношения вещей этого мира, иначе 
будет допущена очевидная ошибка, суть кото-
рой удачно передает Мерло-Понти: «Поскольку 
восприятие дает нам веру в мир, в систему есте-
ственных фактов, строго связанную и непре-
рывную, мы поверили, что эта система может 
вобрать в себя все вещи, вплоть до восприятия, 
которое нас приобщило к этим вещам» [7, с. 43]. 
Воспринимаемое иное можно полагать только 
как неизвестное, не приписывая ему то или иное 
устройство, иначе окажется, что мы еще до по-
строения теории познания полагаем себя имею-
щими знание о мире, и тогда в ее построении 
уже нет смысла.

Теория восприятия должна объяснять сле-
дующие его характеристики, на которые указы-
вает Мерло-Понти: с одной стороны, я не могу 
не выступать конституирующим началом в от-
ношении моих восприятий, иначе они были бы 
ничьи, не могли бы быть замечены, осознаны 
мною, а с другой стороны, я не могу признать 
их моими собственными конструкциями, по-
скольку я никогда не вижу с полной ясностью, 
как они возникают, и поскольку я узнаю о себе 
только через них [8, с. 508]. Привнесение в вос-
приятие результатов чистой самодеятельности 
превратит восприятие в конструкцию, отгора-
живающую нас от воспринимаемых вещей, поэ-
тому, полагая существование восприимчивости 
как познавательной способности субъекта, сле-
дует признать ее пассивный характер. Пассив-
ность восприимчивости не означает «откры-
тости» нам самих вещей, отсутствия влияния 
самой восприимчивости как познавательной 
способности на характер результатов ее рабо-
ты1. Результаты восприятия неизбежно имеют 
субъективный характер. Но, как будет показано, 
это не является непреодолимым препятствием 
на пути познания, если отказаться от идущего 
от Канта представления о том, что несвязанное 
многообразие опытных данных воспринимает-

1  В моделях восприимчивости, предполагающих 
совпадение результатов восприятия с воспринимае-
мыми вещами (восприятие как освещение затемнен-
ного, восприятие как установление связи субъекта с 
объектом на основе исходного «всеединства» и др.), 
речь не идет о познании иного в полном смысле это-
го слова.

ся («дается» объектом, хотя и не совпадает с 
ним), а связи многообразного создаются. По-
нимание восприятия как результата совместной 
работы чувственности и рассудка с такими-то 
априорными формами, соединение в воспри-
ятии пассивности и активности является по-
пыткой описать некий внутренний «механизм» 
восприимчивости, а значит, придать ему фак-
тичность, поскольку следствием такого описа-
ния окажется мыслимость иных возможных ме-
ханизмов восприятия.

Итак, избегая каких-либо онтологических 
допущений о характере восприимчивости субъ-
екта познания к иному, будем утверждать, что 
она является познавательной способностью, 
благодаря которой субъекту «дается» многооб-
разие не только элементов, но и связей, что не 
все связи, существующие для субъекта, консти-
туируются сознанием, но есть и воспринятые 
связи, которые направляют активную работу 
сознания.

Но если я не являюсь активным консти-
туирующим началом моих восприятий, то не 
окажутся ли они незамеченными мною, нео-
сознанными? Действительно, хотя восприятие 
осуществляется субъектом, есть результат «ра-
боты» его познавательной способности – вос-
приимчивости, пассивно действующий меха-
низм восприятия сам по себе не обеспечивает 
его осознанность, включенность в единый опыт. 
Основания восприятия оказываются скрытыми 
от самого субъекта. Сама субъективность в ка-
честве основания восприятия не может быть 
«высвечена» благодаря восприятию. Восприя-
тие, которое не опосредовано некоторой неза-
висимо от него обретенной данностью самого 
себя как воспринимающего, с необходимостью 
будет досознательным. Таково первичное вос-
приятие иного. В первичном восприятии иного 
отсутствует какая-либо данность самого вос-
принимающего, т.е. в нем самом нет никакого 
содержания, которое сделало бы возможным 
его осознание. 

Каковы условия возможности сознательных 
восприятий? В сознательном восприятии, го-
воря словами Мерло-Понти, «нацеленность на 
некий трансцендентный предел и лицезрение 
самого себя, на него нацеливающегося, осоз-
нание того, что связано, и осознание того, что 
связывает, взаимосвязаны» [8, с. 508]. Иными 
словами, для возникновения сознательного 
восприятия необходима опосредованность вос-
приятия данностью самого воспринимающего. 
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Проведенный выше анализ проблемы самовос-
приятия показывает, что необходимо отказаться 
от полагания того, что познающий может быть 
дан самому себе в каком-либо восприятии. Со-
знательный опыт возможен лишь в том случае, 
если субъект, помимо восприимчивости, обла-
дает спонтанностью (производительностью). 
Благодаря продуктивности – трансценденталь-
ной способности воображения, действующей на 
досознательном уровне, субъектом может быть 
создан набросок познавательного инструмен-
та. Собственная познавательная способность 
субъекта не может быть объективирована, дана 
субъекту. Данность субъекту познавательной 
способности – это данность наброска, и, не 
имея иной данности самого себя как познаю-
щего, субъект применяет для восприятия иного 
наброшенную познавательную способность как 
свою собственную. В отличие от восприятий, 
полученных субъектом при помощи собствен-
ной восприимчивости, восприятия, осущест-
вляемые при помощи наброшенной восприим-
чивости, будут опосредованы данностью той 
субъективности, при помощи которой они по-
лучены, и, следовательно, будут иметь созна-
тельный характер и составлять единое созна-
ние. Индивидуальность сознаний определяется 
неповторимостью обусловливающих их набро-
сков. Таким образом, активность познающего 
субъекта является необходимым условием воз-
никновения сознательного опыта, но она играет 
свою роль не в восприятии вещей, а в набрасы-
вании самого себя как познающего.

Но если сознательные восприятия опосре-
дованы данностью обусловливающего их по-
знавательного аппарата – наброска, то почему 
я как субъект не могу узнать в них свои соб-
ственные построения, не владею ими, не вижу 
с полной ясностью их зависимость от меня? 
Дело в том, что единство сознательных пред-
ставлений, действительно имеющее место 
благодаря наброску, может быть ясно осозна-
но лишь при адекватном осознании самого на-
броска. Но набросок создается воображением 
на досознательном уровне, и его осознание 
требует познавательной работы. Сознательное 
восприятие наброска может быть получено 
благодаря применению наброшенной позна-
вательной способности как познавательного 
инструмента к самому наброску как объекту, и 
оно неизбежно будет отличаться от самого на-
броска. Как следствие, единство предметов со-
знательного опыта, их отношение к наброску, 

определяющему мое сознание, исходно дано 
мне лишь имплицитно, на досознательном 
уровне. Именно поэтому рефлексия о сознании 
обнаруживает в качестве основы опыта несвя-
занные «данные».

Итак, помимо первичных восприятий, кото-
рые остаются неосознанными, субъект может 
обладать вторым слоем восприятий той же ре-
альности – восприятий сознательного уровня. 
Первый слой восприятий получен благодаря по-
знавательной способности самого субъекта, ко-
торая остается скрытой от него самого; второй 
слой получен благодаря наброску познаватель-
ной способности, который как продукт вообра-
жения дан субъекту на досознательном уровне, 
и именно эта данность придает восприятиям со-
знательный характер. Досознательные и созна-
тельные восприятия иного представляют собой 
результаты работы различных познавательных 
«инструментов» (в первом случае это воспри-
имчивость самого субъекта, во втором – набро-
ска), но оба слоя восприятий приобретаются 
именно благодаря пассивности и различным 
образом представляют в сфере субъективного 
многообразие элементов и связей восприни-
маемой реальности. Слой «данных» об ином, 
полученный посредством наброска, содержит, 
помимо многообразия воспринятых конкрет-
ных связей, общую связь, которая определяет 
принадлежность этих данных единому созна-
нию. Эта связь обусловлена данностью набро-
шенной познавательной способности, которая 
представляет собой данность именно того по-
знавательного инструмента, посредством кото-
рого получено восприятие. При этом единство 
«данных» сознания есть не результат синтеза, 
а результат опосредования этих данных единой 
познавательной способностью – восприимчи-
востью наброска, которая как познавательный 
инструмент дана субъекту на досознательном 
уровне.

Такое понимание сферы субъективного, в 
отличие от концепции Канта и концепций фе-
номенологов, позволяет усмотреть то, как воз-
можно сопровождение, опосредование вос-
приятия данностью самого воспринимающего. 
В указанных концепциях познавательная спо-
собность, благодаря которой становится воз-
можным восприятие, не дана субъекту такой, 
какова она есть; в качестве данности восприни-
мающего самому себе принимается нечто иное, 
чем он сам (результат самоаффектации). В итоге 
условия возможности сознания и самосознания 
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остаются не проясненными. Так, например, у 
Канта данность субъекту форм рассудка и меха-
низмов синтеза (т.е. того, что является услови-
ем опыта и опосредует возникновение воспри-
ятия) извлекается на уровне сознания из самого 
восприятия. Эта данность не сопровождает, не 
опосредует возникновение восприятия, а при-
соединяется к уже имеющемуся восприятию 
как результат его познания.

Кроме того, предлагаемое в данной работе 
понимание восприятия предусматривает воз-
можность установления познавательного отно-
шения к иному, избегая как агностицизма в отно-
шении иного, так и «вынесения его за скобки». 
Эта возможность открывается благодаря тому, 
что способность восприятия полагается в каче-
стве пассивной способности, не превращающей 
восприятие в конструирование, а также благо-
даря тому, что, исходя из условий возможности 
сознательного опыта, субъект рассматривается 
как обладающий различными восприятиями од-
ной и той же реальности – досознательным и 
сознательным, соотношение между которыми 
направляет процесс познания. Субъект испы-
тывает чувство неудовольствия по отношению 
к содержаниям сознания, которые конфликтуют 
с чем-то несознаваемым, но присутствующим 
в сфере субъективного, и направляет свои по-
знавательные усилия на устранение этого неу-
довольствия и тем самым на приведение созна-
тельных данных в согласие с досознательными 
путем построения при помощи воображения 
новых связей на уровне сознания. Произво-
дительность, присущая наброску (вторичное 
воображение), является необходимым услови-
ем возможности процесса сознательного по-
знания, формирующего связный сознательный 
опыт. Продукты воображения, уменьшающие 
дисгармонию сознательного и досознательного, 
сохраняются и включаются в сферу сознания. 
Познание иного возможно лишь на сложном 
пути гармонизации сознательного и досозна-
тельного [11, с. 111–113]. 

Активная работа субъективности по постро-
ению сознательных связей, гармонирующих с 
досознательными «данными», ориентируется 
на результаты, полученные благодаря воспри-
имчивости (пассивности). Таким образом, ак-
тивность субъекта не разрушает отношения 
восприятия к иному, но обусловливает созна-
тельный характер нашего опыта и возможность 
его преобразования в процессе сознательного 
творчества.

Предложенная модель восприятия избегает 
фактичности субъективности и при этом носит 
трансцендентальный характер, поскольку по-
лагаемые ею способности субъекта – воспри-
имчивость и спонтанность – представляют со-
бой необходимые условия, при которых можно 
мыслить познание вообще.

Заключение
Характерное для классического трансцен-

дентализма понимание восприятия как смеше-
ния активности и пассивности, при котором 
предметные связи формируются благодаря 
синтетической деятельности субъекта, приво-
дит к агностицизму, недоступности самой вос-
принимаемой вещи. Попытки выйти к «самим 
вещам», представив феноменологическое опи-
сание субъекта восприятия как бытия-в-ми-
ре на основе идей о телесной воплощенности 
и временности воспринимающего субъекта, 
также нельзя признать успешными, поскольку 
связанное с указанными идеями утверждение 
«фактичности» субъективности несовместимо 
с тематизацией ее трансцендентальности и яв-
ляется разновидностью догматизма.

Исследование показывает, что познание как 
отношение к иному может быть осмыслено 
только при условии полагания того, что связи 
предметного поля являются результатом вос-
приимчивости, а не чистой самодеятельности, 
что активность субъекта по созданию связей 
направляется связями, обретенными благодаря 
пассивности. Вместе с тем «данность» позна-
ющего самому себе, являющаяся необходимым 
условием осознанности восприятия, не может 
быть результатом какого-либо восприятия, одна-
ко она может быть получена благодаря самодея-
тельности субъекта – созданию на досознатель-
ном уровне при помощи трансцендентального 
воображения наброска субъективности. Будучи 
отличным от самого субъекта, набросок может 
выступать и в качестве объекта, и в качестве 
инструмента познания, и, таким образом, обу-
словливать возможность сознательного опыта 
и взаимосвязь сознаваемых предметов, их при-
надлежность одному и тому же сознанию.
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Актуальность темы настоящей статьи обу-
словлена тем, что теория марксизма до сих пор 
вызывает споры, при этом, однако, нет труда, 
равного «Капиталу» по объективности и глу-
бине анализа эволюции капитализма. Как и 
прежде, исследователи стремятся рассматри-

вать этот комплексный процесс, произвольно 
выбирая один из аспектов, вокруг которого и 
выстраивают концепцию. Так, когда очередной 
кризис ставит перед обществом вопрос объек-
тивной оценки причин перерождения промыш-
ленного капитализма в империализм, то в силу 
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разных обстоятельств мало кто делает акцент 
на борьбе двух принципиально несовмести-
мых экономических стратегий – спекулятивной 
виртуальной экономики, ориентированной на 
получение максимальной прибыли небольшой 
группой крупных «рыночных игроков», и эко-
номики производительной, решающей задачу 
жизнеобеспечения общества в целом. Первая 
стратегия зародилась во времена европейского 
просветительского движения, когда двигателем 
прогресса была провозглашена свойственная 
большинству людей страсть к наживе: Ш. Мон-
тескье назвал выгоду «величайшим монархом 
на земле», утверждая, что «выгода отдельных 
лиц всегда заключается в выгоде общества», 
важно лишь, чтобы общественной совестью 
людей был Закон [2].

Но уже в первой половине XIX в. стало ясно: 
выгода, взятая сама по себе, не согласуется с 
законом и совестью. Так, во Франции начало 
грандиозной исторической ломки было связа-
но с воцарением в 1830 г. «принца банкиров» 
Луи-Филиппа Орлеанского, чье правление ха-
рактеризовалось разгулом финансовых спеку-
ляций, беспрецедентным ростом коррупции, 
расколом общества на сверхбогатые «верхи» и 
доведенные до нищеты «низы». Появился но-
вый хозяин жизни – денежный мешок, а вслед 
за этим во всей Европе стал насаждаться поря-
док, при котором крупные собственники прямо 
провозглашались «столпами общества». «Су-
сальные сказочки» о внезапно разбогатевших 
бедняках, которым в награду за трудолюбие 
и бережливость бог даровал миллионы (на-
пример, легенда о Ричарде Уиттингтоне [20, 
с. 775]), лишь поначалу очаровывали людей, 
наивно веривших, что и им труд в поте лица по-
зволит волшебным образом обрести несметные 
сокровища. Освобождение от иллюзий проис-
ходило, когда жаждущий неисчислимых нако-
плений человек сталкивался с невозможностью 
не только разбогатеть, но даже свести концы с 
концами, несмотря на труд до изнеможения.

Плачевные результаты изнурительных уси-
лий разочарованные люди связывали с проис-
ками «скоробогачей», которые представлялись 
уже «шайкой лиц, живущих стрижкой купонов» 
[24, с. 221]. К тому же «короли капитала» бы-
стро оказались на пике такого влияния, перед 
которым пасовали и закон, и суд, и пресса. За 
короткий промежуток времени толстосумы по-
лучили контроль над западным обществом, и 
это, а вовсе не приписанное беднякам чувство 

зависти к чужой удаче, вело массы к социаль-
ному протесту, причиной которого был под-
рыв фундаментальных принципов демократии, 
противоречивших тому, что декларировалось 
господствовавшей в Европе либеральной иде-
ологией – на словах защитницей свободного 
предпринимательства, а на деле безжалостной 
системой социальной эксплуатации.

Одним из первых органический дефект ли-
берализма выявил Гегель, охарактеризовавший 
полное отсутствие ограничений для хозяй-
ственной и общественной деятельности как 
торжество неправа (Unrecht), при котором чело-
век «знает себя свободным только тогда, когда 
отступает от общепризнанного и значимого и 
может изобрести для себя нечто особенное» [6, 
с. 47]. В соответствии с выводом Гегеля, «ско-
робогачи» не видели необходимости считаться 
с нормами, которые ставили их в один ряд со 
всеми, принуждая подчиняться принятым пра-
вилам – и в первую очередь это касалось пред-
ставлений о том, как богатеть.

На заре становления либерализма Запад 
столкнулся с произволом феодалов, пресекав-
ших распространение индивидуалистических 
идей: «борьба велась во всех странах, и формы 
ее были бесконечно разнообразны, жертвы – 
неисчислимы, жестокость, порою, выше вся-
кого воображения» [16, с. 73]. Немалое число 
жертв понесла в этой борьбе нарождавшаяся 
торговая и промышленная буржуазия Запада, 
выступавшая под знаменем индивидуализма. 
Чтобы выжить и приспособиться к сотрудни-
честву с обществом, она научилась действовать 
через компромисс, выработала понятные всем 
правила взаимодействия, ежедневно доказывая 
своим образом жизни, что капитал сам собою 
не прирастает и движется только посредством 
труда, причем чистая выгода – за вычетом 
«нормальной» стоимости труда и сопутствую-
щих производству расходов – не может быть 
сверхбольшой [4], и любая иная картина слу-
жит безапелляционным свидетельством того, 
что бизнесмен делает не дело, а деньги, и ради 
сверхнаживы игнорирует интересы общества – 
а стало быть, и оно вправе платить ему тем же. 
В связи с этим многие успешные капиталисты 
считали, что для процветания и сограждан, и 
бизнеса полезнее всего справедливая выгода – 
таковой может быть лишь умеренная прибыль, 
проистекающая «только из труда» [15]. В рам-
ках этой хозяйственной парадигмы население 
Запада было не против поддержки реальной 
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производительной экономики и даже прини-
мало участие в акционировании частных пред-
приятий. Логика акционирования тогда была 
проста: вложив некую сумму в компанию, ин-
вестор получал право, гарантированное акция-
ми, на долю ее имущества, равную вкладу. При 
этом «всегда соблюдалось неизменное правило: 
стоимость акций была напрямую связана … с 
реальным положением дел в конкретной ком-
пании. Развивалась компания – … росла стои-
мость самих акций. И наоборот» [22, с. 21].

Но с течением времени «поменялся весь 
смысл акций. Точнее говоря, его подменили» 
[22, с. 20], и деньги стали делать на деньгах, 
минуя стадию материального производства, т.к. 
решающее значение приобрела меняющаяся ко-
тировка акций. В связи с этим возникло новое 
понятие капитализации, не имеющее отношения 
к реальному положению дел. Новый принцип 
операций с акциями оказался «прост донельзя: 
дешево купить, дорого продать... В этом бес-
конечном “купи-продай” нет места ожиданию 
дивидендов» [22, с. 21], зато есть место для чу-
довищных спекуляций и сверхобогащения. Так, 
наряду с реальной производительной экономи-
кой, в мире родилась спекулятивная виртуальная 
экономика, основу роста которой составляло не-
прерывное обращение абстрактных ценностей, 
воплощенных в финансовом капитале. Предме-
том купли-продажи стал уже не материальный 
товар, а невещественное право распоряжения 
самим товаром и ресурсами для его производ-
ства. В классической экономике подобное пра-
во не могло существовать отдельно от матери-
альных ценностей, а в виртуальной экономике 
оно легко обособилось и даже стало играть ре-
шающую роль, подчинив себе производство. 
Естественно, что параллельное существование 
столь разных экономических стратегий способ-
ствовало формированию диаметрально проти-
воположных культур сотрудничества, что вело к 
нестабильности социума. Привычный механизм 
организации жизни «отказывался служить»: 
государственная власть сначала осторожно, а 
потом со всевозрастающей охотой сама стала 
входить в частный бизнес. И хотя для всех было 
очевидно, что причины возникновения гигант-
ских богатств крылись совсем не в предприни-
мательском таланте их владельцев, руководство 
западных стран пошло на сотрудничество с тол-
стосумами, и государственный строй получил 
характер плутократии, что означало «власть бо-
гатых, власть денег» [18].

Публицист-народник из России Г.З. Елисеев, 
заинтересовавшись этой проблемой, напечатал 
в «Отечественных записках» в 1872 г. статью 
«Плутократия и ее основы» после ознакомле-
ния с работами «немецкого экономиста Мар-
ло» (так русский журналист по цензурным со-
ображениям назвал К. Маркса), который после 
тщательного и всестороннего изучения периода 
вступления германского общества на путь «ве-
ликой индустрии» пришел к выводу: правление 
плутократов явится обязательной фазой разви-
тия капитализма, а провозглашенное невмеша-
тельство государства в дела бизнеса на самом 
деле окажется прикрытием для полномасштаб-
ного участия власти в прибыльных капиталов-
ложениях. «Марло» в своем исследовании дал 
исчерпывающую характеристику европейской 
плутократии, отметив ряд ее особенностей:

1. Плутократию не следует смешивать с 
предпринимателями, организующими произво-
дительные дела. Капитал плутократов не свя-
зан с материальным производством и растет в 
результате спекуляций; поэтому плутократия 
малочисленна, и в нее «входят все одаренные 
хищными талантами натуры, к какому бы они 
сословию ни принадлежали»;

2. Плутократия «консервативна в либераль-
ных государствах, революционна в монополи-
стических (т.е. монархических. – прим. авт.) ... 
, она ... умеет вместе обмануть и народ, и коро-
левскую власть: первый она уверяет, что хло-
почет о его правах ... , последнюю – что она со-
ставляет ее защиту против нападения народа»;

3. Плутократия много говорит «о святости 
собственности... Но под собственностию разу-
меет свободное право ... присваивать себе соб-
ственность других»;

4. Плутократия питает отвращение к соци-
альным реформам и, изобретая различные спо-
собы воспрепятствовать их проведению, объ-
единяется либо «в умеренную партию», если 
речь идет о политических правах, но «не для 
всего народа, а только ... для себя самой», либо 
«в партию порядка» для сокрушения всех, кто 
препятствует безнаказанному накоплению ка-
питалов в карманах «скоробогачей»;

5. Сотрудничество плутократов с властями 
носит характер сговора, переводящего деньги 
из казны в карманы соучастников по простой 
схеме: «Под видом осчастливливания народа, 
развития его благосостояния они представляют 
правительству грандиознейшие предприятия ... 
с подробнейшими выкладками тех бесчислен-
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ных миллионов, которые через осуществление 
этих предприятий потекут в их отечество, и 
просят для предприятия или монополии, или 
гарантии ... собрать нужные для этого начала 
миллионы, затем, воспользовавшись из этих 
миллионов, как следует, – оставить купаться в 
неудавшемся предприятии, как знают, довер-
чивых вносителей паев, и затем обратиться к 
правительству за решением новых, еще более 
грандиозных предприятий» [8].

Так в процессе перерождения промышлен-
ного капитала в финансовый из плутократии 
сформировалось ядро крупной кредитно-бан-
ковской буржуазии, под знаком господства ко-
торой прошел весь XX в. Основные черты это-
го господства характеризовали в своих трудах 
Р. Гильфердинг, Дж.А. Гобсон, В.И. Ленин, а 
беллетрист Дж. Лондон под впечатлением от 
происходивших в обществе перемен создал яр-
кое художественное описание правления «ми-
ровой финансовой олигархии» в антиутопии 
«Железная пята» (1908). Но детальный анализ 
этой общественно-экономической системы вы-
полнил почти забытый в наши дни исследо-
ватель – Александр Александрович Богданов 
(1873–1928).

В работе «Элементы организационной дина-
мики капитализма XX века» он выявил причи-
ну установления власти кредитно-банковского 
капитала над индустриальным: «Чем острее 
борьба за рынок, тем важнее для каждого про-
мышленного предприятия кредитная поддерж-
ка: она позволяет быстро расширять предпри-
ятие и совершенствовать технику, пережидать 
неблагоприятные цены и т.п.; побеждает тот, 
кто лучше вооружен кредитом (естественно, 
при прочих равных параметрах производства. 
– прим. авт.). Между тем, сам кредитный капи-
тал организовывался и объединялся, по своей 
гибкости, гораздо быстрее промышленного, и 
для него острота конкуренции, следовательно, 
не повышалась в такой мере. Так создалось ма-
ло-помалу положение, при котором он стал в 
общем диктовать условия. А раз это случилось, 
дальнейшее развитие руководящей его роли по-
шло с возрастающей скоростью – каждый сле-
дующий шаг был уже легче предыдущего» [5, 
с. 430–431].

При этом ученый отмечал, что скорость, 
при которой финансовый капитал смог взять 
под контроль мировую хозяйственную жизнь 
целиком, обусловлена не столько организаци-
онной гибкостью новой формы капитализма, 

сколько «неглубоким характером ее преобразу-
ющего действия», ибо если в промышленных 
картелях, синдикатах и трестах регулирование 
производственно-технических процессов явля-
ется систематическим, то «в организации фи-
нансового капитала этого, вообще говоря, нет. 
Руководящая группа … вовсе не ставит своей 
специальной задачей общее нормирование ра-
боты этих подвластных хозяйственных единиц. 
Центр вмешивается в их жизнь тогда и постоль-
ку, когда и поскольку это требуется интересами 
акционерно-кредитной их эксплуатации, ко-
торая и представляет его собственную задачу. 
Это – вмешательство от случая к случаю, когда, 
например, одно из подчиненных предприятий 
вступает в острую конкуренцию с другим та-
ким же, или когда оно покупает сырье у пред-
приятий чужой группы, а не своей, или когда 
оно пытается взять заем в чужом банке и т.п. 
Воздействие может простираться на любую ор-
ганизационную функцию: и на технику, когда, 
например, центр не дает ходу или, напротив, 
своим давлением усиленно дает ход тому или 
иному новому изобретению, и на внутренние 
отношения предприятий, например, запреще-
ние тех или иных условий соглашения с рабо-
чими, и на цены, и на другие условия сбыта, – 
но все это лишь по мере надобности, и притом 
надобности специфической, относящейся к 
увеличению прибыли центра или укреплению 
его власти» [5, с. 431]. Таким образом, прису-
щее индустриальному способу производства 
управление на базе рационально обоснованных 
нормативов при переходе к финансовому капи-
тализму сменяется управлением, основанным 
на «правилах», которые произвольно меняют-
ся корпоративной элитой сообразно своим ин-
тересам. Сложившийся стиль управления, по 
Богданову, напоминает «вассально-сюзеренные 
отношения слабо спаянных феодальных груп-
пировок» [5, с. 432] – структурно неустойчивые 
и очень конфликтогенные.

По мере срастания финансового капитала с 
государственными структурами этот «неофео-
дальный» стиль управления ведет к усилению 
милитаризма. Интерес «финансовой олигар-
хии» к вооруженным силам Богданов объяснял 
двумя моментами: во-первых, возможностью 
использовать армию для прямого захвата но-
вых рынков или обеспечения сильной позиции 
в торгово-дипломатических переговорах, а, 
во-вторых, тем, что растущий рынок вооруже-
ний становится для финансово-капиталисти-
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ческих корпораций источником колоссальной 
дополнительной прибыли, ибо военные заказы 
оплачиваются государством, которое ради сво-
ей безопасности не останавливается перед лю-
быми издержками и не знает форс-мажорных 
обстоятельств, обладая практически неиссяка-
емым источником доходов в виде налогов [5, 
с. 432]. Но милитаризм был выгоден властву-
ющей и финансовой элите еще и потому, что, в 
отличие от других отраслей хозяйства, направ-
ленных в конечном счете «к созиданию пред-
метов человеческого потребления» [5, с. 433], 
военная промышленность создает изделия, из-
начально не предназначенные для удовлетворе-
ния жизненных потребностей людей [5, с. 436], 
и потому не порождает классических кризисов 
перепроизводства, возникавших из-за неспо-
собности общества потребить избыток товаров: 
оружие стабильно приобретается государством 
для армии и частью утилизируется по оконча-
нии установленных сроков хранения, частью 
перепродается за рубеж, а частью расходуется 
во время учений и сражений. При этом, как от-
мечал Богданов, «война создает колоссальный 
дополнительный рынок для товаров и такой же 
спрос на рабочую силу; этим приостанавлива-
ется действие всех тех отрицательных условий, 
которые порождаются ограниченностью рын-
ка ... , его анархическими, стихийными рас-
ширениями и сужениями. Капитал, в худшем 
случае – ценой перемещения в отрасли, нуж-
ные для войны, – перестает страдать от конку-
ренции других капиталов, от недостаточности 
спроса и от понижения цен; работник же – от 
конкуренции других рабочих и от безработи-
цы» [4, с. 317].

В силу этих обстоятельств локальные «импе-
риалистические» войны становились основой 
парадоксального идеологического консенсуса: 
при всем неравенстве качества жизни сверхбо-
гатые финансовые олигархи и наемные проле-
тарии одинаково воспринимали военно-силовое 
воздействие как эффективный метод решения 
проблем общества. Правящая элита всячески 
подкрепляла это мировоззренческое единство 
с помощью милитаристской пропаганды, как 
правило, принимающей опосредованную фор-
му. Например, сразу после первой опиумной во-
йны британская и французская пресса подняли 
мощную волну публицистических обличений 
Российской империи как «тюрьмы народов» 
(это словосочетание ввел в обиход маркиз А. 
де Кюстин в 1839 г. [12, с. 567]), называя царя 

Николая I не иначе как «жандармом Европы», 
и эта пропагандистская атака предшествовала 
Крымской войне. Вести ее английские и фран-
цузские стратеги планировали по китайскому 
сценарию – с аннексией приграничных терри-
торий и установлением иностранного контро-
ля над внешней торговлей и дипломатией [3, 
с. 17]. Аналогичным образом, в 1880-х гг. ев-
ропейскую прессу заполонили псевдонаучные 
публикации о «желтой опасности» в виде яко-
бы неизбежного нападения Циньского Китая 
на «цивилизованный мир» с целью порабоще-
ния белой расы, предварившие раздел еще не 
занятых британцами китайских земель между 
Японией, Францией, Германией и Россией [25, 
p. 109–115]. В дальнейшем этот успешный при-
ем демонизации будущей жертвы нападения 
воспроизводился с небольшими вариациями в 
отношении любого государства, предназначен-
ного финансово-капиталистической олигархи-
ей на роль очередной колонии.

Обусловленный этим «рост национализма 
и шовинизма в передовых странах, успех им-
периалистической литературы, развитие заво-
евательных планов и т.п.» [5, с. 434] Богданов 
воспринимал как один из ключевых симпто-
мов своеобразного «кризиса перепроизводства 
милитаризма»: сложившиеся к началу XX в. 
транснациональные финансовые корпорации не 
устранили конкуренции, а лишь перевели ее на 
качественно высший – глобальный – уровень, 
превратив государственную бюрократию и ар-
мии в дополнительные инструменты борьбы за 
прибыль.

Именно в рамках этой логики соперничества 
еще на рубеже XIX и XX вв. сформировалась 
практика «торговых войн», в которых манипу-
ляции властей с пошлинами и тарифами прямо 
приравнивались к ведению боевых действий 
против иностранного капитала с целью, как 
минимум, вытеснения его с внутреннего на-
ционального рынка. Там, где эта стратегия не 
давала желаемых результатов, осуществлялся 
переход к открытому силовому давлению, начи-
ная от дипломатических нот и заканчивая воен-
ными захватами. Именно так Австро-Венгрия 
аннексировала у Сербии Боснию и Герцеговину 
(1908 г.) для выхода к теплому Адриатическо-
му морю, а затем планировала включить в свой 
состав все земли Сербии [17, с. 19]. Так же Гер-
мания, соединив дипломатическое давление на 
Францию с явной демонстрацией силы, получи-
ла под свою юрисдикцию часть Французского 
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Конго (1911 г.), а Италия, прямо копируя поли-
тику старых колониальных империй, отвоевала 
у Турции Триполитанию и Киренаику (1912 г.).

В результате сложилась стратегия, проти-
воположная принципу К. Клаузевица: уже не 
война была продолжением дипломатии други-
ми средствами, а дипломатия стала одним из 
орудий войны ради захвата новых территорий 
и подчинения новых человеческих сообществ 
«правилам», колеблющимся вместе с интере-
сами финансово-промышленных корпораций. 
Итогом реализации этой стратегии А.А. Богда-
нов видел глобальную войну между крупными 
богатыми государствами вследствие «перепро-
изводства не только вещей, но и организован-
ных человеческих сил, именно организованных 
в ... форме милитаризма» [5, с. 435], соответ-
ственно которому «армия вообще, и в мирное, 
и в военное время, представляет обширную 
потребительскую коммуну строения строго 
авторитарного. Массы людей живут на содер-
жании у государства, планомерно распределяя 
в своей среде доставляемые из производствен-
ного аппарата продукты и довольно равномерно 
их потребляя, не будучи, однако, участниками 
производства. ... В мирное время вся коммуна 
настолько мала по сравнению с обществом в 
целом, что ни в культурном, ни в структурном 
смысле отнюдь не может оказывать решающего 
влияния на его жизнь: несколько сот тысяч че-
ловек, объективно бесполезных для общества, 
среди нескольких десятков миллионов эконо-
мически активного населения. Но теперь (с на-
чалом Первой Мировой войны. – прим. авт.) 
это соотношение существенно изменилось ... 
, во-первых, количественно: армия составляет 
уже 10–15 процентов населения вообще и гораз-
до более значительную долю трудоспособных 
его элементов. Во-вторых, качественно: армия 
перестала быть бесполезною, она сделалась 
необходимейшим органом защиты и спасения 
целого. Естественно, что влияние армии, струк-
турное и культурное, на весь общественный 
процесс колоссально возросло» [4, с. 335–336].

Ключевое воздействие милитаристской ор-
ганизации на общество в период глобальной 
войны проявилось, по Богданову, в «постепен-
ном распространении потребительного комму-
низма с армии на остальное общество», когда 
«на содержании у государства, если не вполне, 
то в значительной мере, оказываются еще мно-
гие миллионы людей, совершенно независимо 
от какой-либо их собственной функции в про-

изводстве, не по принципу найма, а по принци-
пу права на удовлетворение потребностей» [4, 
с. 336]. Начался этот процесс с выдачи пособий 
семьям мобилизованных, а затем, по мере раз-
рушения хозяйственной системы под влиянием 
войны, перешел в уравнительно-нормирован-
ное внерыночное распределение жизненных 
благ через государственные – и в меньшей сте-
пени через корпоративные – бюрократические 
структуры, которые при продолжении войны 
установили тотальный контроль за жизнеобе-
спечением населения [4, с. 336–338].

Естественно, что столь крупномасштабные 
преобразования не могли не затронуть идео-
логию общества – самый глубинный ее пласт, 
связанный не с той или иной политико-фило-
софской доктриной, а с базовыми формами 
реагирования человека на окружающую дей-
ствительность. Анализируя эту трансформа-
цию общественного сознания, Богданов отме-
тил, что в ходе Первой мировой войны средний 
житель каждой воюющей страны «усвоил всю 
логику казармы, все ее методы, всю ее специ-
фическую культуру и ее идеал. Логика казармы, 
в противоположность логике фабрики, харак-
теризуется тем, что она понимает всякую зада-
чу как вопрос ударной силы, а не как вопрос 
организационного опыта и труда» [4, с. 353], и 
потому общество, функционирующее в рамках 
подобных ориентиров, практически идеаль-
но вписывается в мир, основанный на «пра-
вилах», которые финансовая олигархия может 
менять по своему усмотрению. Складывалась 
картина взаимодействия социальных «верхов» 
и «низов», которую К. Маркс охарактеризовал 
как «пустую и бесчестную игру в проповедни-
ки, при которой, с одной стороны, полагается 
вдохновенный пророк, а с другой – допускают-
ся только ослы, слушающие его, разинув рот...» 
[1, с. 280].

Но А.А. Богданов рассматривал и альтер-
нативу создаваемой финансовым капиталом 
системе отношений, при которой большинству 
населения отводится роль пассивных потреби-
телей материальных благ, выдаваемых «хозяе-
вами жизни» в обмен на послушное следование 
хаотически меняющимся «правилам». Возник-
ший в ходе глобальной войны строй фактиче-
ски отлучал рядового гражданина от «произ-
водительного дела», предлагая за выполнение 
узкоспециализированных профессиональных 
обязанностей «только паек» [4, с. 353], делая, 
таким образом, акцент исключительно на при-
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своении и потреблении жизненных благ и соз-
давая «порядок, совершенно противоположный 
нормальному – там (в не подвергшихся финан-
сово-капиталистической деформации хозяй-
ственных отношениях. – прим. авт.) развитием 
производства определяются изменения форм 
распределения и потребления» [4, с. 337].

«Механику» этого процесса Богданов объяс-
нял следующим образом: «Каждый элемент об-
щества – группа или отдельный член – должен 
получить все необходимое для выполнения их 
производственной функции. … Когда ... произ-
водительные силы еще ограничены и принуди-
тельная дисциплина труда еще не может быть 
устранена, распределение должно основывать-
ся на пропорциональности между трудом и 
вознаграждением. Обществу нельзя выйти из 
этих рамок потому, что иначе в его распоряже-
нии оказалась бы недостаточная сумма труда. 
Оно ... вынуждено быть экономным в потре-
блении, чтобы гарантировать всем достаток и 
в то же время быстро расширить и укрепить 
свою техническую основу... На следующей 
ступени, когда производительные силы обще-
ства доведены до высоты, делающей экономию 
излишней, ... ограничительные мотивы отпада-
ют» [4, с. 304], т.к. производимых средств жиз-
необеспечения хватает для покрытия базовых 
потребностей всех.

Чрезвычайно важно, что в описанной Богда-
новым системе отношений нет места для урав-
нительного распределения жизненных благ в 
зависимости от того, насколько конкретный 
индивид или группа следуют «правилам», уста-
новленным олигархической элитой. Ученый не 
единожды уточнял: вопрос организации про-
изводства и распределения средств жизнеобе-
спечения людей есть «задача научно-стати-
стическая – и только такая» [4, с. 302]. Решить 
ее может лишь коллектив сознательных едино-
мышленников, при всем несходстве профессий 
одинаково вовлеченных в процессы создания и 
распространения того, что поддерживает жизнь 
каждого. Объединить этот коллектив, по словам 
Богданова, должны не традиции, характерные 
для архаических сообществ, и не переменчи-
вые «правила» финансово-капиталистических 
корпораций, а нормы практической целесоо-
бразности, вроде технических стандартов и 
научных закономерностей, которые «никого и 
ни к чему не принуждают, а только указыва-
ют наилучшие способы к достижению той или 
иной данной цели» [4, с. 61]. В этих условиях 

постановка целей изначально подчинена стро-
гому аксиоматическому принципу, исключаю-
щему произвол: «Нормы целесообразности – не 
игра мышления, а определенные формы жизни. 
... Они соответствуют гармоническому разви-
тию жизни и имеют его своей предпосылкою. 
Этим вполне определяется та всеобщая конеч-
ная цель, которой они подчинены: максимум 
жизни общества, как целого, совпадающий в то 
же время с максимумом жизни его отдельных 
частей и его элементов – личностей» [4, с. 62].

Процесс движения к этой конечной цели 
представляет собой планомерную организацию 
хозяйственной и общественной деятельности 
ради последовательного удовлетворения жиз-
ненных потребностей человека, начиная от ба-
зовых витальных и заканчивая высшими духов-
ными. Естественной мерой здесь, по Богданову, 
являлся уровень развития технологий производ-
ства и распределения средств жизнеобеспечения 
людей. Именно в этом ученый видел отличие 
подлинно рационального преобразования соци-
ально-экономической системы от вынужденных 
мер, которые финансово-олигархический капи-
тализм внедрял в условиях глобальной войны. 
Богданов отмечал: в то время как «коммунизм 
(“общность” или “общинность”) есть понятие, 
связанное в первую очередь со сферою присво-
ения, распределения», «коллективизм (букваль-
но – “соборность”) относится прежде всего к 
сфере труда, производства, обозначает объеди-
нение человеческих усилий, действий... Разли-
чие можно хорошо иллюстрировать термина-
ми “рабочий коллектив” и “коммуна рабочих”: 
первый вызывает идею объединенного группо-
вого труда, второй – объединенного домашнего 
хозяйства, общего помещения, общего стола, 
вообще – совместного владения и распределе-
ния потребляемых продуктов, организованного 
группою» [5, с. 82].

Одним из долгоживущих примеров опи-
санного А.А. Богдановым коллективизма-со-
борности может служить хозяйственная и об-
щественная система России, сформированная 
вследствие уникального сочетания природ-
но-климатических и социально-исторических 
факторов. Резко континентальный климат и 
обусловленный им короткий сезон сельскохо-
зяйственных работ вели к тому, что русский 
человек «был угнетен непрестанною работою 
круглый год лишь для того, чтобы быть толь-
ко сытым, одеться, обуться, спастись от непо-
годы» [10, с. 11]. Если учесть, что гигантская 
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территория России самой природой разделена 
на четыре обширных, но абсолютно не самодо-
статочных в экономическом смысле полосы, то 
их строго планомерное хозяйственное взаимо-
действие оказывается просто неизбежным, ибо 
«лесная полоса нуждается в приднепровском 
хлебе и в приволжском скоте; южным степям 
необходим северный лес», а жители ледяных 
пустынь Крайнего Севера и песчаных пустынь 
Средней Азии вообще не выживут без регуляр-
ных поставок из более благоприятных регионов 
[21, с. 10]. И такие цепочки взаимных зависимо-
стей выстраиваются по всем средствам жизнео-
беспечения. Соответственно, для устойчивости 
национального хозяйства оказывается необхо-
дима централизованная упорядоченная струк-
тура – государство, организатор бесперебойно-
го обмена жизненных благ между регионами, 
не зависящий от непредсказуемых колебаний 
рыночной стихии. Этим Россия отличается от 
Европы, обогреваемой Гольфстримом, прикры-
той от северных ветров горными массивами – 
от Скандинавских Альп в Швеции до Пиренеев 
в Испании, и разделенной на самодостаточные 
анклавы, равно удобные для военной защиты и 
ведения частного хозяйства без поддержки го-
сударства [21, с. 3, 4].

Несходство природных условий и порожда-
емых ими способов хозяйствования сформи-
ровало принципиально разные экономические 
практики, отраженные в идеологии общества. 
В России фундаментом идеологии стал компо-
нент византийского православия, связанный с 
именем апостола Иоанна Богослова, обладав-
шего тягой к постановке предельных вопросов 
и стремлением заглянуть в «конец времен». 
Прикладная интерпретация этих качеств была 
сформулирована в конце XVIII в. Феофаном За-
творником: «Надо все мерить последней целью. 
Зачем живем? Чтобы приготовиться к жизни 
вечной» [11, с. 165] Это означало, что целью 
хозяйственной деятельности следовало считать 
предотвращение голодной смерти и удовлетво-
рение витальных потребностей, но отнюдь не 
накопление богатств через получение прибы-
ли [11, с. 166]. Западное общество, напротив, 
сделало основой идеологии доктрину апостола 
Петра, глубоко вникавшего в организацию по-
вседневной жизни христиан путем выработки 
правил, по возможности регламентирующих 
каждый поступок человека [11, с. 161–162], и 
добродетелью западного мирянина стало нерас-
суждающее следование формальным правилам, 

установленным католической церковью (пред-
положительно, ради совершенствования обще-
ства) [11, с. 164].

Таким образом, в мировоззрении россий-
ского и западного обществ сложилась парадок-
сальная ситуация: активно-деятельное начало 
католичества, заложенное апостолом Петром, 
формировало личность, пассивно следующую 
непредсказуемо меняющимся правилам, и, на-
против, пассивно-созерцательные принципы 
православия, сформулированные Иоанном Бо-
гословом и развитые Феофаном Затворником, 
побуждали человека самостоятельно соотно-
сить личные деяния и поступки с крупномас-
штабными и общезначимыми предельными 
целями. В начале XX в. эта антиномия выра-
зилась в противопоставлении «генетических» 
(стихийных, рыночных, вероятностных) и «те-
леологических» (организованных, плановых, 
целерациональных) подходов к организации 
производства [7, с. 8], причем первые относи-
лись к западной, а последние – к отечественной 
традиции управления.

Отличительной особенностью «генетическо-
го» подхода была ситуативная реакция на внеш-
ние события: так, угроза дефицита средств 
жизнеобеспечения подтолкнула средневековую 
Европу к крестовым походам, позволявшим на-
сильственно отнять жизненные блага у неевро-
пейцев [13, с. 66–70]. А когда подобное силовое 
решение оказывалось объективно невозмож-
ным, в дело включалась колониальная торгов-
ля, которая, однако, не давала гарантированно-
го результата без применения военной силы: 
так, в 1630 г. посольство Генеральных Штатов 
Нидерландов предложило царю Михаилу Фе-
доровичу торговый договор, согласно которому 
«голландцы должны были получить монополию 
на вывоз хлеба из России. Но этого мало: в Мо-
сковском государстве должны были появиться 
своего рода “хлебные плантации”; нидерланд-
ские предприниматели должны были получить 
право приезжать в Россию и распахивать здесь 
“новинные земли”, лежавшие впусте, которых, 
по голландскому представлению, в Московском 
государстве было чрезвычайно много» [19, с. 
180]. При этом «в Москве тоже были не прочь 
сделать хлебный торг монополией, но монопо-
лией царской» [19, с. 180], которая до 1653 г. 
приносила в казну от 60 до 75% чистой прибы-
ли, а затем была свернута: стало нечего экспор-
тировать, ибо все собранное зерно потребля-
лось внутри страны [19, с. 181].
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Неудача голландцев способствовала тому, 
что дальнейшие попытки европейцев устано-
вить контроль над русским Черноземьем име-
ли сугубо военную форму: и шведский король 
Карл XII в 1709 г., и англо-франко-турецкая ко-
алиция в 1853 г., и Антанта в 1918–1919 гг., и 
гитлеровский Третий Рейх в 1941–1943 гг. стре-
мились прежде всего к установлению контроля 
над основным хлебоносным регионом Восточ-
ной Европы. Но по мере хозяйственного осво-
ения русских земель к этому главному богат-
ству прибавлялись уральская медь, донбасский 
уголь, бакинская и поволжская нефть, курское 
железо, ленское золото и т.д., пока к началу XXI 
в. не оказалось, что на среднестатистическую 
душу населения России приходится 160 тыс. 
долл. природного капитала (для сравнения: в 
Британии, Франции и Германии эта величина 
составляет 7,1–7,5 тыс. долл.) [9, с. 6]. В итоге 
для «плутократических» структур Запада мили-
таризм закономерно стал единственно прием-
лемой организационной формой, позволявшей 
притязать на контроль над сырьевыми богат-
ствами России. А для контроля за собствен-
ным населением западные государства сохра-
няют уравнительно-бюрократические приемы 
«военно-коммунистического» распределения 
жизненных благ, выработанные еще в период 
Первой мировой войны и адаптированные к ре-
алиям второй половины XX – начала XXI вв. 
[23, с. 309].

Таким образом, методика тектологическо-
го системного анализа, основанная на марк-
систской методологии, позволяет исследовать 
политико-экономические процессы не только 
прошедших времен, но и новейшей истории. 
Фактически, Богданов в своих аналитических 
выкладках еще сто лет назад указал ключевую 
проблему развития индустриального общества 
в течение всего XX в.: усиление спекулятивно-
го финансового капитала способно идти только 
одним – сугубо экстенсивным – путем, через 
установление контроля над новыми террито-
риями и системой жизнеобеспечения их насе-
ления. Инструментом такого контроля, помимо 
вооруженных захватов, является прогрессиру-
ющее распространение кредитной зависимо-
сти, постепенно охватывающей всех, начиная с 
рядовых граждан и заканчивая предприятиями 
и целыми государствами. Но такое расширение 
контроля обладает фундаментальным ограни-
чением: поскольку человек, существо во всех 
отношениях конечное, не способен бесконечно 

брать кредиты и столь же бесконечно их отра-
батывать, да и общая площадь населенных тер-
риторий планеты тоже отнюдь не бесконечна, 
самовозрастание спекулятивного финансового 
капитала возможно лишь до общего уровня гло-
бального человеческого труда в его непосред-
ственной неопредмеченной форме, и не выше. 
Иначе говоря, при установлении действитель-
ного контроля «плутократии» над всеми место-
рождениями ресурсов, всеми производствен-
ными предприятиями, всеми политическими 
структурами нашей планеты, а равно над тру-
дом, доходами и потреблением каждого жителя 
Земли вся получаемая прибыль будет полно-
стью поглощаться подконтрольным «плутокра-
тии» человечеством – иначе неизбежна гумани-
тарная катастрофа глобального масштаба [14, с. 
55–56; 16, с. 129–133].
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