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В статье рассматривается соотношение космологии Л.П. Карсавина и пра-
вославного догматического учения о творении мира. Авторы обобщают 
суждения церковных исследователей о карсавинской космологии и пока-
зывают, как сам Л.П. Карсавин понимал свою философию в контексте пра-
вославной традиции. В статье делается вывод о том, что карсавинская мета-
физика в большей степени соответствует мистико-гностической традиции, 
а не православной догматике. В то же время космология Карсавина, как и 
церковная космология, стремится занять срединную позицию между панте-
измом и дуализмом.
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Вопрос о соотношении Абсолюта и относи-
тельного бытия, Единого и многого является 
одной из главных проблем философии. Ее ста-

ли осмыслять еще в досократический период, 
остается актуальной она и сегодня, несмотря 
на то, что «современная научная картина мира 
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свидетельствует не о единстве последнего, а, 
наоборот, о его множественности и актуальной 
рассеянности в космическом пространстве» 
[27, с. 10–11].

В классической философии Единое в той или 
иной вариации своего понимания было необхо-
димо для осмысления мира и даже для самого 
мышления. Проблематика Единого остается 
востребованной и в наши дни по причине того, 
что человеку как таковому присуще стремление 
выйти за пределы своей конечности. Это вновь 
и вновь ставит перед философией вопрос об аб-
солютном бытии: «Главная задача философии 
заключается в том, чтобы помогать человеку 
осознавать его абсолютность и бесконечность, 
раскрывать бесконечное изменение его бытия» 
[11, с. 66]. Направленность к абсолютному и 
бесконечному является естественной для чело-
века, раскрываясь в области философии и ре-
лигии. Эти две сферы человеческой культуры 
вступали в разные отношения друг с другом в 
попытках формализовать предельные смыслы 
и состояния. Особым образом философские 
и религиозные контексты переплелись в рам-
ках русской философии всеединства. На наш 
взгляд, данная тема требует большей разработ-
ки в сравнении с популярными объяснениями. 

Наиболее распространены два основных 
пути понимания того, как соотносится религи-
озное и собственно философское в русской ме-
тафизике конца XIX – начала XX вв. С одной 
стороны, речь идет о стремлении православных 
церковных авторов жестко противопоставлять 
официальную догматику метафизике всеедин-
ства. Это достигается, например, за счет де-
монстрации различия между принципами всее-
динства и соборности: «Идея соборности имеет 
основания в опыте новой жизни во Христе, в 
опыте церковного единства. Идея же всеедин-
ства имеет своим истоком рационалистическое 
умозрение и некий мистический опыт един-
ства всего сущего, “растворения” человека в 
этом единстве. Не оспаривая права каждого 
свободного индивидуума иметь тот мистиче-
ский опыт, который он имеет, мы преследовали 
только цель показать реальное различие опыта 
соборной Церкви и опыта всеединого Космоса» 
[1, с. 93]. Традиционно православные авторы 
указывают на слабые места пантеистических 
тенденций в учениях русских мыслителей и 
их неприемлемость для православного догма-
тического сознания. Так, прот. Василий Зень-
ковский, отмечая огромное творческое влияние 

идей В.С. Соловьева на русскую мысль, гово-
рит об ошибочности космологии всеединства: 
«...Становится ясной вся неизбежность неуда-
чи в построении системы всеединства. Самый 
замысел этой системы вырос из недостаточной 
философской оценки идеи творения и выте-
кающего отсюда учения о коренном дуализме 
Бога и мира, о коренной трансцендентности 
мира и Божества. ... Система всеединства вер-
на, поскольку она не выходит за пределы кос-
моса, но неверна с того момента, когда учит об 
одноприродности Бога и мира» [15, с. 58–59]. 
Также православная оценка может включать в 
себя критику альтернативных церковной тради-
ции мистико-гностических истоков метафизики 
всеединства и софиологического учения. Так, 
архиеп. Серафим (Соболев) критикует «софи-
анскую ересь» прот. С. Булгакова в том числе 
за платонические, гностические и каббалисти-
ческие истоки [26, с. 122].

С другой стороны, имеется тенденция сбли-
жения метафизики всеединства и церковной 
традиции. Во-первых, сами русские философы 
могли идентифицировать свою космологию как 
«православную» и подкреплять ее ссылками 
на древние церковные авторитеты. Во-вторых, 
церковные авторы могут воспринимать идею 
всеединства как «предвосхищение и интуитив-
ный поиск соборного единства» [1, с. 93]. Также 
стоит сказать, что апологетическая стилистика, 
характерная для многих опытов изложения рус-
ской философии конца XIX – начала XX вв., 
создает благодатную почву для восприятия ме-
тафизики всеединства как религиозно-культур-
ного достояния, обусловленного именно цер-
ковными истоками. Исследователи, например, 
могут сближать упомянутые выше понятия «со-
борность» и «всеединство»: «В своем философ-
ском содержании тема соборности выступает 
как одна из тем и линий в составе метафизики 
всеединства» [28, с. 25]. Порой встречаются вы-
сказывания о православных истоках концепции 
всеединства: «Концепция Всеединства является 
плодотворной линией философствования, сло-
жившейся в рамках раннего славянофильства 
на основе православия» [5, с. 110]. В качестве 
примера указанного сближения можно при-
вести суждение прот. П. Гнедича, которое он 
высказывает в книге, посвященной догмату ис-
купления в русской богословской науке. Прот. 
П. Гнедич приходит к выводу, что «русское бо-
гословие и русская религиозная мысль соеди-
няются в стремлении к уразумению основного 
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христианского догмата и искании смысла жиз-
ни» [4, с. 281].

Таким образом, по-прежнему остается от-
крытым вопрос о том, каким же образом со-
относится мистико-интуитивное, религиоз-
но-церковное и собственно философское начала 
в русской метафизике всеединства. Она может 
мыслиться и как инородное православной тра-
диции образование, и как отдалившаяся от цер-
ковно-догматического ядра периферия, как ее 
гетеродоксальная модификация. Иллюстраци-
ей отмеченной нами сложности может служить 
одно из высказываний церковного публициста о 
В.С. Соловьеве: «Для “борцов за чистоту Пра-
вославия” он “экуменист” и вообще “крипто-
католик”. А для интеллигентов он “чересчур 
религиозен в традиционном смысле”» [30]. 
И.И. Евлампиев указывает на то, что «в русской 
философии такого ясного отделения мистиче-
ского содержания идеи Абсолюта от сковываю-
щей его догматической формы до конца так и 
не произошло, и именно в этом, действительно, 
заключается ее главная особенность...» [9, с. 6]. 

На наш взгляд, данная проблема также свя-
зана с различными возможностями понимания 
слова «религиозная» в применении к русской 
философии конца XIX – начала XX вв. Под «ре-
лигиозностью» русской мысли можно понимать 
нахождение внутри церковной культуры (на-
пример, в статусе отклонения от богословской 
нормы). «Религиозность» в применении к оте-
чественной мысли указанного периода может 
означать тот факт, что она имеет апологетиче-
ский потенциал, который может быть использо-
ван во благо церковной традиции. И, наконец, 
«религиозность» здесь может трактоваться мак-
симально широко – как указание на тот факт, 
что в сочинениях русских мыслителей актив-
но использовалась богословская терминология 
(концепты «Бог», «Троица», «Святой Дух» и 
т.д.) или имелась открытость мистико-интуи-
тивному опыту.

Стремясь прояснить указанное затрудне-
ние, в настоящей статье мы обратим внима-
ние на специфику космологических воззрений 
Л.П. Карсавина. Он не был профессиональным 
философом по своему образованию и первона-
чально занимался историей западного Средне-
вековья. Однако с течением времени внутри его 
исторических штудий стал развиваться метафи-
зический анализ истории, дошедший до разра-
ботки метафизики человека в контексте мета-
физики Абсолюта. На построение карсавинской 

системы оказали влияние учения античных 
и христианских мистиков, которые являлись 
предметом его профессиональных интересов и 
лично переживались им. Особенное значение 
для Л.П. Карсавина имел Николай Кузанский, 
которому русский философ соответствовал и 
содержательно, и стилистически. В этом от-
ношении, на наш взгляд, карсавинская мысль 
представляет собой прямое развитие гности-
ко-мистического подхода к построению мета-
физики Абсолюта, что придает мыслителю ори-
гинальность в сравнении с другими русскими 
теоретиками всеединства. 

Особый статус карсавинской метафизики 
заключается также в следующем: «Творчество 
Л.П. Карсавина завершает известную нам тра-
дицию всеединства. С ним она вступила в зре-
лую форму своего существования. В его ме-
тафизике отчетливо просматриваются все ее 
основные начала, те же из них, которые исполь-
зовались его предшественниками имплицитно, 
приобретают форму выверенных определений. 
Однако, как всякая яркая индивидуальность, 
Карсавин выходит за рамки традиции, в кото-
рой работает, порою вступает с ней в спор» 
[22, с. 7]. Еще одной особенностью карсавин-
ской метафизики является оригинальное соче-
тание принципов персонализма и всеединства: 
«Обычно персонализм и всеединство рассма-
тривают как несовместимые: первый старается 
избавить человеческую уникальность от вме-
шательства индивидуализма и коллективизма, 
а последнее часто обвиняют в том, оно раство-
ряет личность в Абсолюте и, таким образом, 
оказывается противопоставлено персонализ-
му. Карсавин, однако, их сочетает и стремится 
снять эту несовместимость» [24, с. 181].

Система Л.П. Карсавина так же, как и пан-
теистические системы его идейных предше-
ственников, начиная от античных гностиков и 
заканчивая Николаем Кузанским, развивалась 
при господствующем положении креациони-
стской библейско-христианской космологии, 
закрепленной в церковной ортодоксии. Наше 
внимание привлекает именно гетеродоксаль-
ность позиции русского мыслителя с точки зре-
ния консервативных богословско-философских 
позиций православной традиции. Метафизика 
русского философа с историко-философской 
точки зрения представляет собой уникальный 
опыт интерпретации догматических постулатов 
церковной ортодоксии через основоположения 
мистико-гностической традиции. Прежде чем 
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рассматривать отношение Л.П. Карсавина к 
православной космологии и восприятие карса-
винской концепции Абсолюта в церковной сре-
де, необходимо изложить основные постулаты 
метафизики всеединства русского философа.

Л.П. Карсавин в русле философии всеедин-
ства обращается к фундаментальной пробле-
ме – вопросу о соотношении Бога как Абсолюта 
и мира: «Он обращается к наиболее сложной 
и принципиальной проблеме: пытается понять 
как можно мыслить наряду с Абсолютом, ко-
торый охватывает все существующее, еще и 
тварный мир, не совпадающий с Абсолютом» 
[2, с. 199]. В решении указанного затруднения 
Л.П. Карсавин исходит из тезиса о том, что Бог 
представляет собой всеединство всего сущего: 
«Бог, как существо высочайшее, должен быть 
всем, всеединством. Иначе можно помыслить 
нечто высшее, чем противостоящий тварному 
Бог, т.е. – помыслить всеединство Бога и тва-
ри, которое тогда и будет истинным Божеством. 
Бог безусловен, а следовательно, рядом с Ним 
нет и не может быть твари или: тварь – пол-
ное ничто» [16, с. 32]. Свое понимание того, 
как соотносится абсолютное всеединство и 
тварное множество, русский философ воспри-
нимает как одну из типовых возможностей ре-
шить этот вопрос. По мнению Л.П. Карсавина, 
существует три варианта ответа: дуалистиче-
ский, пантеистический и православно-христи-
анский. Дуалистическая концепция отделяет 
мир от Бога, который творит все сущее из не-
коего низшего по отношению к себе начала. Не 
устраивает русского мыслителя и противопо-
ложная крайность, выраженная в одной из раз-
новидностей пантеистического воззрения. При 
одностороннем утверждении единства в про-
тивовес дуализму «неизбежно отождествление 
акта творения из ничто с творением из Бога и 
“ничто” – с Богом» [8, с. 132]. Л.П. Карсавин 
выступает против смешения Божественного 
Ничто, которое есть все, с ничто как чистым не-
бытием. Философ подчеркивает, что серьезней-
шей ошибкой такого рода пантеизма является 
отрицание самостоятельного значения ничто, 
из которого и в котором мир творится Богом. 

Карсавинская модель всеединства настаива-
ет на том, чтобы ничто, из которого Бог творит 
мир, было осмыслено как самостоятельное на-
чало, но в специфическом смысле: «Божество 
абсолютно, будучи Всеединством и постигаясь 
нами, как таковое. Но в полноте нашего опыта 
Оно абсолютно только при том условии, если 

как-то существует, не ограничивая Его абсо-
лютности, в каком-то смысле отличное от Него 
нечто. А это “нечто” для того, чтобы не ограни-
чивать Бога и чтобы, будучи отличным от Него, 
как-то противостоять Ему, должно не быть са-
мобытием или нечто, т.е. в отличности своей 
быть совершенным ничто, ибо, если оно хотя 
бы малейшая самобытийственная точка, оно 
уже не отлично от Бога или – Его ограничива-
ет. “Иное” может существовать только как со-
зидающее и созидаемое Божество, и в тварной 
отличности своей “ничто”. Но самосозидание 
Божества не может быть самосозиданием, как 
раскрытием Божественной Полноты. Самотво-
рение Бога, для того, чтобы быть таковым, 
должно быть Его вольным самоопределением, 
т.е. самоограничением и самооконечиванием 
Абсолюта, ибо только при этом условии Бого-
явление отлично от Богобытия. И вот это-то Бо-
гоявление, а лучше сказать – Богостановление 
и есть творение конечного и относительного 
нечто, сущего только самоопределившим Себя 
Богом и в Боге, а с отшествием Бога прекраща-
ющегося в своем условном бытии» [16, с. 40].

Русский мыслитель акцентирует внимание 
на том, что ничто здесь не представляет собой в 
строгом смысле бытия, что позволяет Л.П. Кар-
савину избежать дуализма в космологии. Бог 
свободно переносит свое бытие в ничто и по-
лучается инобытие. Творение в данном случае 
получает свою свободу от Бога в Боге, двигаясь 
в то же время к единению со своим первоисто-
ком. Стоит сказать о том, что представленная 
схема, хоть и не соответствует ортодоксальной 
версии, в то же время так же, как и православ-
но-догматическая модель, претендует на то, 
чтобы гармонизировать дуалистическую и пан-
теистическую крайности. 

Мир для Л.П. Карсавина представляет собой, 
по сути, повторение Богом своей божественной 
жизни в области ничто, которая осуществля-
ется Богом внутри себя самого за счет само-
ограничения: «В Божестве-Всеединстве есть 
Божество-Противостояние твари-ничто. Бо-
гу-Всеединству ничто не противостоит или Ему 
противостоит совершенное ничто. Но дивным и 
невыразимым образом в этом несуществующем 
ничто Бог, не переставая быть Всеединством, 
пpoявляeт или становит Себя путем излияния 
Себя в ничто, которое тем самым созидается 
или творится Богом, как нечто, отрицающее 
Его и не перестающее быть ничто» [16, с. 43]. 
Представленная модель является более простой 
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схемой понимания того, как соотносятся абсо-
лютное и относительное в сравнении со стан-
дартной эманационной моделью, в которой тво-
рение появляется за счет «переливания» Бога 
через некую онтологическую границу за преде-
лы себя самого. Главнейшей характеристикой 
всеединства здесь выступает непрекращающе-
еся движение от Абсолюта к ничто и обратно. 

Примечательно, что сущность Абсолюта в 
карсавинской схеме мыслится динамично, а 
не статично. Для Л.П. Карсавина дискретный 
аспект бытия становится не менее значимым в 
сравнении с аспектом единства, поскольку це-
лое совпадает с любой его частью (в реальном 
мире этот принцип реализуется несовершен-
ным образом). На уровне же совершенного все-
единства нет различия между «вертикальным» 
единством (т.е. единством части и целого) и 
«горизонтальным» единством (т.е. единством 
части и другой части). Указанные принципы 
требуют особого интуитивно-диалектического 
схватывания: инструментов классической ра-
циональности недостаточно для погружения в 
карсавинскую концепцию всеединства.

В контексте карсавинской метафизики чело-
век становится относительным всеединством, 
одновременно и тождественным всеедин-
ству-абсолютному, и отличающимся от него. 
Человек отличается от Бога тем, что он является 
теофанией Бога в ничто. В итоге человеческий 
индивид предстает потенциально абсолютным 
существом, направленным на раскрытие своей 
божественной природы. Метафизическая мо-
дель Л.П. Карсавина приводит к интересным 
выводам в области гносеологии: «Не я познаю 
истину – истина сама себя познает во мне ... Не 
я существую – само бытие во мне существу-
ет. Не я становлюсь благим – Всеединое Благо 
само себя во мне актуализирует» [18, с. 238].

В контексте метафизики всеединства рус-
ский мыслитель делает акцент на эмпириче-
ской личности как конкретизации абсолютного 
бытия. В массиве карсавинских идей можно 
встретить суждения о том, что именно несовер-
шенная человеческая личность является образ-
цом личности. В своем бытии Абсолют опреде-
ляется противостоящим ему тварным бытием, 
а не только обусловливает бытие тварных лич-
ностей как совершенный образец. Этот вопрос 
связан с неоднозначным решением фундамен-
тальной проблемы соотношения совершенного 
и несовершенного: «Если “на поверхности” фи-
лософской системы мы находим утверждение 

об онтологическом приоритете совершенства 
над несовершенством и признание Абсолюта 
стоящим “выше бытия и небытия” (т.е. “безраз-
личным” к существованию тварного мира), то 
в ее “глубине” все оказывается иным. Несовер-
шенство предстает более фундаментальным, 
чем совершенство, которое должно быть поня-
то как результат восполнения несовершенства» 
[10, с. 216].

Космогонические взгляды Л.П. Карсавина и 
соответствующие антропологические выводы 
из его концепции с церковной точки зрения яв-
ляются хоть и не крайним пантеизмом, но все же 
недопустимым отклонением от традиционной 
«школьной» богословской схемы соотношения 
божественного и мирового в творении и в исто-
рическом развитии. Так, прот. В. Зеньковский 
отмечает, что у Л.П. Карсавина мы не найдем 
обычного пантеизма (стоиков или Спинозы), 
поскольку здесь, во-первых, нет отождествле-
ния или уравнивания Бога и мира. Но в то же 
время с консервативно-церковной точки зрения 
концепция Л.П. Карсавина не является коррект-
ной, поскольку Абсолют не мыслим без мира, 
а значит у всесовершенного бытия отсутствует 
важнейшая его характеристика – абсолютная 
и полноценная свобода. Получается, что вне 
творческого акта Абсолют не способен реали-
зовать себя в качестве Абсолюта. Ортодоксию 
не устраивает то, что карсавинская модель от-
вергает непроходимую границу между боже-
ственным и эмпирическим. Соответственно, не 
увидим мы у Л.П. Карсавина традиционной для 
православия метафизики божественного про-
мысла, когда Абсолют «входит» в эмпирический 
мир. Во-вторых, по замечанию прот. В. Зень-
ковского, карсавинская схема не совпадает с 
классическим пантеизмом в том плане, что 
мир здесь мыслится сотворенным не прямо из 
Бога, а из ничто, и что творение возникает из 
божественной свободы. Но в то же время мир 
мыслится как становящийся Абсолют, необ-
ходимо полагающий свое «иное». Отдельную 
оценку прот. В. Зеньковский дает сотериологии 
Л.П. Карсавина: «Метафизика всеединства не-
уклонно ведет к тому в религиозной сфере, что 
мы охарактеризовали в свое время у Достоев-
ского, как “христианский натурализм”, т.е. как 
учение о том, что в глубине тварного бытия уже 
реализован Бог, как “всяческая во всех”» [14, 
с. 798]. Карсавинское мировоззрение характе-
ризуется прот. В. Зеньковским как подчинение 
богословия философии. В целом православная 
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оценка Л.П. Карсавина повторяет основные по-
ложения церковной критики всеединства как 
разновидности пантеизма.

Также церковные авторы высказываются 
против экуменических тенденций карсавинской 
мысли, которые являются естественным след-
ствием принципов всеединства и софиологии 
Л.П. Карсавина. Комментируя экуменические 
тенденции в его работах, необходимо учиты-
вать, что в целом «уже прижизненные отноше-
ния Л.П. Карсавина с ревнителями церковной 
традиции как с родной для мыслителя конфес-
сией – православием, так и с чуждой западной – 
католичеством, трудно назвать гармоничными» 
[31, с. 88].

 В ранний период своего творчества рус-
ский мыслитель считал католицизм максималь-
но полным воплощением идеи всеединства. 
На первом этапе философ сочетает в себе декла-
рируемую внеконфессиональность с не менее 
явным филокатолицизмом [12, с. 240]. Позднее 
его взгляды изменились. На втором этапе сво-
его философского творчества Л.П. Карсавин 
«обращает свои взоры к глубине православия» 
[13, с. 196]. Характерным в этом отношении яв-
ляется следующее его высказывание: «Мы про-
тивополагаем отвлеченному христианству, наи-
более яркое выражение которого усматриваем 
в римском католичестве, конкретную полноту 
Православия как единственной и единой собор-
ной (кафолической) и вселенской Церкви Хри-
стовой» [19, с. 208]. Окончательную позицию в 
отношении католицизма философ сформировал 
в лагере. Сохраняя критический взгляд на като-
личество уже с позиций своего личного духов-
ного опыта, имея опыт его «радикальной фи-
лософской и мистической критики» [7, с. 17], 
Л.П. Карсавин не становится, однако, против-
ником католицизма. В то же время необоснован-
ным является суждение о сознательном перехо-
де русского философа в католичество на закате 
своей земной жизни. В.И. Шаронов доказыва-
ет, что русский философ до самых последних 
мгновений своей жизни был верен православ-
ному исповеданию, приводя слова А.А. Ване-
ева, ученика Л.П. Карсавина: «Сообщение о 
том, что Карсавин принял последнее таинство 
от католического священника, в устной переда-
че подверглось трансформации вплоть до оши-
бочного, но сенсационного известия о переходе 
в католичество. Предположить со стороны Кар-
савина такой шаг могли только люди, не имев-
шие никакого представления о нем» [3, с. 168]. 

Указанная трансформация карсавинского от-
ношения к католицизму приводит нас к выводу 
о том, что русский мыслитель на разных эта-
пах своего творчества сохранял философскую 
свободу по отношению к любым формам цер-
ковной догматики, в то же время динамически 
отталкиваясь от многовекового опыта право-
славной и католической традиций в своих по-
строениях. Нужно учитывать, что сам термин 
«филокатолицизм» может трактоваться раз-
лично: от безусловного подчинения авторите-
ту папского престола до симпатий отдельным 
элементам католической традиции (которые 
всегда будут иметь определенную степень). 
«Филокатоликом» могут называть того мыс-
лителя, который отводит католицизму веду-
щую роль в общественно-культурной жизни 
страны и предпочитает католический мисти-
ческий (духовный) опыт православному. Мож-
но предположить, что для Л.П. Карсавина был 
характерен нетипичный для своей эпохи фи-
локатолицизм. Философ, очевидно, осознавал 
неизбежные внутренние ограничения любого 
конфессионального догматизма, с чем в опреде-
ленной степени согласна церковная догматика 
как таковая (в контексте рассуждений об огра-
ниченности человеческого мышления и языка в 
описании предельных феноменов). А.В. Карта-
шев свидетельствует о том, что принятие Свя-
тых Таин от униатского священника в случае с 
Л.П. Карсавиным – «это не измена, не отказ, не 
сдача восточной позиции, с предпочтением ей 
униатско-западной, а просто принятие данной 
единственной реальности с высоты парящего 
над ней надвероисповедного, кафолического, 
вселенски-церковного сознания» [23, с. 78].

Симпатия к католицизму не отменяла в слу-
чае с Л.П. Карсавиным его фундаментальную 
симпатию к глубинам православного мисти-
ко-богословского опыта. В специальном ис-
следовании В.И. Шаронов приходит к выводу 
о том, что «сопоставление воспоминаний тех, 
кто стал свидетелем последних лет жизни Кар-
савина, и другие документы того времени по-
зволяют утверждать, что история с переходом в 
другую конфессию не только миф, рожденный 
восторженностью ревнителей католичества, но 
она еще и противоречит свидетельству самого 
умирающего философа» [31, с. 88].

Отношение философии Л.П. Карсавина к 
православной традиции в исследовательской 
литературе понимается различно. Этот факт 
можно воспринимать в качестве частного слу-
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чая двойственности в оценке соотношения 
церковного богословия, философии и индиви-
дуального мистико-интуитивного опыта, ког-
да речь идет о метафизике всеединства. Так, 
например, Д. Рубин не считает, что исследо-
вание Карсавиным святых отцов и его мета-
физические размышления противоречат друг 
другу [24, с. 50]. М.С. Городнева отмечает 
двойственное отношение карсавинской мета-
физики к традиционному православному бо-
гословию: «Учение Л.П. Карсавина завершает 
линию метафизики Всеединства в русской ре-
лигиозной философии. Обращаясь к наследию 
мыслителя, следует понимать, что Л.П. Карса-
вин сознательно полагал в основу своих суж-
дений христианскую онтологию, однако яркий 
индивидуальный поиск выносит мысль фило-
софа за догматические рамки восточно-патри-
стической традиции, иногда приводя к спору 
с ней» [6, с. 73]. Аналогично высказывается 
Н.В. Цепелева, подчеркивая лишь частичное 
совпадение карсавинского учения о личности 
с догматическими основами христианской ан-
тропологии: «Как видим, учение о личности 
Карсавина противоречиво. Где-то идеи Карса-
вина созвучны христианским, а где-то прямо 
противоположны» [29, с. 9]. С.И. Скороходова 
приходит к радикальному выводу о том, что 
«представления Карсавина о смерти расходят-
ся с традицией святоотеческой мысли и в не-
которых моментах ближе к буддистской тра-
диции, абсолютизирующей Ничто» [25, с. 177].

Сам же Л.П. Карсавин считал свою космо-
логию всецело христианской, понимая в то же 
время определенное расхождение своих мета-
физических схем с официальным богословием: 
«Для меня эта система связывается со святоот-
еческим богословием, особенно с Григорием 
Нисским и Максимом Исповедником, на Запа-
де – с такими несомненно восточного типа, но 
подозрительными для ортодоксии метафизика-
ми, как Николай Кузанский и даже Эриугена, в 
России – со славянофилами, богословствование 
которых определено немецкой идеалистической 
философией, и с некоторыми представителями 
академического богословия (особенно с Боло-
товым, А. Спасским, Несмеловым). Владимира 
Соловьева я ощущаю как католика, а современ-
ным русским богословам представляюсь ерети-
ком» [20, с. 159]. Прот. В. Зеньковский отмечал, 
что русский философ находил в массиве свято-
отеческой литературы те крупицы, которые мо-
гут быть истолкованы в духе всеединства. 

В контексте рассматриваемой проблемы 
важно учитывать то, как Л.П. Карсавин пони-
мал догмат: «В его понимании догмы нет ни 
холодной абстрактности, ни высокомерия разу-
ма, характеризующих отношение к ней В. Соло-
вьева, ни отрицающего последнюю реальность 
догмы символизма Н. Бердяева, ни фидеистиче-
ской склонности С. Франка видеть в ней “вне-
разумную” истину религии, совершенно недо-
ступную мысли» [22, с. 7]. Можно сказать, что 
для русского философа в этом плане не было 
характерно ни радикальное отрицание церков-
ной догматики, ни рабское следование ей. 

Карсавинская интерпретация православия 
как такового была оригинальной. Несмотря на 
присутствие филокатолицизма в жизни рус-
ского философа, православие оценивалось им 
достаточно высоко: «Я повторяю лишь ту же 
самую мысль, утверждая, что православию в 
высокой степени присуща малодоступная дру-
гим церквам (за исключением древне-восточ-
ной) интуиция всеединства. Из этой интуиции 
вытекает своеобразное, родственное антично-
му, отношение к космосу» [21, с. 280]. В кон-
тексте разработки идей евразийства Л.П. Кар-
савин развивал концепцию «потенциального 
православия», которая базировалась на двух 
постулатах: 1) весь мир представляет собой 
становящуюся церковь, в связи с чем иноверцы 
в определенной степени уже находятся в церк-
ви; 2) «Евразия представляет собой симфони-
чески-личностную индивидуацию православ-
ной церкви и культуры, основание единства и 
сущность которой – православная вера» [23, 
с. 314]. Достоинство православия, согласно 
Л.П. Карсавину, заключается в том, что в нем 
с достаточной силой осознается невозможность 
реализовать «вселенское задание» исключи-
тельно индивидуальными усилиями [21, с. 352]. 
В то же время недостатком православия явля-
ется то, что «оно только хранит, не раскрывая 
и не развивая потенций хранимого, что оно не 
действенно, пассивно» [17, с. 205].

Обобщая суждения различных исследовате-
лей творчества русского философа и описывая 
общий характер отношения Л.П. Карсавина к 
православию, можно сделать вывод, что с орто-
доксальной точки зрения карсавинская космо-
логия включает в себя элементы недопустимой 
философизации божественного откровения. 
Неприемлемыми для ортодоксии являются и 
концепция творения у Л.П. Карсавина, и пред-
ставление об отсутствии сущностной границы 
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между Абсолютом и творением, а также антро-
пологические и сотериологические следствия, 
которые проистекают из космологической схе-
мы русского мыслителя. 

В то же время Л.П. Карсавин в своем откло-
нении от церковной ортодоксии встраивает-
ся в многовековую традицию тех европейских 
мыслителей, которые развивали спорные с 
точки зрения официальной догматики пантеи-
стические концепции в контексте библейского 
мировоззрения. Есть основания полагать, что 
космогония и космология Льва Платоновича в 
большей степени соответствует мистико-гно-
стической традиции, а не просто является неко-
торой модификацией ортодоксального христи-
анского взгляда на происхождение мироздания 
и его структуру: «Несмотря на все попытки 
Карсавина доказать соответствие своих фило-
софских построений православной догматике, 
конечно же, более правы его критики, которые 
утверждали (справедливо утверждают и в наши 
дни), что идеи Карсавина почти невозможно со-
гласовать с каноническим православием, и их, 
скорее, нужно считать позднейшей и очень та-
лантливой версией того гностико-мистического 
мировоззрения, которое восходит к II–III вв. и 
ярким пунктиром проходит через всю историю 
европейской философии вплоть до метафизики 
М. Хайдеггера» [10, с. 138]. 

Концепция Л.П. Карсавина, как и мисти-
ко-гностическая традиция, которой она принад-
лежит, занимают уникальное место в истории 
развития христианской космологии. Как из-
вестно, последняя формировалась через взаи-
модействие демиургической и эманативной мо-
делей описания творения и соотношения Бога 
и мира. Ветхозаветное представление о Творце 
мироздания уже в период раннехристианской 
апологетики соотносилось с платонической 
концепцией Демиурга. Также церковная орто-
доксия освоила неоплатоническую модель эма-
нации, подчинив ее библейскому представле-
нию о трансцендентном Боге-Творце и породив 
концепцию Абсолюта как самораспространяю-
щегося блага – по отношению к тому творению, 
которое ему сущностно противостоит. 

Рассматривая космологию русского фило-
софа в широкой историко-философской ретро-
спективе, мы приходим к выводу о том, что кар-
савинское понимание творения не совпадает ни 
с чисто демиургическим описанием творения из 
иносущной Богу и предсуществующей материи 
(в платонизме); ни с чисто эманативной космо-

гонией (неоплатонической), когда Единое-Бла-
го «переливается» за пределы и порождает мир 
через постепенное оскудение; ни с переплете-
нием демирургической и эманативной моделей 
в официальной догматике, базирующейся на 
творении мира из ничего; ни с крайней пантеи-
стической точкой зрения, в которой мир совер-
шенно теряет свою самостоятельность перед 
лицом Абсолюта.

Космология Л.П. Карсавина, в продолжение 
идеи гностической концепции, отраженной в 
Евангелии Истины и развитой в сочинениях 
Николая Кузанского, преодолевает антропом-
орфность демиургической модели понимания 
Бога. В сравнении с неоплатонической концеп-
цией эманации карсавинское описание проис-
хождения мира гораздо проще. Как показыва-
ет история, мистико-гностическое понимание 
творения мира как самоограничения и в то же 
время самосозидания Бога в ничто всегда вы-
ступало устойчивой альтернативой ортодок-
сальному пониманию творения, которое было 
сформировано на стыке библейских представ-
лений и платонических идей. В то же время 
карсавинскую модель соотношения Абсолюта 
и мира сближает с ортодоксальной космологи-
ей стремление преодолеть крайности дуализма 
и пантеизма.
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