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В статье рассматривается дискуссионный вопрос о ходе древнейших этапов 
исторического развития Колымы на рубеже плейстоцена – раннего голоце-
на. Проведенные в 2018–2020 гг. раскопки стоянки Бурхала, открытой в вер-
ховьях реки Колымы, позволили пролить свет на один из аспектов данного 
вопроса и подтвердили факт распространения сумнагинской культуры на 
Колыме. В результате раскопок были получены аутентичные, ассоциируе-
мые с сумнагинской культурой инситные материалы, установленный воз-
раст которых по С-14 составляет 9300 л.н.
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2018–2020, the excavations of the Burkhala site, discovered in the upper reaches 
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Введение
Сумнагинская культура была выделена в 

1960-е гг. Ю.А. Мочановым [24; 26] в долине 
реки Алдан в Якутии на стоянках Сумнагин, 
Белькачи I, Усть-Тимптон, Дюктай, Билир, 
Усть-Миль, Верхнее-Троицкая и др. (Рис. 1). 

В дальнейшем стоянки данной культуры были 
найдены и на Лене [12; 14]. Несмотря на при-
сущие ей мезолитические черты раннего го-
лоцена Северо-Восточной Азии [14], он отнес 
ее не к мезолиту, а к «голоценовому палеоли-
ту» [24], обосновывая это мнением А.Н. Ро-
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гачева о преемственности палеолитических и 
мезолитических культур центральной части 
России (Русской равнины) [36, c. 10]. Выдви-
гаемые Ю.А. Мочановым в пользу этого тезиса 
аргументы не имеют достаточной полноты, во 
многом ошибочны и искажают суть гипотезы 
А.Н. Рогачева.

Набор каменных орудий этой культуры 
включает конические и призматические нукле-
усы, ретушированные микропластинки, кон-
цевые скребки на пластинах и отщепах, резцы 
угловые (боковые) на пластинках, двусторонне 
оббитые овальные тесла и, возможно, полиэ-
дрические резцы. Возраст культуры по серии 
С-14 датировок был определен в пределах 
10500–6200 л.н. [14]. 

Открытие в 1970 г. в устье реки Колымы, на 
ее правом берегу, стоянок Пантелеиха I–VIII 

и Пирс, где в смешанном с неолитическими 
материалами и недатированном по С-14 ком-
плексе орудий были найдены конические и 
призматические нуклеусы, ретушированные 
микропластинки, концевые скребки, позволи-
ло А.Ю. Мочанову выдвинуть предположение 
о распространении сумнагинской культуры на 
Колыму, Чукотку и Камчатку [19; 26].

На Верхней Колыме в 1971–1976 гг. были 
исследованы стоянки Сибердик, Конго и Мал-
тан, на материалах которых были выделены 
сибердиковская (9470– 8200 л.н.), и, как ее 
заключительный этап, малтанская (7490±70 
л.н.) культуры, позволяющие, по мнению 
Н.Н. Дикова, «пересмотреть неправильные 
представления Ю.А. Мочанова (1977) о рас-
пространении дюктайской, а затем и сумна-
гинской культуры до побережья Охотского 

Рис. 1. Карта Северо-Востока Азии с указанием стоянок, рассмотренных в статье: 
1 – Бурхала; 2 – Верхнее-Троицкая; 3 – Усть-Миль; 4 – Дюктайская пещера; 5 – Белькачи I; 

6 – Билир; 7 – Сумнагин; 8 – Амка; 9 – МБА-3; 10 – Малтан; 11 – Буюнда III; 
12 – Хуренджа (Азамат), Уртычук IV; 13 – Сибердик; 14 – Конго; 15 – Пушкина II; 16 – Осетровка I; 

17 – Пантелеиха I–VIII; 18 – Жоховская; 19 – Тытыль I–III; 20 – Челкун IV; 21 – Путурак; 22 – Найван
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моря и Берингова пролива, не говоря уже о 
Камчатке» [9, c. 97].

Сопоставление комплексов орудий сумна-
гинской и сибердиковско-малтанской культур 
позволяет определить их кардинальное отли-
чие, которое состоит в отсутствии в первой 
бифасиальных орудий и наконечников, являю-
щихся, по мнению Н.Н. Дикова [9], маркерами 
сибердиковской и малтанской культур. При этом 
в комплексах всех трех культур присутствуют 
ножевидные пластинки и конические нуклеусы.

Исследования, проведенные в 1980-е – 
1990-е гг. на Нижней и Средней Колыме, не 
выявили там новых раннеголоценовых (мезо-
литических) стоянок и не дали дополнитель-
ных материалов или С-14 датировок с уже из-
вестных «сумнагинских» (?) стоянок [16; 19]. 
В верховьях долины реки Колымы в эти годы 
были открыты и исследованы только неолити-
ческие стоянки [39; 40].

К северу от долин рек Лена и Колыма, у 
края архипелага Новосибирских островов, на 
Жоховской стоянке фиксируется, по мнению 
В.В. Питулько, «арктический вариант (или фа-
ция) сумнагинской культурной традиции, время 
которой охватывает первую половину голоце-
на» [34, c. 121]. Своеобразие материалов стоян-
ки, на наш взгляд, дает достаточно оснований 
для выделения особой жоховской культуры.

Дискуссия о культурной принадлежности 
мезолитических памятников Северо-Восточной 
Азии в целом и Колымы в частности, развернув-
шаяся с середины 1960-х гг. в статьях, диссер-
тациях и монографиях, в своей активной фазе 
продолжалась до начала 2000-х гг. [4; 5; 7; 8; 9; 
11; 15; 17; 18; 19; 23; 24; 26; 33; 34; 38; 39; 40; 
44]. К этому времени стало очевидно, что ар-
гументации сторон по вопросу вероятного рас-
пространения сумнагинской культуры в долине 
Колымы и противостоянии ей сибердиковской 
и малтанской культур исчерпали возможности 
теоретического решения этой проблемы. И хотя 
имелись косвенные данные о том, что сумнагин-
ская культура, возможно, прошла рубеж Колы-
мы, поскольку на Охотско-Колымском нагорье 
были найдены комплексы этой культуры [39], 
они могли попасть туда по континентальному 
Приохотью с Алдана, где были широко распро-
странены. Путь туда идет по долинам рек Мая и 
Улья и отмечен стоянками в Приохотье – Амка 
[26] и БМА-3 [5]. Как точно подметил в анало-
гичной ситуации В.А. Кашин, «сложность про-
блемы очевидна и это не тот случай, когда без 

дополнительных фактов, … можно решить пра-
воту одной спорящей стороны и ошибочность 
суждений другой» [15, c. 142].

Отсутствие новых материалов по мезолиту из 
долины реки Колымы создало в течение послед-
них четырех десятилетий патовую ситуацию в 
дискуссии о противостоянии сумнагинской и си-
бердиковской (малтанской) культур на Колыме. 
Открытие и исследование в 2017–2020 гг. стоян-
ки Бурхала на левобережье верховьев Колымы 
позволило, на основе новых данных об одном из 
этапов освоения людьми долины реки Колымы 
в раннем голоцене, получить окончательное ре-
шение указанной проблемы.

Стоянка Бурхала: 
результаты исследования
Стоянка открыта в ходе разведки в Сусуман-

ском городском округе Магаданской области 
в верховьях р. Светлая, руч. Зоркий (правый 
приток р. Сусуман) и р. Левая Бурхала (приток 
р. Дебин), в 760 м к юго-западу от Бурхалин-
ского перевала в районе пересечения его Ко-
лымской трассой, на высоте около 1030 м над 
уровнем моря (Рис. 1). Координаты стоянки: 
N 62°41’ 46», E 148°49’ 30».

Перевал находится в отрогах горной си-
стемы г. Морджот и хребтов Черго и Малый 
Аначаг с высотами 1800–2150 м. Здесь берут 
свое начало крупные реки левобережья Колы-
мы – Дебин, Сусуман, Берелех. Значительные 
площади перевала раздернованы при прокладке 
дорог и под воздействием склоновых процессов 
(солифлюкция, делювиальный снос). 

Обследование пологих поверхностей пере-
вала привело к выявлению на неширокой сед-
ловине между руч. Зоркий и р. Светлая стоянки 
каменного века, получившей название «Бурха-
ла». По седловине проходит слабо накатанная 
грунтовая дорога, уходящая в тупик.

Перевал в целом и седловина, где располо-
жена стоянка, покрыты лиственничным редко-
лесьем с одиночными лиственницами, зарос-
лями стланика и березняка. Неразрешенные 
участки седловины покрыты ягелем, мхами, 
травянистой растительностью, составляющими 
дерновое покрытие ее рыхлых отложений.

Часть стоянки повреждена дорогой, и на ее 
поверхности был собран подъемный материал. 
На непотревоженной поверхности седловины, у 
края дороги, рядом с местом сбора подъемного 
материала были проведены раскопки на площа-
ди 5,5 кв. м.

с.б. слободин, А.Ю. ЗеленскАя



18                гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке • № 2 • 2023              

Раскопки велись слоями мощностью до 10 
см. Была определена стратиграфия стоянки 
(Табл. 1; Рис. 2). Она фиксирует наличие в рых-
лых отложениях криогенных процессов, проя-
вившихся в формировании морозобойных тре-
щин, которые нарушили культурный слой и в 
которых аккумулировались углистость и камен-
ные изделия (отщепы, микропластинки, орудия) 
(Научно-отраслевой архив Института археоло-
гии РАН, далее – НОА ИА РАН. Зеленская А.Ю. 
Отчет об археологической разведке на стоянках 
… Магаданской области в 2018 г., 2019 г.).

В ходе раскопок артефакты были встречены 
в основании серой супеси, в кровле светло-ры-

жей супеси и в больших количествах – в линзах 
(земляных жилах) морозобойного растрескива-
ния. По образцам древесного угля из углистых 
линз в ассоциации с каменными орудиями по-
лучена С-14 дата – 9300±180 (МАГ–2262). Она 
уточняет ранее предполагавшийся возраст ком-
плекса, который определялся в пределах «более 
7 тыс. л.» [13, с. 251].

Каменный инвентарь стоянки представлен 
отщепами, пластинами, нуклеусами, пластин-
ками, микропластинками и орудиями, в числе 
которых скребок, ретушированные микропла-
стинки, резцы, долотовидное и тесловидное 
орудия (Рис. 3, 4; Табл. 2).

Таблица 1
Стратиграфия стоянки Бурхала

№ Описание слоя Мощность

1 Почвенно-растительный слой 1–3 см

2 Супесь серая (мешана с гумусированной супесью) 5–6,5 см

3 Линзы углистости в эпигенетических морозобойных трещинах 0–21,5 см

4 Супесь светло-рыжая с щебенкой 4–6 см

5 Суглинок темно-рыжий с щебенкой (условный материк) ≥11 см

Рис. 2. Стратиграфия стоянки Бурхала
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Рис. 3. Каменные орудия стоянки Бурхала

с.б. слободин, А.Ю. ЗеленскАя
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Рис. 4. Каменные орудия стоянки Бурхала
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Для изготовления орудий использовались 
окремнелый туф, поддающийся сильной патини-
зации, особенно на тонких пластинках, и более 
качественные кремни, сохранившие крепость и 
остроту края даже в очень тонких, толщиной не 
более 1–2 мм, микропластинках. Последние раз-
личаются текстурой, хотя в гористой местности 
они могут происходить из близко расположен-
ных месторождений. Различная текстура кремня 

встречается даже в одном кремневом желваке. 
Использовались не речные гальки, а скальный 
кремень из месторождений, что вполне соответ-
ствует ландшафту месторасположения стоянки 
на перевале. Первичные отщепы единичны и 
представлены коркой поверхности «кливажа». 
Она четко выражена на дорсальной поверхно-
сти концевого скребка, на контрфасе нуклеуса, 
на сколе подправки нуклеуса. 

Таблица 2
Характеристика каменной индустрии стоянки Бурхала

№ Наименование артефакта Количество экземпляров, шт

1 Нуклеус 3

2 Пластинка (проксимальный /медиальный / дистальный фрагмент) 156 (68 / 72 / 16)

3 Пластина 2

4 Ножевидная пластинка-вкладыш ретушированная 13

5 Скребок 1

6 Тесловидное орудие 1

7 Долотовидное орудие 1

8 Резец (на пластинках) 3

9 Пластинчатый отщеп 4

10 Отщеп (мелкий /средний / крупный) 95 (62 / 30 / 3)

11 Чешуйка (до 0,5 см) 143

12 Ребристый скол 2

13 Скол 17

14 Резцовый скол 1

15 Скол подправки отжимной площадки нуклеуса 2

16 Фрагмент колотой кварц гальки 1

17 Неопределимый фрагмент ≈ 10

ВСЕГО ≈ 500

с.б. слободин, А.Ю. ЗеленскАя
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Найдено около 250 экземпляров отщепов, 
преимущественно чешуек (Табл. 3). Мелких и 
средних отщепов значительно меньше, а круп-
ных – всего несколько экземпляров. Такой рас-
клад позволяет определить характер стоянки, 
исключив наличие здесь «мастерской», где 
преобладают крупные сколы, или «производ-
ственной площадки» с преобладанием отщепов 
среднего размера. Отщепы первичной и вторич-
ной (с остатками плоскости кливажа) обработ-
ки единичны, что указывает на происходивший 
на стоянке процесс доработки заготовок/орудий 
(нуклеусов, крупных пластин), заранее изготов-
ленных за пределами исследованной зоны.

Найденные на стоянке нуклеусы (целый и 
два фрагмента – основания и площадки) нахо-
дятся уже на определенной стадии сработан-
ности, заготовок этих изделий на стоянке нет. 
Технических (ребристых) сколов подготовки 
фронта нуклеуса найдено только 2 экземпляра 
(Рис. 4: 32), что указывает на использование 
нуклеусов уже с продвинутой стадии заготов-
ки с подготовленной плоскостью расщепления 
(фронта). Очевидно, на стоянку принесли поч-
ти готовые изделия. Их изготовление велось в 
другом месте, в мастерской, возможно, недале-
ко от стоянки, поскольку в горной местности, 
где она располагается, выходов кремня разного 
качества достаточно много.

Судя по (микро)пластинкам, сделанным из 
разнообразных кремнистых пород, в работе на 

стоянке находилось не менее 5 нуклеусов. Ну-
клеусы конической и уплощенно-конической 
формы со сходящимися в их основании граня-
ми. Имеющиеся в коллекции дистальные окон-
чания пластинок подтверждают их коническую 
форму. Фрагмент одного представлен основа-
нием конической формы размером 39 х 29 х 
22 мм из окремнелого туфа с 10–11 негативами 
снятий пластин, которые снимались по всей его 
окружности (Рис. 3: 6).

Целый уплощенно-конический нуклеус из 
светло-желтого кремнистого сланца размером 
51 х 28 х 16,5 мм имеет на одной из широких 
плоскостей выпуклый рабочий фронт, зани-
мающий чуть более половины периметра его 
окружности, с негативами 10 снятий (Рис. 3: 7). 
Он не сработан, выглядит вполне пригодным 
для дальнейшей эксплуатации, хотя под от-
жимной площадкой по всей протяженности 
плоскости скалывания имеется серия коротких 
заломов, которые могут помешать скалыванию 
пластинок.

Контрфронт нуклеуса на 50% сохраняет 
корковую поверхность (плоскость кливажа) 
кремневой плитки и частично обработан упло-
щающими сколами. Отжимная площадка усе-
чено-овальной формы, ровная, подправлена со 
стороны фронта короткими сколами.

Подправка отжимных площадок нуклеу-
сов производилась сколами. На одном из них 
захвачены участки рабочего фронта с двумя 

Таблица 3
Классификация отщепов и пластинок стоянки Бурхала

Категория Размер* Классификация

Отщепы

до 0,5 см Чешуйки

от 0,5 до 1 см Мелкие

от 1 до 3 см Средние

от 3 см и более Крупные

Пластинки

шириной до 5 мм Микропластинки

шириной от 0,5 до 1,2 см Ножевидные пластинки

шириной от 1,2 см и более Пластины

*Грунт с раскопа просеивался через сито с ячеей 0,2 х 0,2 см.
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негативами отжатых с него пластинок шири-
ной 2–3 мм и необработанного плоского кон-
трфронта с коркой кливажа кремневой плитки 
(Рис. 4: 24). Скол был переоформлен в теслецо. 
Полностью снятых площадок нет. 

Крупных пластинчатых нуклеусов для про-
изводства пластин не найдено, но имеющиеся 
в коллекции пластины указывают на их изго-
товление вне стоянки. Выделяется фрагмент 
(проксимальная часть) крупной пластины (44,4 
х 25,1 х 8,6 см) из кремня (Рис. 3: 4). Она име-
ет трехгранную спинку, трапециевидное попе-
речное сечение, нефасетированную (гладкую) 
отжимную площадку (талон) и следы интен-
сивной «зачистки» кромки площадки нуклеуса 
перед ее скалыванием.

Пластинки (их фрагменты) составляют, даже 
после ремонтажа некоторых фрагментов, вто-
рую по численности группу находок. Большин-
ство их – микропластинки и ножевидные пла-
стинки шириной до 12 мм (Табл. 3). Крупные 
пластинки и пластины представлены единич-
ными экземплярами. Целых пластинок практи-
чески нет, длина максимально целых достигает 
4–5 см, негативы на фронте целого нуклеуса – 
5,1 см. Они представлены фрагментами прок-
симальных, медиальных и дистальных частей 
пластинок (Рис. 4: 1–23, 25–28, 30, 31; Табл. 1).

Различается двух-, трех – и четырехгран-
ная огранка дорсальной плоскости пластинок. 
Дистальные окончания пластинок имеют кон-
вергентные грани, сходящиеся в основании. На 
многих (микро)пластинках отмечается выщер-
бленный от утилизации продольный край, что 
указывает на возможное использование их как 
вкладышей. Судя по качеству, цвету и фактуре 
горных пород, они были сколоты как минимум 
с 5 разных нуклеусов, бывших в обработке на 
стоянке.

Количество пластинок указывает на актив-
ное использование вкладышевых орудий с ко-
стяной или роговой основой (оправой). Общие 
количественные данные находок и их характе-
ристики показывают, что на стоянке не изго-
тавливали орудия, а производили ремонт охот-
ничьего снаряжения и оснащение вкладышами 
наборных пазовых орудий.

Явные свидетельства подготовки или ис-
пользования микропластинок (их медиальных 
сегментов) в качестве режущих лезвий вклады-
шевых костяных или роговых орудий зафикси-
рованы по микроморфологическим признакам 
как минимум на 13 экземплярах, ретуширован-

ных по одному (5 экземпляров) и по обоим кра-
ям (8 экземпляров) с дорсальной и вентральной 
сторон. Их ширина – 3–5 мм, длина – до 21 мм 
(с ремонтажом – 31 мм), толщина – 1 мм (Рис. 4: 
10, 14, 18, 19, 21, 23, 27, 28, 30, 31). До рету-
ширования краев они были шириной по мень-
шей мере 5–9 мм. Различается приостряющая 
и притупляющая, как правило, унифасиальная 
ретушь. Последняя – крутая, практически вер-
тикальная, удаляющая утончающуюся кромку 
продольного края микропластинки, наноси-
лась под углом, близким к 90°, делая ее более 
узкой, соответствующей глубине паза костяной 
обоймы. В одном случае ретушированный край 
микропластинки (крайней в обойме) скошен на 
торец для плавного перехода от костяной обой-
мы орудия к лезвию (Рис. 4: 10). Судя по этим 
вкладышам, пазы в костяной обойме должны 
быть шириной не менее 1 мм. 

Аналогий ретушированным микропластин-
кам на стоянках мезолита Якутии [26], Сибири 
[20], Урала [37] и Восточной Европы [22] много. 
Все они рассматриваются как лезвия составных 
орудий с костяной основой. Например, на мезо-
литической стоянке Усть-Белая в Прибайкалье 
на Ангаре вместе с находками костяных вкла-
дышевых орудий найдены вкладыши на микро-
пластинках «с ретушью по одному краю (чаще 
по брюшку), вкладыши с ретушированным кра-
ем и одним концом (часто с противолежащей 
ретушью) и орудия с двумя ретушированными 
краями и затупленным концом» [20, c. 176]. Но 
при этом для Жоховской стоянки отмечается, 
что «среди вкладышей, найденных in situ в па-
зах <костяных> орудий, где они формируют со-
ставные лезвия, ретушированные экземпляры 
не обнаружены» [35]. Отметим, что на данной 
стоянке также не представлены и типичные для 
сумнагинской культуры концевые скребки на 
пластинах [35].

На стоянке Бурхала намеренное ретуширо-
вание краев и притупление (усечение) одного 
края микропластинок фиксируется отчетливо. 
Является ли это культурно значимым элемен-
том, разделяющим все эти мезолитические сто-
янки на культуры или фации, или по хроноло-
гическим этапам, пока не ясно. В материалах 
сумнагинской культуры на Алдане фиксиру-
ется от 3 до 6% ретушированных (микро)пла-
стинок, как по одному, так и по двум продоль-
ным краям, но притупливание края пластинок 
не отмечается [26, табл. Б, В]. Возможно, этот 
элемент обработки пластинок просто не был 
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выделен в отдельную категорию и проходит в 
числе «ретушированных по краю пластинок». 
Дополнительный анализ коллекций мог бы 
прояснить этот вопрос, тем более что в мезоли-
те Таймырского Заполярья, на стоянке Тагенар 
VI встречаются микропластинки, оформлен-
ные «мелкой, небрежно нанесенной ретушью», 
которые «могли использоваться как вкладыши 
составных орудий», в т.ч. вкладыши «с приту-
пленной спинкой, отструганной крутой, очень 
тщательной мелкофасеточной ретушью» [44, 
c. 39]. Еще дальше, на мезолитических стоян-
ках европейского Северо-Востока – Чердыба 2, 
пункты 2, 6 отмечается «наличие на всех раско-
панных пунктах пластинок с притупленным 
краем» [3, c. 127].

Резцы представлены классическими для ме-
золита изделиями на ножевидных пластинках, 
их проксимальных фрагментах с двухгранным 
оформлением дорсальной поверхности, и с 
резцовым сколом вдоль одного из продольных 
краев. Два из них размером 52 х 11 х 2 мм и 
35 х 11 х 2 мм найдены вблизи друг от друга и 
имеют очень специфическую технико-типоло-
гическую деталь – подтеску центральной грани 
пластинки с ее торца для утончения пластин-
ки до 1 мм (при 2 мм ее толщины в срединной 
части) и соответствия ее толщине пластинки у 
резцовой кромки, т.е. ширине резцовой кромки 
(Рис. 3: 2, 3). 

Такой прием не фиксируется в мезолите Се-
веро-Восточной Азии [9; 10; 26] и Европы [22], 
но известен в палеолите как элемент подработки 
трансверсальных резцов [2, c. 34]. В мезолите 
европейского Северо-Востока такую подработ-
ку можно видеть на угловом резце на пластине 
со стоянки Чердыб 2, пункт 6 [3, c. 126].

Концевой скребок изготовлен на пластинча-
том сколе с плитки кремнистой породы, дор-
сальная часть которого представлена естествен-
ной поверхностью коррадированной плитчатой 
отдельности, а дорсальная – гладкой необрабо-
танной поверхностью скола (Рис. 3: 1). Орудие 
имеет подтреугольное поперечное сечение и 
высокую спинку. Его размер 55 х 25 х 10 мм. 
Дугообразно-выпуклое лезвие (рабочий край 
орудия) скошено слева направо, оформлено на 
дистальном конце скола (пластины) крутой по-
логой (участками – ступенчатой) регулярной 
ретушью, нанесенной со стороны вентраль-
ной поверхности на спинку. По кромке лез-
вия с видимыми следами залощения нанесена 
мелкая краевая ретушь. Проксимальная часть 

с ударным бугорком усечена. Такие скребки, 
с «галечной» коркой по дорсальной поверх-
ности, имеются на Алдане в слое IVа стоянки 
Усть-Тимптон [26, табл. 52: 41] и, практически 
близнецы бурхалинского, в слоях XIV, XIX сто-
янки Белькачи I [26, табл. 49: 8, табл. 43: 16]. 
Имеется такой скребок и на опорном сумна-
гинском памятнике Ферменное Озеро в долине 
реки Лены [12, рис. 1: 35].

Долотовидное (?) орудие (Рис. 3: 5) сделано 
на небольшом плоском сколе из трещиноватого 
слабо окремнелого туфа, размером 55 х 35 х 8 
мм. Имеет под-овальную (грушевидную) форму 
в плане и уплощенно-линзовидное продольное 
и поперечное сечение. Обработано бифасиаль-
но по краям и полностью по одной плоской 
поверхности, частично – по другой. Имеются 
участки десквамационного отшелушивания. 
На зауженном конце орудия отмечаются следы 
использования (забитости). Близкие по своему 
облику (форме и сечению) орудия имеются на 
Алдане в слоях IVб и V стоянки Усть-Тимптон 
с сумнагинскими материалами [26, табл. 56: 5, 
табл. 67: 27].

Резцовый скол размером 22 х 4 х 1,5 мм ско-
лот как трансверсальный, с ретушированного 
(утилизированного) дистального конца пласти-
ны или пластинчатого отцепа, использованного 
в качестве скребка. Имеет трехгранное попе-
речное сечение. С дорсальной стороны полно-
стью покрыт двухрядной мелкой стелящейся 
ретушью, возможно, ретушью утилизации. 
Прилегающая к ней грань и вентральная пло-
скость – без обработки (Рис. 4: 29).

Тесловидное орудие (стамеска) выполнено 
на небольшом переоформленном сколе под-
правки отжимной площадки нуклеуса (Рис. 4: 
24) размером 19,1 х 10,3 х 2,1 мм. На его дис-
тальном конце, с дорсальной стороны, мелкой 
стелящейся ретушью оформлено прямое лез-
вие шириной 8,3 мм, на котором при большом 
увеличении видны следы сильной залощенно-
сти. Подпрямоугольная форма орудия и прямое 
лезвие указывают, что оно было предназначе-
но для работы в качестве либо вкладышево-
го долота, либо стамески при выдалбливании 
небольшого размера пазов. Орудие такого же 
назначения, только сделанное на пластине 
(с рабочим лезвием на ее дистальном конце), 
названное первоначально стамеской, а затем 
долотом, имеется в XVIII слое стоянки Белька-
чи I [25, рис. 5: 65; 26, табл. 48: 2]. На мезоли-
тической стоянке Веретье I подобные по форме 
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и размеру орудия выделяются как тип «мелкие 
стамески» [22, с. 34] или как «тесловидные» 
[32, рис. 30: 2, табл. IV: 5, 6].

Дискуссия
Всесторонний анализ материалов, получен-

ных в ходе раскопок стоянки Бурхала, как ком-
плекса каменных орудий, так и С-14 датировок, 
позволяет нам достаточно уверенно отнести ее 
к числу памятников раннеголоценовой сумна-
гинской мезолитической культуры Северо-Вос-
тока Азии в ее классическом варианте [14].

Орудийный набор стоянки содержит все 
основные элементы, присутствующие в куль-
турных слоях большинства стоянок сумна-
гинской культуры, датированных периодом 
9500–6200 л.н., отражающих, вероятно, опреде-
ленную эволюцию комплекса каменных орудий 
этой культуры.

Нижняя граница возраста сумнагинской 
культуры в пределах 10,5 тыс. л.н. основыва-
ется на дате из V слоя – 10740±100 (ЛЕ–861) 
и датах VI слоя в промежутке 10340–10650 л.н. 
(ЛЕ–862, 898) стоянки Усть-Тимптон [26, 
c. 186; 27, с. 26]. Но остальные три С-14 даты 
из слоя V указывают на временной промежу-
ток формирования слоя 8900–9450 л.н. [26; 27, 
с. 131]. Более того, из кровли пачки отложений 
нижележащего слоя VI получены даты 10130 и 
10300 л.н. [26], что свидетельствует об очевид-
ной инверсии даты ЛЕ–861, по причине чего ее 
следует исключить из списка датировок этого 
слоя. Тем более что находки из основания слоя 
V и слоя VI, как было указано, «относятся к за-
ключительной стадии дюктайской культуры» 
[15, с. 98; 26, c. 191; 45, p. 201]. 

Таким образом, С-14 дата 9300±180 (МАГ–
2262), полученная для стоянки Бурхала, даже 
по алданским меркам маркирует самый ран-
ний этап развития сумнагинской культуры [27, 
с. 126]. 

Вопрос о достоверности даты для культур-
ного слоя стоянки Бурхала был тщательно про-
анализирован. Помимо очевидной полной ас-
социации скоплений углистости и артефактов 
на стоянке учитывались и такие факторы, как 
малая вероятность возникновения на перева-
ле, где расположена стоянка, природных лес-
ных пожаров, которые нередко фиксируются в 
лесной зоне и могут быть ошибочно приняты 
за свидетельство использования огня людьми. 
Заложенные в других местах перевального про-
странства зачистки и проведенное обследование 

раздернованных поверхностей не зафиксиро-
вали наличие углистых прослоек вне площади 
стоянки (НОА ИА РАН. Зеленская А.Ю. Отчет 
об археологической разведке на стоянках … 
Магаданской области в 2018 г.).

Глубокое «затекание» в морозобойную тре-
щину углистого слоя с угольками и находками 
также указывает, что это происходило в про-
цессе ее формирования, а не после ее стабили-
зации. Формирование грунтовых жил на сто-
янках сумнагинской культуры на Алдане было 
отнесено к рубежу плейстоцена и голоцена [26, 
c. 152].

Расположение стоянки на перевале двух 
крупных речных систем рек Сусуман-Бере-
лех-Аян-Юрях и Бурхала-Детрин в бассейне 
реки Колымы указывает на характер деятель-
ности населявших ее людей. Облик каменно-
го инвентаря исключает ее использование как 
мастерской по добыче каменного сырья и под-
готовке заготовок орудий, хотя нахождение в 
горах, где-то рядом со стоянкой источника ис-
пользованных кремневых пород более чем ве-
роятно.

Говорить о каком-либо «резком прогрессе 
рыболовства» как об одном из критериев мезо-
литических памятников Колымы и Чукотки, как 
было предложено А.А. Ореховым [31], здесь, 
учитывая расположение стоянки на перевале, 
говорить не приходится. Все указывает на то, 
что стоянка являлась охотничьим лагерем, что 
вполне отвечает характеру каменного инвента-
ря (минимальный набор каменных орудий, его 
подправка и переоснащение), полученного в ре-
зультате ее раскопок.

Это вполне логичное для охотничьего лагеря 
расположение, поскольку такие удобные (ши-
рокие, пологие) перевалы, как Бурхалинский, 
используются мигрирующими животными 
(северными оленями) для переходов из одной 
долины реки в другую. Такие стоянки хорошо 
известны на Охотско-Колымском перевале, не-
которые из них датируются раннеголоценовым 
временем [39; 40]. В Якутии стоянки на перева-
лах, за исключением стоянок на перевале Дар-
пир [42], тем более раннеголоценового време-
ни, неизвестны.

Стоянка, несомненно, использовалась в ве-
сенне-осенний период (на Колыме это май-сен-
тябрь), поскольку зимой, из-за сильнейших 
ветров и снега, отсутствия дров для обогрева 
жилища, на перевале высотой более 1000 м 
над уровнем моря было бы невозможно суще-
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ствовать, что неоднократно довелось испытать 
участникам экспедиций на Колыму.

Следует отметить отсутствие в комплексе 
каменных орудий стоянки Бурхала такого типа 
орудия, как «полиэдрический резец», но этот 
тип орудий отсутствует на подавляющем боль-
шинстве памятников сумнагинской культуры, 
а там, где они имеются, отмечаются проблемы 
стратиграфии и датирования слоев, их содержа-
щих [16].

Стоянка Бурхала стала еще одним памятни-
ком сумнагинской культуры на Северо-Востоке 
Азии, на котором отсутствуют пластинчатые 
черешковые наконечники. Об их присутствии 
там декларативно, без особой аргументации, 
лишь со ссылкой на отдельные находки в сме-
шанных комплексах (как, например, стоянка 
Чюльбю с керамикой и шлифованными украше-
ниям) было заявлено в ряде публикаций [26; 27, 
c. 140–141]. При этом следует подчеркнуть, что 
ранее их наличие там Ю.А. Мочановым кате-
горически отрицалось [25; 26]. Таким образом, 
вполне справедливо высказанное еще в 1988 г. 
мнение, что «предположение Ю.А. Мочанова 
(1977) о возможном употреблении наконечни-
ков стрел сумнагинцами в IX–X тыс. до н.э. до 
сих пор остается только предположением» [1, 
c. 7]. Это мнение, считает В.А. Кашин [16], ак-
туально и для материалов Средней Колымы. 
Найденные и исследованные на Верхней Ко-
лыме стоянки с пластинчатыми черешковыми 
наконечниками выделены в отдельную уолбин-
скую традицию [41] и не рассматриваются нами 
в контексте сумнагинской культуры.

Заключение
Открытие стоянки Бурхала на Верхней Ко-

лыме позволило получить в ходе проведенных 
на стоянке раскопок комплекс каменных ору-
дий, ассоциируемый с мезолитической сум-
нагинской культурой раннего голоцена Севе-
ро-Востока Азии [14], подтвержденный С-14 
датировкой 9300±180 (МАГ–2262).

Эта стоянка является первым и пока един-
ственным датированным по С-14 памятником 
сумнагинской культуры на Колыме. Она также 
представляет собой пока еще единственную 
стоянку сумнагинской культуры и единствен-
ный раннеголоценовый памятник на левом 
берегу Колымы. Остальные известные и пред-
полагаемые стоянки сумнагинской культуры 
в долине Колымы – Пантелеевка I–VIII, Пирс 
[19; 26], Осетровка I, Пушкина II, Первая [16], 

Тытыль I–IV [17; 18] – расположены на правом 
берегу.

На данный момент стоянка Бурхала является 
древнейшим мезолитическим памятником Се-
вера Дальнего Востока (Колымы, Чукотки, Кам-
чатки). На Чукотке, на стоянке Найван, отне-
сенной к сумнагинской культуре [6], одна из дат 
(от 6990 до 9000 л.) допускает возможность ее 
возраста около 9000 л., но имеет большую ста-
тистическую ошибку в ±500 лет, поэтому было 
определено, что «приблизительно 8000 л.н. яв-
ляется минимально приемлемым предположе-
нием о возрасте стоянки Найван» [34, c. 104].

На самой Верхней Колыме материалы сто-
янки Бурхала древнейшие после «раннего эта-
па сибердиковской культуры», датированного 
на стоянке Конго возрастом 9470±530 л. (тоже 
с большой статистической ошибкой) [9]. Сле-
дующий, более поздний, «второй этап сибер-
диковской культуры …согласуется с радиоу-
глеродными датами 8655±220 л. …по углю из 
верхнего слоя стоянки Конго и 8480±200 л. 
по углю из костра нижнего слоя стоянки Си-
бердик» [9, c. 96]. Позднее полученная дата 
9700±500 (МАГ–1019) из третьего культурного 
слоя стоянки Сибердик [21], в соответствии с 
которой он, а не «нижний слой стоянки Конго», 
стал «самым ранним этапом» сибердиковской 
культуры, оставлена Н.Н. Диковым [11] без 
комментариев в обзоре 1996 г. «От палеолита к 
неолиту на Колыме».

Данных о взаимодействии (т.е. распределе-
нии по территории, последовательности оби-
тания, взаимной ассимиляции или адаптации) 
сумнагинской и сибердиковской культур на 
Верхней Колыме пока нет. В последовательно-
сти культурных отложений одной стоянки их 
материалы не зафиксированы.

В отношении сибердиковской культуры (ха-
рактеристики орудийных комплексов, датиро-
вок и их интерпретаций) в ходе ее обсуждения 
были высказаны критические замечания по по-
воду гомогенности орудийных комплексов [39]. 
Хлобыстин отмечает однотипность комплексов 
сибердиковской культуры от палеолита до не-
олита, что делает невозможным вычленение 
чистого раннеголоценового компонента [44, 
с. 26]. Клиновидный нуклеус, ставший обосно-
ванием палеолитического характера комплекса, 
представлен единичным экземпляром и, по лич-
ному сообщению Н.Н. Дикова одному из авто-
ров, является невыразительным и не характери-
зует комплекс. В настоящее время в коллекции 
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он отсутствует. Очевидно, такими же данными 
располагал А.А. Орехов, охарактеризовавший 
его как «маловыразительный» [28, c. 10].

Более понятна, даже без материалов Бурха-
лы, ситуация на Верхней Колыме с малтанской 
культурой. Исследования материалов стоянки 
Малтан в коллекциях показали, что, несмотря 
на включение материалов стоянки в том «Мезо-
лит СССР», доказательная база отнесения ниж-
него комплекса стоянки к раннему голоцену и 
мезолиту противоречит имеющимися фактам.

Анализ наконечников, отнесенных к этому 
комплексу, выявил следы пришлифовки их по-
верхности, что присуще уже существенно более 
поздним, чем мезолит, технологическим тради-
циям (не древнее финала неолита). Культурный 
слой стоянки был серьезно поврежден криотур-
бацией, а в ходе повторного обследования сто-
янки для образцов угля из основания культур-
ного слоя, с глубины 25–28 см, получена С-14 
дата 4012 ± 102 л. (DrI–3286).

Существование «малтанской» культуры на 
Верхней Колыме, хотя о ней еще упоминают 
[29; 30; 31], не подтверждается. Это, в частно-
сти, нашло отражение в том, что она не рассма-
тривается при характеристике раннеголоцено-
вых индустрий Севера Дальнего Востока из-за 
неопределенности своей культурной и хроноло-
гической дефиниции [4; 34; 38; 39; 43; 44].

Попытка «ребрендинга» «малтанской» куль-
туры путем механической подмены «мезолити-
ческой» атрибуции комплекса, определенной 
для него Н.Н. Диковым, на «ранненеолитиче-
скую» [31] со ссылкой на ту же дату 7490 и без 
соответствующих аргументов нелогична и не 
имеет оснований. Но уже сам факт такой под-
мены показывает, что комплекс орудий стоянки 
Малтан, отнесенный к мезолиту, не соответ-
ствует его критериям.

Особенно наглядно это видно в попытке 
А.А. Орехова вычленить в позднем комплек-
се этой стоянки, по рисунку в монографии 
Н.Н. Дикова [9, рис. 37: 1] «шлифованные ору-
дия» [31, c. 47], которых в описаниях комплек-
са у самого Н.Н. Дикова нет, хотя это было бы 
важным элементом характеристики стоянки. 
Изображенное Н.Н. Диковым орудие, как по-
казало изучение коллекции, очень характерно 
для находок со стоянки Малтан. Оно сделано 
на плоской хорошо окатанной речной галь-
ке, покрыто корковой поверхностью (изобра-
женной у Дикова удлиненной штриховкой) и 
слегка оббито по краю. Орудие из галечной 

плитки с такой же штриховкой изображено и 
в таблице с орудиями из «раннего», мезоли-
тического по Дикову, комплекса. Такие же ар-
тефакты – ретушированные по краю плоские 
удлиненные гальки – были найдены и при по-
вторном обследовании стоянки [40, рис. 40: 1]; 
(НОА ИА РАН. Зеленская А.Ю. Отчет об архе-
ологической разведке на стоянках … Магадан-
ской области в 2019 г. Рис. 420: 1). К какому 
из комплексов выделенного на Верхней Ко-
лыме раннего, среднего или позднего неолита 
[40] следует отнести малтанские находки, еще 
предстоит определить.

Материалы стоянки Бурхала являются убе-
дительным свидетельством освоения сумнагин-
ским населением долины р. Колымы и позволя-
ют сделать заключительный вывод в дискуссии 
о противостоянии сумнагинской и сибердиков-
ской культур [9; 26]. Носители сумнагинской 
культуры, освоив бассейн реки Лена, на самых 
ранних этапах своего развития распространя-
лись и на Колыму, о чем убедительно свиде-
тельствуют рассмотренные материалы.

По правым притокам реки Колымы сумнагин-
цы проникли на Чукотку, вплоть до Берингова 
пролива [6; 10], на Охотско-Колымское нагорье 
[39; 43] и Охотское побережье [5]. Н.Н. Диков 
отмечал, что стоянка Челкун IV на Чукотском 
полуострове и ряд других «представляют мезо-
литическую культуру, сходную с сумнагинской 
в Якутии» [10, c. 161]. Распространение этой 
культуры на Камчатку не отмечается [9; 41].
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