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В условиях глобализации, эпифеноменом 
которой являются высокие темпы социаль-
ной, экономической и культурной динамики в 
общепланетарных масштабах, необходимость 
обоснования и поддержания социокультурных 
оснований индивидуальной и коллективной 
идентичностей является сложной задачей как 
для индивида, так и для социума. В рамках по-
литически организованного общества это ак-
туализирует запрос на создание эффективных 
институциональных механизмов социального 
конструирования коллективной идентичности. 
Как представляется, одним из таких механиз-
мов является историческая политика. В функ-
циональном аспекте она выступает как инстру-

мент создания и трансляции общезначимых 
интерпретаций и оценок исторического про-
шлого, легитимирующих существующий соци-
альный порядок. 

Феномен исторической политики является 
продуктом противоречивого развития совре-
менного общества, в котором постоянно про-
исходят институциональные трансформации, 
смешение политических, экономических и со-
циокультурных процессов. Для социогумани-
тарного знания постоянные институциональ-
ные и процессные изменения бифуркационного 
характера означают как формирование разноо-
бразных теоретических интерпретаций истори-
ческой политики, так и существенное различие 
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между исследователями в понимании ее функ-
циональной роли в современном обществе. В 
данном случае проиллюстрировать этот тезис 
необходимо посредством обращения к анали-
тическому рассмотрению генезиса концепта 
и его дальнейшей теоретической разработке в 
рамках современного немецкого социогумани-
тарного знания.

Актуальность данного теоретического ис-
следования определяется комплексом следу-
ющих причин теоретического и прикладного 
характера. Во-первых, необходимостью опре-
деления функциональной роли как историзации 
политического процесса, так и инструментали-
зации исторического процесса в формировании 
определенных процессов в социокультурном 
пространстве современного общества. Это об-
условлено тем, что социум в условиях глоба-
лизации оказывается в ситуации постепенного 
размывания традиционных основ коллективной 
идентичности и распада идеологизированных 
«больших нарративов», определявших полити-
ческую и культурную картины мира индивидов. 
Во-вторых, необходимостью эпистемологиче-
ского разграничения феноменов исторической 
политики, социальной памяти и коллективной 
идентичности. В аналитическом аспекте это 
актуализирует проведение кросс-культурного 
анализа процессов и механизмов конструиро-
вания национальной и государственной иден-
тичности в обществах, исторически, культурно 
и экономически существенно различающих-
ся между собой. В-третьих, необходимостью 
объективной оценки последствий экспансии 
исторической политики в различные сферы со-
циальной жизни современного общества. С од-
ной стороны, она обусловлена интенсивным 
развитием информационно-коммуникационных 
технологий, что обусловливает возможность 
эффективной коммерциализации продуктов как 
художественного, так и научного творчества на 
исторические темы. С другой стороны, такая 
экспансия является продуктом соответствую-
щих образовательных практик, характеризу-
ющих содержание гражданской социализации 
индивида в рамках формального, неформально-
го и информального образования. 

Следует отметить, что современные россий-
ские исследователи в своих научных работах не-
однократно рассматривали различные аспекты 
генезиса и последствий Второй мировой войны: 
институциональные и социокультурные факто-
ры и механизмы военного конфликта (Г.Д. Бур-

дей, Н.Д. Козлов, Е.М. Малышева, М.И. Мель-
тюхов и др.); нацистскую оккупационную 
политику на оккупированных территориях 
СССР (Н.В. Доронина, И.Г. Ермолов, Б.Н. Кова-
лев, О.Л. Сорокина и др.); проблему моральной 
и политической ответственности за развязыва-
ние и итоги Второй мировой войны в немецкой 
историографии (Ю.З. Кантор, А.К. Соколов, 
К.В. Федоров и др.); политико-идеологическое 
противоборство СССР и Германии во время 
Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. 
(Л.А. Безыменский, Ю.Н. Жуков, В.Ф. Зима, 
В.А. Невежин, Е.С. Сенявская, Ф.Л. Синицын и 
др.), а также другие актуальные вопросы дан-
ного исторического периода. Однако в качестве 
основной цели данного исследования, которое 
является социально-философским, но не исто-
риографическим, выступает определение эври-
стического потенциала теоретических моделей 
исторической политики, сформировавшихся 
в современном немецком социогуманитарном 
дискурсе. В контексте исследования это озна-
чает характеристику теоретических оснований 
данной концепции, а также ретроспективную 
оценку практической реализации исторической 
политики в современной немецкой социаль-
но-политической практике. 

Конструирование и использование термина 
«историческая политика» («geschichtspolitik») 
тесно связано с определенной социально-по-
литической конъюнктурой, сложившейся в по-
литической и интеллектуальной жизни страны 
в 1970-х – 1980-х гг. Впервые данный термин 
был использован 8 октября 1986 г. Кристианом 
Мейером в своем публичном выступлении на 
36-й встрече немецких историков в г. Трире 
(ФРГ), которое было посвящено проблематике 
изучения и оценки нацистских преступлений в 
историографии [8]. Введение в научный обо-
рот данного термина отвечало политической 
повестке дня, которую сформировал в начале 
1980-х гг. канцлер ФРГ Гельмут Коль – дипло-
мированный историк, окончивший Гейдель-
бергский университет, где он изучал историю 
и общественно-политические науки. Именно 
Коль инициировал известный «морально-по-
литический поворот» в политике страны, 
призванный актуализировать и переоценить 
трагический опыт Второй мировой войны. 
В определенной степени это была непосред-
ственная позиция канцлера, обусловленная 
фактами личной биографии: город Людвигс-
хафен, в котором прошло его детство, в годы 
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войны из-за расположенных в нем химических 
заводов подвергался ожесточенным бомбарди-
ровкам союзников. После их окончания он по-
могал извлекать из-под обломков домов обго-
ревшие тела своих соседей, что не только стало 
основанием для психологической травмы, но и 
сформировало мировоззренческую основу его 
антивоенной позиции как политика.

Для немецких интеллектуалов данная полити-
ка послужила одним из источников острой про-
фессиональной полемики, получившей название 
«спор историков» («Historikerstreit»), предметом 
которой стало определение источников возник-
новения и механизмов развития нацистского 
режима, определение его роли и места в новей-
шей немецкой истории. Однако для политиче-
ской элиты, научного сообщества и широкой 
немецкой общественности необходимость «пре-
одоления прошлого» означала сложный процесс 
трансформации методологических и эпистемо-
логических схем, ретроспективно описывающих 
и объясняющих исторический путь немцев от 
диктатуры к демократии, который имел норма-
тивные, институциональные и социокультурные 
измерения. Широко известная в стране публич-
ная дискуссия, которая велась почти исключи-
тельно посредством статей и писем главному 
редактору, направляемых в газеты «Die Zeit» и 
«Frankfurter Allgemeine Zeitung», практически 
привела к ревизии некоторых ключевых трак-
товок исторического прошлого Германии. В ка-
честве участников ожесточенной дискуссии, 
представленных двумя основными лагерями, 
выступили известные немецкие историки, фи-
лософы, журналисты и общественные деятели 
(с одной стороны – Эрнст Нольте, Иоахим Фест, 
Михаэль Штюрмер, Клаус Хильдебранд, Райнер 
Зительман, Хаген Шульце и др., с другой сто-
роны – Юрген Хабермас, Ханс-Ульрих Велер, 
Мартин Бросзат, Генрих Август Винклер и др.).

В данном случае известный немецкий исто-
рик консервативного направления, специалист 
по военной, политической и дипломатиче-
ской истории, профессор Кельнского универ-
ситета Андреас Хилльгрубер обозначил про-
блемное поле исследования. Именно он в 
1986 г. издал книгу «Zweierlei Untergang, Die 
Zerschlagung des Deutschen reiches und das 
ende des europäischen Judentums» [6], в которой 
если не отождествил, то крайне некорректно 
сравнил Холокост с насильственным пересе-
лением этнических немцев из Чехословакии и 
Польши, которое состоялось после поражения 

Германии во Второй мировой войне. Такая 
оценка являлась следствием его уверенности в 
том, что противники Германии в годы Второй 
мировой войны с самого начала и независимо 
от политики и характера нацистского режи-
ма стремились к расчленению страны, чтобы 
убрать с исторической арены сильнейшего ге-
ополитического соперника. Так, Хилльгрубер 
обвинил Уинстона Черчилля и весь британский 
истеблишмент в одержимости антинемецкими 
и антипрусскими предрассудками, являющи-
мися продуктом доминирования определенных 
этнических стереотипов в коллективном со-
знании англичан. Он утверждал, что истори-
ческой целью Великобритании было тотальное 
уничтожение немецкой государственности. Од-
новременно он актуализировал исторический 
миф о зверствах советских солдат, фактически 
являющийся продуктом нацистской пропаган-
ды, что позволяло рассматривать вермахт в 
качестве защитника немецкого гражданского 
населения от «угрожающей оргии мести Крас-
ной Армии» [6, p. 21], Для него события на вос-
точном фронте являются «зимней катастрофой 
1944/45 года», а боевые действия он рассматри-
вает в контексте обеспечения силами вермахта 
и военно-морского флота эвакуации немецкого 
гражданского населения на запад страны [6, 
p. 24], Яркой иллюстрацией реакционного ха-
рактера позиции Хилльгрубера стало его осу-
ждение попытки антинацистского переворота, 
предпринятого группой высокопоставленных 
немецких военных 20 июля 1944 г., который он 
оценил как безответственный и ошибочный шаг 
генералов и офицеров. Однако отсутствие базы 
релевантных исторических источников для по-
добной позиции привело к тому, что Андреас 
Хилльгрубер был обвинен как либеральным 
лагерем немецких историков, так и немецкой 
общественностью в попытке минимизировать 
нацистские преступления и элиминировать во-
прос об индивидуальной и коллективной ответ-
ственности за геноцид.

Содержательно в центре «спора историков» 
оказались четыре основных вопроса, фактиче-
ски эксплицирующих универсальные характе-
ристики тоталитаризма: 

– моральная оценка преступлений нацист-
ского режима в контексте их отождествления с 
преступлениями сталинизма; 

– возможность и правомерность сопоставле-
ния Холокоста с другими историческими при-
мерами политики геноцида; 
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– определение причинно-следственной связи 
между преступлениями нацизма и сталинизма в 
конкретном историческом контексте; 

– проблема статуса и временных рамок кол-
лективной вины немецкого народа за преступле-
ния нацистов в период Второй мировой войны. 

Для немецких историков поиск корпоратив-
ных ответов на эти вопросы означал не столько 
решение методологической проблемы, сколь-
ко нахождение новых оснований для коллек-
тивной гордости немцев за свою историю как 
необходимую предпосылку сохранения наци-
ональной и государственной идентичности в 
послевоенный период. Или, как метафорически 
выразился консервативный немецкий историк 
Эрнст Нольте в своей статье, опубликованной 6 
июня 1986 г. во «Frankfurter Allgemeine Zeitung» 
и фактически запустившей «спор историков», 
возможность подвести «черту под немецким 
прошлым», чтобы начать решать актуальные 
проблемы современности. Альтернативная точ-
ка зрения, концептуализированная немецким 
философом Карлом Ясперсом в понятии кол-
лективной вины, предполагала достижение об-
щественного консенсуса на основе признания 
исторической ответственности за геноцид и 
военные преступления. Медийным выражени-
ем этой позиции стал девиз «Никогда больше!», 
который имплицитно определял индивидуаль-
ную ответственность немцев в проективном 
ракурсе за историческое развитие общества и 
государства. 

Кристиан Мейер именно в этом социаль-
но-политическом и профессиональном контек-
сте фактически постулировал, что историче-
ская политика служит нормативной основой 
для утверждения моральных оценок историче-
ских фактов и персонажей, преимущественно 
новейшего периода истории Германии. Сфор-
мулированное Мейером преимущественно нор-
мативное, а не аналитическое понимание исто-
рической политики эксплицировалось в виде 
ее основной задачи по мобилизации немецкой 
общественности вокруг политических сил по-
средством определенным образом конструиру-
емого исторического дискурса.

В дальнейшем теоретическая концептуали-
зация исторической политики в современном 
немецком социогуманитарном дискурсе полу-
чила свое развитие именно в формате норма-
тивной трактовки данного феномена. Поэто-
му в качестве основных задач исторической 
политики в современном немецком обществе 

были определены политическая мобилизация, 
идеологическая индоктринация, легитимация 
демократических ценностей и формирование 
гражданской политической культуры. Так, из-
вестный немецкий исследователь Эдгар Воль-
фрум считает, что историческая политика вы-
ступает как форма общественной рефлексии 
исторического процесса, которая в демокра-
тическом обществе носит открытый и состяза-
тельный характер, нацеленный на недопуще-
ние релятивизации нацистских преступлений 
в более широком историческом контексте но-
вейшего времени [9]. В условиях послевоен-
ной жизни ФРГ историческая политика, как 
подчеркивает Вольфрум, стала инструментом 
гражданской социализации молодежи и сред-
ством укрепления демократических институ-
тов и практик в пространстве современного 
немецкого общества [10]. 

Следует отметить, что после воссоединения 
Германии функциональная нагрузка на исто-
рическую политику существенно возросла, 
добавив направление работы с историей ГДР. 
В стране были созданы земельные исследова-
тельские центры и ресурсные фонды, деятель-
ность которых нацелена на изучение наследия 
социалистического режима (например, Центр 
современной истории в Потсдаме). В первую 
очередь их исследования сфокусированы на 
определении масштабов и нормативной оцен-
ке политических репрессий, деятельности 
спецслужб ГДР в стране и за рубежом, идео-
логической политики и пропаганды немецкого 
социалистического государства, специфики по-
литической социализации восточных немцев, 
развитии диссидентского движения и т.д. Кро-
ме того, существенное развитие проблематика 
исторической науки получила в серии публи-
каций Рабочей группы по политике и истории 
Немецкой ассоциации политических наук.

Как представляется, в новейшей немецкой 
социально-политической практике историче-
ская политика, с одной стороны, занимается 
созданием определенных конструктов (поли-
тических традиций, гражданской идентично-
сти, мировоззренческих смыслов, историзиро-
ванных идеологем и т.д.). С другой стороны, 
она ориентирует индивидов, различные соци-
альные группы и общество на продуктивную 
гражданскую деятельность как здесь и сейчас, 
так и в будущем. Фактически историческая 
политика предоставляет немецкому обществу 
возможность формирования необходимой мо-
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тивации продуктивной гражданской активно-
сти индивидов. Она формирует благоприят-
ные условия для создания конкретных планов 
развития путем обращения к жизнеспособным 
историко-культурным традициям, к опыту де-
ятельности выдающихся исторических деяте-
лей и значимым событиям немецкой истории. 
Эдгар Вольфрум подчеркивает, что особое зна-
чение имеет инструментализация историче-
ского процесса и определение тех механизмов, 
с помощью которых его отдельные компонен-
ты становятся политически актуальными [9, 
p. 26]. В результате в расширенном варианте 
под исторической политикой может понимать-
ся любая социальная деятельность, предметом 
которой являются символические манипуляции 
с историей, предпринимаемые с целью кон-
струирования коллективных идентичностей 
и их легитимации в публичном пространстве. 
При этом сама историческая политика являет-
ся процессом, имеющим медийное измерение, 
а в качестве ее основных акторов выступают 
не только политические и научные элиты, но и 
представители гражданского общества. Благо-
даря развитию средств массовой информации 
в современном обществе (как традиционных, 
так и электронных) все они имеют возможность 
устанавливать и поддерживать конкурентные 
отношения по поводу производства и трансля-
ции определенных дискурсов и моделей интер-
претации исторического процесса, а также ре-
жимов исчезновения и забвения определенных 
исторических фактов и акторов [9, p. 28].

Следует акцентировать эвристичность и тео-
ретическую продуктивность идей Эдгара Воль-
фрума по поводу конституирующего потенциала 
исторической политики в условиях социеталь-
ных трансформаций. Поэтому его последователи 
в дальнейшем сконцентрировали свое внимание 
на источниках и параметрах ее трансформации 
в условиях глобализации (Хорст-Альфред Ген-
рих, Роберт фон Фриденбург, Биргит Швеллинг, 
Клаудиа Ленц, Клаудиа Фрёлих и т.д.). В дан-
ном случае речь идет о таких методологически 
сложных вопросах, как определение роли поли-
тических акторов в интерпретации истории и 
манипуляции с историческими фактами, статус 
реципиентов исторической политики, описа-
ние механизмов интерпретации определенных 
событий прошлого с актуальной политической 
точки зрения настоящего [5]. 

В гносеологическом аспекте на новом эта-
пе исторического развития немецкого обще-

ства историческая политика не ограничивает-
ся пространством публичного дискурса, а уже 
выступает как общая концепция, объясняющая 
политические действия, намерения и интере-
сы политических акторов, конструирование 
ими вариантов развития общества в целом. Как 
считает Клаудиа Ленц, она формирует эписте-
мологическую рамку, которая направлена на 
объяснение взаимодействия между дискурсами 
прошлого, культурными практиками и форми-
рованием коллективной идентичности, с одной 
стороны, и борьбой за власть и интеллектуаль-
ное влияние, установлением политико-культур-
ной гегемонии – с другой [5, p. 81]. В рамках 
политологического исследования настоящего, 
согласно Ленц, нельзя обойтись без анализа по-
литических и политизирующих измерений дис-
курсов исторического прошлого. Она утвержда-
ет, что в каждом обществе существует базовое 
нарративное повествование, представляющее 
собой доминирующую версию истории, которая 
определяет структуру культуры памяти народа. 
Культура памяти на уровне индивидуального 
и коллективного познания проявляет себя как 
компонент воспроизводства и передачи исто-
рического знания. На уровне политического 
процесса она реализует себя как нормативная 
основа политических и правовых интерпрета-
ций истории, которые в собственной деятель-
ности должны учитывать акторы, действующие 
в легальном пространстве политической систе-
мы. На эстетическом уровне культура памяти 
проявляет себя как стиль визуального, художе-
ственного воспроизведения исторического про-
шлого, представленного как в массовой, так и в 
элитарной культуре. 

С наступлением xxi в. произошло суще-
ственное изменение трактовки исторической 
политики, что обусловило расширение иссле-
довательского поля не столько по предметным 
рамкам, сколько по установкам на эпистемо-
логическую саморефлексию [4]. На авансцену 
вышли вопросы, касающиеся условий и па-
раметров интерпретации исторического про-
шлого политическими акторами, взаимосвя-
зи легитимации и делегитимации в контексте 
апелляций к истории, определения эвристиче-
ского потенциала системного подхода, теорий 
рационального выбора и социальной идентич-
ности в контексте исследования исторической 
политики в современных условиях. Особый ин-
терес у немецких исследователей вызвал пери-
од горбачевской «перестройки» и «гласности» 
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в СССР (1986–1991 гг.), который представляет 
интерес в контексте выявления параметров вли-
яния политических и идеологических факторов 
на трансформацию ригидной идеологизирован-
ной советской исторической политики. След-
ствием этого периода, характерной особенно-
стью которого были активные общественные 
дискуссии по поводу исторического прошлого 
страны, стала делегитимация исторических 
догм, канонов советской историографии и форм 
коммеморации. С точки зрения Карла Ларса, в 
постсоветский период государство постепен-
но утратило свою единственную монополию 
на интерпретацию проблем прошлого и стало 
только одним из ряда политических акторов, 
конструирующих коллективный ландшафт па-
мяти [3]. Для немецких исследователей этот 
процесс представляет интерес с точки зрения 
сопоставления с процессами в современном 
немецком обществе, которые стали следствием 
воссоединения ФРГ и ГДР.

В настоящее время интерес представляет 
вопрос о параметрах соотнесения историче-
ской и образовательной политик в немецком 
обществе. Так, Марио Кесслера особо интере-
сует проблематика дидактических и социали-
зационных функций исторической политики, 
возможности формирования толерантности и 
интеллектуальной автономии, укоренения де-
мократических ценностей и практик в соци-
альном пространстве немецкого общества [7]. 
В гносеологическом аспекте актуальной зада-
чей для него является экспликация взаимос-
вязи между историческими исследованиями 
и исторической политикой как инструментом 
социального проектирования в послевоенной 
Германии. При этом он ставит вопрос о демар-
кации исторических фактов и их интерпрета-
ций, конструируемых экспертами и политиче-
скими акторами. 

В свою очередь, интересный пример теоре-
тического обоснования истории как элемента 
политического действия в общественно-по-
литических реалиях Берлинской республики 
продемонстрировал Мануэль Беккер. На ак-
туальном эмпирическом материале он провел 
сравнительное исследование целого комплекса 
теоретических подходов к данному феномену 
(научно-объективного, исторического, полито-
логического подходов, а также концепций из об-
ласти социальных наук). Все это позволило Бек-
керу актуализировать историко-политическое 
значение политико-культурных исследований, 

определить эпистемологические возможности 
применения концепта «историческая политика» 
в исследованиях социетальной трансформации 
как в немецком социальном контексте, так и в 
более широких географических, культурных и 
политических рамках [1].

Расширение Европейского Союза вследствие 
дезинтеграции системы биполярного миропо-
рядка стало наглядным свидетельством усиле-
ния экономических и политических позиций 
коллективного Запада во всем мире. В полити-
ко-культурном аспекте вхождение в состав ЕС 
ряда посткоммунистических стран Восточной 
и Центральной Европы актуализировало роль 
исторической политики как инструмента фор-
мирования общеевропейской идентичности. 
Именно поэтому в центр междисциплинарного 
исследовательского внимания немецких уче-
ных попали вопросы конструирования поли-
тических и моральных рамок интерпретаций 
прошлого различными акторами: политиками, 
гражданскими активистами, предпринимателя-
ми, журналистами, представителями различ-
ных конфессий. Проблематика исследования 
исторической политики пополнилась аспекта-
ми взаимодействия дискурсов памяти в рамках 
как национальных обществ, так и всего евро-
пейского пространства [2]. Неудивительно, что 
наибольший исследовательский интерес вызва-
ли страны с наиболее богатой в плане участия 
в различных конфликтах национальной истори-
ей – Германия, Франция и Польша.

Острый интерес вызывает сложный вопрос, 
касающийся определения, оценки и блокиро-
вания деструктивного потенциала «войн па-
мяти» между европейскими национальными 
государствами и европейскими институтами, 
проблематика фальсификации истории [11]. 
Такая постановка проблемы актуализирует во-
просы политической ангажированности исто-
рической политики в рамках межгосударствен-
ных отношений, развития институциональной 
инфраструктуры исторической политики в 
общеевропейском пространстве, определе-
ния приоритетных направлений деятельности 
научных, образовательных и культурных уч-
реждений в данной сфере [11, p. 371]. С точки 
зрения экспертов, в целях обеспечения пло-
дотворного межгосударственного сотрудниче-
ства, которое должно работать на укрепление 
общеевропейской идентичности, историческая 
политика должна развиваться на следующих 
принципах: 
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– независимость, минимизирующая политиче-
ское вмешательство и элиминирующая манипуля-
ции с прошлым в интересах отдельных акторов; 

– дискурсивный характер исторической по-
литики, основанной на принципах транспа-
рентности и толерантности; 

– долгосрочный характер исторической по-
литики, ориентированной на продвижение де-
мократии в долгосрочной перспективе; 

– исключение из исторической политики 
содержательных компонентов (исторические 
события, процессы и персонажи), способных 
поляризовать общественное мнение по поводу 
ретроспективных оценок прошлого и усилить 
ее конфликтогенный потенциал; 

– плюралистичный характер формирования 
исторической политики, учитывающий куль-
турное, этническое и историческое многообра-
зие континента; 

– право акторов на коррекцию историче-
ской политики в содержательном и процессном 
аспектах, реализуемое в рамках объективных 
научных процедур, отвечающих требованиям 
исторического познания; 

– элиминирование экстремистских устано-
вок из разнородного и плюралистического ме-
диа дискурса об исторической политике; 

– повышение социального значения научных 
и образовательных учреждений, ответственных 
за историческое образование в обществе; 

– приоритет европейских аспектов истори-
ческой политики перед национальными или 
локальными компонентами, дидактически обе-
спечиваемый в целях формирования общеевро-
пейской идентичности; 

– комплементарность национального и евро-
пейского компонентов исторической политики, 
недопущение их смыслового и мировоззренче-
ского противопоставления; 

– включение в историческую политику реги-
онального компонента, т.к. культура, традиции 
и сообщества регионов играют важную роль в 
развитии культурного самосознания и коллек-
тивной памяти всех европейцев; 

– расширение использования информаци-
онно-коммуникационных технологий в сфере 
исторической политики [11, p. 372–376]. 

Таким образом, использование данных прин-
ципов в качестве нормативных установок при 
формировании и реализации исторической по-
литики в общеевропейском пространстве по-
зволит обеспечить повышение степени ее соци-
альной эффективности.

В целом изучение различных аспектов кон-
струирования и реализации исторической по-
литики, формально реализуемых в рамках на-
циональных государств, показало изменение 
ее масштабов и превращение в транснацио-
нальный феномен. Несмотря на то, что нация 
по-прежнему функционирует как первичное 
сообщество коллективной памяти, появление 
в условиях глобализации новых социальных 
групп и сообществ привело к усложнению со-
циокультурной жизни европейского общества и 
фрагментированию коллективной памяти. Это 
обусловливает возможность злоупотребления 
как исторической политикой, так и политикой 
памяти в целях обеспечения большей социаль-
но-политической интеграции общества посред-
ством установления нормативных правовых 
ограничений на производство и трансляцию в 
публичном пространстве исторических нарра-
тивов и коммеморативных практик. 

Интеллектуальное влияние немецкой тради-
ции концептуализации исторической политики 
на формирование постсоветского дискурса по 
данной проблематике можно выявить, если экс-
плицировать основные характеристики этого 
феномена, представленные в рамках соответ-
ствующих теоретических подходов. В рамках 
постсоветского социогуманитарного знания, 
как представляется, можно говорить о трех ос-
новных теоретических подходах к трактовке 
исторической политики (инструментальный, 
морализаторский и политико-институциональ-
ный). При этом в методологическом и теорети-
ческом аспектах они рассматриваются только в 
качестве аналитических инструментов междис-
циплинарного исследования социокультурных 
процессов в постсоветском обществе, поэтому 
данная классификация имеет гипотетический 
характер.

Инструментальная трактовка исторической 
политики рассматривает данный феномен как 
целевую деятельность государства, направлен-
ную на укрепление в общественном сознании 
определенного взгляда на историческое про-
шлое и формирование позитивного имиджа на-
рода и государства. Данная задача реализуется 
посредством активизации соответствующего 
публичного дискурса, поддерживаемого в ме-
дийном пространстве как элитами, так и экс-
пертным сообществом. В таком контексте исто-
рическая политика либо рассматривается как 
составная часть политики памяти, либо отож-
дествляется с последней из-за своей нацелен-
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ности на формирование и воспроизводство кол-
лективных идентичностей. Как подчеркивает 
О.Ю. Малинова, политика памяти «работает с 
мифами – разделяемыми членами политическо-
го сообщества, упрощенными и эмоционально 
окрашенными нарративами, сводящими слож-
ные и противоречивые исторические процессы 
к редуцированным и удобным для восприятия 
схемам» [14, с. 10]. Именно поэтому истори-
ческую политику зачастую рассматривают как 
«поиск оснований для предъявления полити-
ческих или экономических претензий, где зна-
чимыми инструментами оказываются зачастую 
вымышленные факты, “замалчивание” фактов, 
сознательная подтасовка толкований истори-
ческих событий» [16, с. 66]. В результате исто-
рическая политика превращается в инструмент 
политической мобилизации населения на осно-
ве мифологем и идеологических конструктов, 
слабо связанных с реальными историческими 
фактами и персонажами.

Морализаторская трактовка исторической 
политики рассматривает данный феномен как 
нравственную рефлексию исторического про-
цесса, субъектами которой в большей степени 
являются индивиды, сообщества и граждан-
ское общество, чем государство. Функциональ-
но историческая политика призвана обеспе-
чить формирование неконфликтной картины 
прошлого и социальное единство общества, 
сформировать гражданскую культуру. В опре-
деленной степени это обеспечивается форми-
рованием соответствующих «коллективных и 
политических идентичностей посредством ис-
пользования ресурсов истории, политической 
мифологии и исторической памяти» [12, с. 36]. 
В результате происходит конструирование и 
распространение совокупности идеологически 
ангажированных исторических интерпретаций 
и нарративов, которые имеют телеологиче-
ский характер и формируют непротиворечивую 
картину как этногенеза, так и политогенеза. В 
целом они достаточно эффективно обеспечива-
ют эмоциональную и аксиологическую вклю-
ченность индивида в процесс политической 
идентификации с национальным государством, 
рассматриваемым как ценность высшего ранга. 
Однако подобная трактовка исторической по-
литики актуализирует примордиалистский кон-
структ этногенеза, устанавливающий эксклю-
зивное право автохтонного этноса на владение 
определенной территорией и свою националь-
ную культуру, воспринимаемую как эталонную 

для всех. В качестве иллюстрации подобной 
позиции может послужить точка зрения бело-
русского историка Д.В. Карева на этно – и по-
литогенез белорусов: «Работа по превращению 
“населения” Республики Беларусь в нацию 
через расширение национально-государствен-
ного, исторического сознания и националь-
но-культурного Возрождения белорусов пред-
стоит большая и очень тяжелая. Надеяться на 
быструю победу не приходится» [13, с. 259]. 
В результате актуализируется проблема истори-
ческой правды, а сама историческая политика 
становится объектом критики из-за намеренно-
го искажения и фальсификации исторического 
прошлого посредством его ритуализации и иг-
норирования исторического контекста. 

Политико-институциональная трактовка 
исторической политики сфокусирована на до-
минирующей роли государства в сохранении 
коллективных представлений об историческом 
прошлом как неотъемлемом компоненте наци-
ональной идентичности. Соответственно, ос-
новная цель исторической политики – создание 
таких конструктов, как политические и граж-
данские традиции, этнонациональная и граж-
данская идентичности, а также обеспечение 
легитимности определенных политических ак-
торов и институтов. Средствами практической 
реализации подобной политики в государстве 
являются различные дидактические инстру-
менты (учебные планы и программы, учебники 
и учебные пособия, атласы и карты), государ-
ственные праздники, топонимика, а также ме-
дийная продукция, транслируемая в средствах 
массовой коммуникации. В таком понимании 
историческая политика выступает как полити-
чески или идеологически ангажированное мо-
делирование исторического сознания и исто-
рической памяти населения страны, которое 
выступает объектом целенаправленного воздей-
ствия через средства массовой коммуникации 
и систему образования. В качестве субъекта в 
этом случае выступают элитарные сообщества, 
которые действуют в своих корыстных интере-
сах посредством установления определенных 
оценок исторических деятелей, интерпретаций 
исторических событий и селекции фактов про-
шлого. При этом под историческим прошлым 
надо понимать комплекс разнородных «исто-
рических событий, фигур и символов, которые 
наделяются смыслами, в той или иной мере 
значимыми для современных политических и 
культурных практик» [15, с. 32]. Развитие такой 
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политики на практике имплицитно ведет к кон-
струированию глобальной памяти, социальной 
базой которой выступает мировое гражданское 
общество, отрицающее национальный партику-
ляризм и этноцентризм.

Таким образом, проблематика теоретиче-
ской концептуализации исторической политики 
в современном немецком социогуманитарном 
знании представляет определенный исследо-
вательский интерес. С одной стороны, с точки 
зрения экспликации гносеологических устано-
вок и эпистемологических рамок данного кон-
структа, рассматриваемых в контексте эволю-
ции концептуализации исторической политики 
в современной Германии. С другой стороны, в 
контексте определения характера влияния не-
мецкого интеллектуального наследия на форми-
рование и реализацию исторической политики 
в постсоветском обществе (как в аспекте твор-
ческого заимствования теоретических идей, так 
и с точки зрения формирования и функциони-
рования соответствующих институциональных 
механизмов и социальных практик). В целом, 
сформировавшиеся в современном немецком 
социогуманитарном знании теоретические мо-
дели конструирования и описания историче-
ской политики обладают существенным эври-
стическим потенциалом, т.к. они акцентируют 
внимание на взаимосвязи соответствующих со-
циокультурных и институциональных аспектов. 
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