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Статья посвящена особенностям философии религии Н.М. Боголюбова, 
представителя русской духовно-академической философии, которые были 
изложены им в незавершенной работе «Философия религии» (1915 г.). Ав-
тор рассматривает, как философ-теист определял условия формирования 
философии религии как философской дисциплины, как понимал системный 
подход в исследовательской практике в рамках философии религии, а также 
какие аспекты религиозной традиции виделись ему ключевыми для понима-
ния природы религии.
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Духовно-академическая философия дорево-
люционной России имела множество направле-
ний и форм. В данном контексте часто встреча-
ются исследования, тематика которых связана 
с теоретическим осмыслением самой приро-
ды религиозного. В связи с этим становится 
актуальным изучение научно-философского 
творчества Николая Михайловича Боголюбова 
(1872–1934), который является автором хоть 
и не законченного, но серьезного методологи-
ческого труда «Философия религии» (1915 г.). 

Данная работа освещает специфику самой 
дисциплины, а также многочисленные особен-
ности развития верующего сознания. Являясь 
выходцем из священнической среды, Боголю-
бов прошел обучение в Московской духовной 
академии (1888–1892 гг.), преподавателями ко-
торой были такие именитые профессоры, как 
В.Д. Кудрявцев-Платонов, А.И. Введенский и 
другие [9, с. 82].

Специфика развития традиции философ-
ствования в рамках духовно-академического 
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дискурса предполагала постановку отдельно-
го вопроса о природе религии. Однако, любо-
пытно отметить, что в эпоху превалирования 
естественно-научного метода, иначе говоря, 
эмпирического подхода в исследовании, пред-
ставители духовно-академической линии фи-
лософствования в своих работах отстаивают 
именно теоретическое познание. Подобным 
примером теоретизирования можно считать и 
философию религии В.Д. Кудрявцева-Плато-
нова, который сформулировал общие принци-
пы православно-теистической интерпретации 
философии религии. Для философии религии 
Кудрявцева-Платонова характерно представ-
ление о сущности религии в двух основаниях, 
которое представлено в виде синтеза объектив-
ного и субъективного источников – действие 
Сверхсущего на человека и усвоение этого 
влияния самим человеком [8, с. 124]. Другой 
представитель теистической линии философ-
ствования – А.И. Введенский, являясь идейным 
продолжателем намеченной традиции мысли 
Кудрявцева-Платонова, приоткрывает иные 
грани данной проблематики. Так, если исход-
ным моментом теистическо-религиоведческой 
концепции Кудрявцева-Платонова был вопрос о 
сущности религии, то подобным исходным мо-
ментом у Введенского можно назвать проблему 
сущности религиозной веры [4, с. 15]. 

Находя опору в традиции православной вер-
сии теизма, Боголюбов также пересматривает 
всю европейскую философию религии. Так, 
в разделе об истории религии мы находим та-
кие имена, как Р. Эйкен, Г. Геффдинг, Г. Гегель, 
О. Пфлейдерер. В разделе, где затрагиваются 
вопросы психологии религии, Боголюбов ана-
лизирует особенности концепции У. Джеймса, а 
в социологии религии его внимание привлека-
ют работы Э. Дюркгейма и его школы. Анализ 
предшествующей традиции изучения религии 
позволяет Боголюбову сделать вывод о неу-
довлетворительности результатов современной 
ему апологетической мысли христианства в 
вопросах философии религии. Боголюбов как 
философ не стремился в своем подходе про-
тивопоставлять зарубежную и отечественную 
науку о религии [6, с. 218]. Им предпринята 
попытка объединить христианскую позицию и 
нехристианскую мысль в единый философский 
комплекс. Таким образом, Боголюбов стремил-
ся создать свою версию философии религии, 
которую можно охарактеризовать как синтети-
ческую, т.е. ставящую своей приоритетной за-

дачей синтез новых содержательных понятий, 
терминов и суждений различных дискурсов.

Свои концептуальные утверждения Боголю-
бов традиционно выстраивает, отталкиваясь 
от собственного понимания самой философии 
религии. Данная процедура, хоть и кажется на 
первый взгляд весьма обыденной для подобных 
исследований, тем не менее не так проста. На-
пример, оксфордский философ Брайан Дэвис 
в своей монографии «Введение в философию 
религии» (1982 г.) указал, что предпочел и во-
все не определять, что из себя представляет 
философия религии. Вместо этого он изложил 
некоторые из тем, которые традиционно отно-
сятся к сфере ее охвата [14, IX]. Боголюбов, на-
оборот, предлагает два варианта истолкования 
теоретического значения дисциплины. Первый 
предполагает интерпретировать философию ре-
лигии как особое религиозное мировоззрение, 
обрамленное категориями метафизики. Второй 
же видит ее как особую «науку», предметом из-
учения которой становится религия как целое. 
В первом варианте философия религии не усту-
пает по древности философии как таковой, т.к. 
всякая религия на определенной стадии свое-
го развития стремится «принять философскую 
окраску» [11, с. 35]. Так, одним из первых, кто с 
помощью философского анализа начал решать 
теологические вопросы, был Ксенофан из Ко-
лофона (около 570 г. до н.э. – 478 г. до н.э.) [12, 
с. 18]. Безусловно, второй вариант интерпрета-
ции философии религии представляется куда 
более концептуально проработанным. Подоб-
ное разграничение философии религии на два 
дискурса хоть и не является безальтернативным 
взглядом на дисциплину, неоднократно найдет 
свое воплощение в трудах отечественных ис-
следователей. К примеру, подобным подходом к 
пониманию философии религии неоднократно 
руководствовался советский и российский ре-
лигиовед Ю.А. Кимелев [5, с. 8–9]. 

 Однако для того, чтобы поставить религию 
на место предмета изучения или же взглянуть 
на нее извне, необходимо, чтобы религия сепа-
рировалась от общественной жизни человека в 
особую автономную сферу. Подобное, по сло-
вам Боголюбова, стало возможным лишь с по-
явлением христианства, которое являет собой 
самостоятельную религиозно-мировоззренче-
скую систему, отличную от обыденного и науч-
ного мышления [3, с. 25–26]. Но не только авто-
номия религии по отношению к общественной 
жизни является условием для формирования 
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философии религии как таковой. Необходимо 
также, чтобы и научное мышление проявило 
свою самостоятельность по отношению к ре-
лигиозной традиции. Как отмечает Боголюбов, 
данное обстоятельство стало возможно лишь 
под влиянием философии Канта, который, по 
замечанию А.И. Абрамова, занимал централь-
ное место во многих трудах представителей ду-
ховно-академической традиции [1, с. 82].

Итак, обозначенные условия формирования 
философии религии как концептуально про-
работанной философской дисциплины (авто-
номия религии и самостоятельность научного 
мышления) можно охарактеризовать как внеш-
ние проблемы философии религии. 

Одним из ключевых вопросов, которые мож-
но отнести к внутренним проблемам философии 
религии, является вопрос о том, как сделать ре-
лигию предметом философского (метафизиче-
ского) познания. Ответом на этот вопрос может 
стать раскрытие специфики понимания самой 
философии религии, которая рассматривает 
феномен религиозной жизни как нечто целое. 
Речь идет о том, чтобы исследование в рамках 
философии религии опиралось на системный 
подход, т.е. религия трактовалась как система 
с определенным набором элементов во взаи-
мосвязи с природными и социальными про-
цессами, понимание которых необходимо для 
уяснения сущности и принципа развития рели-
гии. Подобный философский взгляд на предмет 
исследования Боголюбов противопоставляет 
положительной науке, где группа изучаемых 
предметов обособляется от других подобных 
групп для выявления особенностей их частных 
свойств и отношений [3, с. 28–29]. Тем самым 
философ-теист проводит демаркационную ли-
нию между философией религии (как наукой о 
религии в целом) и историей религией (как по-
зитивной наукой о религии в ее частных исто-
рических проявлениях).

По мнению Боголюбова, находя опору в эм-
пирическом (историческом) материале, фило-
софия религии имеет совершенно иную цель 
нежели история религии, которая стремится к 
детальному исследованию исторических фак-
тов развития различных религиозных традиций. 
Философия религии, наоборот, интересуется 
историческими формами религии, поскольку 
находит в них отражение религиозной природы 
человечества, т.е. осуществляет рефлексивное 
познание действительности. Результатом этой 
рефлексии является синтез разностороннего ма-

териала о религии как таковой, а также после-
дующая обработка и истолкование данного ма-
териала. Акцентировать внимание на рефлексии 
следует, на наш взгляд, в силу того, что это есть 
свидетельство наличия антропоцентрического 
подхода, который, хоть и в ином виде, свойстве-
нен и для других представителей духовно-ака-
демической философии. Так, для В.И. Несме-
лова основание истины о существовании бытия 
невозможно отыскать вне человека, поскольку 
это знание о бытии существует исключительно 
для человека и в нем самом [7, с. 118].

В качестве объекта для теоретического ос-
мысления, который может пролить свет на при-
роду религии, могут подходить не все состав-
ные части религиозной традиции. Боголюбов 
предлагает подвергнуть философско-критиче-
скому анализу три возможных аспекта религи-
озной жизнедеятельности: вероучение, культ и 
ритуал. Он отмечает, что тенденция системно-
го изучения культовых и ритуальных практик 
в исследовании религии становится преоблада-
ющей в начале XX в. Действительно, рассма-
тривая западноевропейскую научно-философ-
скую традицию изучения религии, Боголюбов 
указывает на определенную направленность 
познавательного процесса, сводящуюся к по-
ниманию различия между двумя важнейшими 
типами религиозного мышления: ортопракси-
ческим и ортодоксальным. Первый тип осно-
ван на идее «правильного действия», тогда как 
второй – на принципе «правильного мнения». 
Так, изучение античной мифологии и религи-
озной мысли невозможно без уяснения значи-
мости точного воспроизведения ритуальной 
практики: «Вера в известные ряды мифов не 
была обязательной, как часть истинной рели-
гии… Обязательным и вменяемым в заслугу 
было только точное исполнение известных свя-
щенных действий, предписанных религиозной 
традицией» [3, с. 31]. 

Анализу со стороны Боголюбова подлежа-
ли также положения социологической школы 
Э. Дюркгейма, в которых обрядовая сторона ре-
лигии рассматривалась как ядро любой религи-
озной традиции, потому как в этом проявлялся 
ее социальный характер. Ритуал религиозен в 
силу того, что он обязателен к исполнению все-
ми или избранными членами социума, а если 
он носит императивный характер для индивида, 
то, следовательно, находится в поле действия 
социального [3, с. 32–33]. Однако Боголюбов, 
соглашаясь с выдающимся нидерландским ре-
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лигиоведом К.П. Тиле, отстаивает иную точку 
зрения. Для того, чтобы исследователь, относя-
щий себя к специалистам в сфере философии 
религии, смог проанализировать тот или иной 
культ или ритуальную практику, ему необходи-
мо прежде знать доктринальный материал. Тем 
самым, принимая во внимание важность риту-
альных и культовых действий для той или иной 
религиозной традиции, Боголюбов настаивает 
именно на доктринальном подходе в изучении 
религии, так как именно исследование вероуче-
ния позволяет понять, как человек представля-
ет себе свою связь с божеством и выстраивает 
отношения с ним.

Важен для Боголюбова и вопрос об истинной 
и ложной религии. В своей работе философ-те-
ист отмечает, что, поскольку философия рели-
гия является критической наукой, все религии 
для нее одинаковы: «Поэтому ко всем религи-
ям она относится с научным беспристрастием 
или научной объективностью» [3, с. 35]. Но, 
по всей видимости, тезис о беспристрастности 
исследования религии претерпел существенное 
развитие в творчестве Боголюбова. Так, в его 
работе «Понятие о религии: (Признаки истин-
ного и неистинного религиозного сознания)» 
(1900 г.) мы видим ярко выраженную позицию 
по отношению к христианскому религиозному 
мировидению: «И как разумно и вполне логиче-
ски последовательно выясняется и раскрывает-
ся в Христианской Церкви это истинное поня-
тие о Божественном откровении…» [2, с. 264]. 
Несмотря на принцип беспристрастности при 
изучении той или иной религиозной традиции, 
который присущ всем религиоведческим дис-
циплинам, по замечанию Боголюбова, в фило-
софии религии имплицитно присутствует на-
целенность исследователя на поиск «истинной 
религиозности». Дело в том, что задача филосо-
фии религии – это постижение сущности и при-
роды религии как таковой, вне ее исторических 
или психологических проявлений [3, с. 39–41]. 
Таким образом, совершая данную редукцию, 
философия религии замещает реальный эмпи-
рический пласт знаний о религиозных традици-
ях на идеализированную, новую, «очищенную» 
религию.

Особое внимание в ходе построения соб-
ственной модели философии религии Боголю-
бов уделил ее методологическим основаниям. 
Говоря об общей структуре исследуемой дисци-
плины, он выделял два уровня научного позна-
ния: эмпирический (опытный) и теоретический 

(умозрительный). Философия религии, по мне-
нию Боголюбова, занята не сбором фактическо-
го материала, но его переработкой и интерпрета-
цией. Отсюда вытекает зависимость философии 
религии от других наук, которые являются по 
отношению к ней вспомогательными. К ним 
относятся уже указанные выше история рели-
гии, психология, антропология, социология, а 
также филология. При этом, взятые в отдель-
ности, данные науки не способны комплексно 
осветить аспекты религиозного сознания, по-
этому они и занимают роль вспомогательных 
[10, с. 202–203]. Продолжая отстаивать примат 
теоретического подхода в философии религии, 
Боголюбов указывает на несостоятельность 
эмпирического метода в данной дисциплине. 
Опытный метод в применении к философии 
религии начинает воспринимать черты теоре-
тического подхода. Тенденция к универсализа-
ции как необходимая составляющая любой нау-
ки, работающей с абстрактными (идеальными) 
понятиями и явлениями, оказывает негативное 
влияние на опытный метод. Частные феномены 
возводятся до степени общего положения. [3, 
с. 61]. Тем самым Боголюбов в своем исследо-
вании приблизился к решению характерной для 
существенного числа частных наук проблемы, 
которая связана с возможностью формирования 
дисциплинарной модели человека. 

Несмотря на то, что отечественным мыс-
лителем не была предложена цельная методо-
логическая концепция исследования в рамках 
философии религии, тем не менее мы можем 
выявить в его работе элементы оригинальной 
методологии, которая может быть воспроизве-
дена в любых философских исследованиях, так 
как является отражением мыслительных опера-
ций сознания как таковых. Современный иссле-
дователь С.Е. Ячин вычленяет четыре попарно 
расположенные мыслительные операции: ана-
лиз – синтез, интерпретация – рефлексия [13, 
с. 136]. Все эти мыслительные операции легли 
в основу тех подходов и принципов, которыми 
руководствуется Боголюбов в процессе постро-
ения своей философии религии. 

В целом, следуя Тиле, Боголюбов разделяет 
философию религии на следующие части: 

– историческую, которая устанавливает ос-
новные формы, которые религия принимала в 
ходе исторического процесса; 

– онтологическую, которая стремится выяс-
нить постоянные элементы религии, сущность 
и происхождение [3, с. 68]. 
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Нетрудно заметить, обращаясь к основной 
логике работы, что онтологическая часть безус-
ловно превалирует в исследовательском подхо-
де Боголюбова.

Таким образом, несмотря на то, что «Фи-
лософия религии» является незавершенной 
работой, Боголюбовым были сделаны суще-
ственные наброски для формирования цельной 
дисциплины. Он встраивал православную апо-
логетическую философию в общий европей-
ский контекст. В своей работе Боголюбов про-
демонстрировал использование современных 
ему достижений таких наук, как психология, 
история и социология. Он стремился выстроить 
синтетическую философию религии, опираясь, 
с одной стороны, на отечественную академи-
ческую мысль, с другой – на достижения ев-
ропейской традиции философствования. Осо-
бенность проделанной Боголюбовым работы 
состоит также и в том, что ему удалось выявить 
условия возникновения и специфику функцио-
нирования философии религии, предпосылкой 
которой является представление исследуемо-
го предмета в виде обобщенной системы с ее 
структурными характеристиками. 
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