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стратегемы раЗума: 
введение в конЦеПтуальный курс 
истории ФилосоФскиХ учений

Статья знакомит читателей с ключевой идеей коллективного проекта кон-
цептуального курса истории философских учений. Замысел этого курса, 
рожденный опытом преподавания философии, состоит в том, чтобы взгля-
нуть на философские учения как на особые коммуникативные стратегии. 
Понятая таким образом, философия предстает как обучение разумному по-
ниманию родового опыта в его конкретно-исторической форме. Стратегиче-
ской целью философского учения оказывается рефлексивное выстраивание 
опыта в определенном порядке. При этом ключевым условием достижения 
данной цели являются стратегемы разума: приемы, которые использует 
философ для пробуждения рефлексивного отношения к своему опыту, т.е. 
приемы пробуждения мысли. В их число входят парадоксы, апории, интел-
лектуальные уловки, антиномии, но исходным и основным приемом про-
буждения мысли остается рефлексивно поставленный вопрос. Автор при-
глашает читателей, в случае заинтересованности, принять участие в данном 
проекте и предложить свою аналитику коммуникативной стратегии того или 
иного мыслителя. 
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Stratagems of mind: introduction to a conceptual course in the history of 
philosophy. SErgEy E. yACHIN (Far Eastern Federal University)

The article introduces the key idea of a collective project – a conceptual course 
in the history of philosophy. The idea of this course, born out of the experience 
of teaching philosophy, is to look at philosophical doctrines as specific 
communication strategies. Philosophy, thus understood, appears as a doctrine of 
a reasonable understanding of human experience in the form relevant for each 
historical age. The strategic goal of philosophical doctrine turns out to be the 
reflexive arrangement of this experience in a certain order. At the same time, 
the key condition for achieving this goal is the use of the stratagems of mind: 
the techniques that philosophers employ to awaken a reflexive attitude to their 
experience. These include paradoxes, aporias, intellectual tricks, antinomies. 
However, the initial and key role in awakening thought remains with a reflexively 
posed question. The author invites interested readers to take part in this project 
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and offer their own analysis of the communicative strategy of a particular 
philosopher.

Keywords: philosophical strategy, communicative strategy, stratagems of mind, 
history of philosophy

Стратегия и стратегемность 
философского учения
Если философия начинается с удивления1, то 

у нее есть все основания, чтобы удивиться са-
мой себе. Удивление вызывает специфическое 
бессмертие ее учений, совершенно необъясни-
мое с точки зрения прогресса научного знания, 
а равным образом – одновременное существо-
вание нескольких неуязвимых для критики друг 
друга школ в каждую историческую эпоху [10]. 
Этот удивительный историко-философский 
факт можно объяснить, если понимать филосо-
фию в первую очередь как учение (в исходном 
значении этого слова как обучение чему-то), и 
только во вторую – как систему знания и позна-
ния чего-то. «Приземляя» постановку вопро-
са, можно бы задать «наивный» вопрос «уче-
ника»: «А какая философия правильная?» Мы 
же («учителя») предлагаем увидеть проблему 
в том, что с самого начала своего отчетливого 
существования философия особо не заботилась 
о различении того, о чем она говорит, и того, 
чему она учит, какого рода дисциплину разума 
предполагает.

Почему это различие стоит продумать? Дело 
в том, что построение учения и построение си-
стемы знания предполагают разный «порядок 
дискурса»2. Порядок квалифицированного дис-
курса учения, в первую очередь, определяется 
не-до-умением слушающего/вопрошающего и 
только во вторую – природой того «предмета», 
о котором идет речь. Именно в порядке учени-
я-обучения разворачивается канонический фи-
лософский дискурс – диалог. Даже соглашаясь 
с тем, что порядок вопросов и ответов, кото-
рый мы видим в «Диалогах» Платона, искусно 

1 Так нам завещали (среди прочего) понимать ее и 
Платон, и Аристотель. «Ибо и теперь и прежде удив-
ление побуждает людей философствовать, причем 
вначале они удивлялись тому, что непосредственно 
вызывало недоумение, а затем, мало-помалу продви-
гаясь таким образом далее, они задавались вопро-
сом о более значительном» [1, с. 69].

2 Концепт М. Фуко, обладающий хорошей разли-
чительной силой для понимания специфики жанров 
и текстов. 

выстроен им самим [5], нельзя не понимать, 
что этот порядок имеет в виду незнание собе-
седников и нацелен на то, чтобы установить 
предусмотренную учителем «дисциплину». 
Чрезвычайно показательно, что «Диалоги» не 
содержат законченного решения поставленных 
там проблем и в этом смысле не дают никако-
го систематического представления (знания) о 
предмете разговора. Пожалуй, никакие другие 
философские произведения в европейской тра-
диции не демонстрируют столь явно приори-
тет дискурса учения над дискурсом знания, как 
платоновские беседы. 

Впрочем, то, как Платон разворачивает свое 
учение, не является какой-либо новостью в 
греческой традиции мудрости. Изначальную 
(и, может быть, данную на все времена) стра-
тегию собственно философского учения мы 
находим у Парменида, в характерной для всей 
его поэмы апелляции к уму-разуму: «Вот я 
тебе это сказал, а ты это обдумай!» Эта фор-
мула проводит ясное разграничение в том, чем 
философское учение отличается от мифиче-
ского предания, от религиозного учения, иде-
ологического и литературно-художественного 
дискурса. Все свернуто в этом обращении к 
мысли: «Ты это обдумай!» Здесь начало всякой 
возможной науки, если под ней мы понимаем 
систему аргументативного знания. Ведь обду-
мыванию подлежит аргумент («несокрушимый 
довод» – говорится в поэме). Персонализация 
обращения нас не обманывает: адресатом явля-
ется не конкретное лицо («Юноша»), но сама 
человеческая, еще не вполне «разбуженная», 
разумность. Как всякое философское учение, 
поэма Парменида апеллирует к человеку как 
разумному существу, т.е. ко всякому, кто этот 
аргумент может понять. Много позже слово 
«наука» («у» – праиндоевропейский корень, 
общий для «нус», «ум», «учить» и др.) приоб-
ретает значение логически организованной си-
стемы знания. 

Господствующий в современной философии 
отказ рассматривать саму философию в каче-
стве «одной из наук» [4, с. 24] говорит пример-
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но о том же3. Но если философия не является 
«одной из наук», тогда – чем? Р. Рорти прово-
кативно полагает, что философию следует от-
нести к жанру литературы [13]. Основания для 
этого имеются, но в данном случае они преуве-
личены. Дискурс учения обязан иметь литера-
турную форму (поскольку в нем мысль сверша-
ется в слове), но содержательно он более или 
менее откровенно выстроен в порядке, который 
можно бы назвать «прояснением истинного».

Таким образом, будучи в первую очередь 
учением (дискурсом учения), философия явля-
ется руководством <для> ума-разума, особым 
типом «наставления на путь истины», и имен-
но в этом состоит ее стратегическая задача и 
стратегемность. Дело философии – во все вре-
мена и независимо от ее направлений, течений 
и школ – есть дело разума, «обращенного к на-
чалам самой разумности» [2, c. 35]. Как тако-
вая философия обучает уму-разуму, и это есть 
ее первое дело. Занимаясь одним делом, разные 
философские учения используют разные стра-
тегии и стратегемы.

Будем понимать под «философской стратеги-
ей» или «стратегией разума» особый тип смыс-
лополагания, призвание которого – выстроить 
опыт в определенном порядке. Философия как 
учение видит свою стратегическую цель в реф-
лексивном прояснении или осмыслении ро-
дового опыта. Предметный мир не требует ни 
того, ни другого. Его нужно просто по-знать! 
Логика стратегирования обретает свою регуля-
тивную силу, когда успех дела становится не-
посредственно зависимым от согласованности 
действий его многочисленных участников. Как 
таковое стратегическое действие подчиняется 
преимущественно логике коммуникативного 
разума. Тема коммуникативного разума или ком-
муникативной рациональности с соответствую-
щей критикой инструментального разума была 
введена в современную философию Ю. Хабер-
масом [16]. В этой связи можно заметить, что 
процесс учения, в том числе и философский, в 
общем плане соответствует не столько инстру-
ментальной, сколько коммуникативной логике 
совместного действия. 

Таким образом, в нашей работе акцентиру-
ется внимание не столько на стратегиях фило-

3 Сам собой к ХХ в. сложился профессиональ-
ный консенсус, хорошо выраженный «формулой» 
Л. Витгенштейна: «Философия не является одной 
из наук. Цель философии – логическое прояснение 
мыслей» [4, с. 24].

софских учений, не столько на познавательных 
целях, которые данное учение ставит перед со-
бой, сколько на особых приемах или средствах, 
которые при этом использует разум, то есть на 
стратегемах.

Оправдание необходимости такой акцен-
тировки мы видим в том, что характер само-
го дискурса учения и цель, которую оно перед 
собой ставит, далеко не всегда позволяют вы-
делить его рациональную составляющую: этот 
дискурс вполне может носить синкретический 
характер и включать в себя как религиозную 
проповедь, так и идеологическую пропаганду. 
Особенно тесной является связь религиозного 
и философского дискурса (с учетом того, что 
большая часть учений в истории носила рели-
гиозно-философский характер), стратегиче-
ская цель которых является, по сути, общей, а 
различимы они могут быть только на уровне 
используемых стратегем. Собственно-фило-
софский характер учению придает его апел-
ляция к разуму человека, за что и отвечают 
используемые при этом стратегемы разума: 
рефлексивные вопросы, апории, парадоксы, 
иронические уловки и даже хитрости, которые 
вовлекают в разговор и понуждают думать, а 
также риторические приемы – это в основном 
метафоры, образно проясняющие смысл ска-
занного. Религиозное учение или идеологиче-
ская пропаганда могут иметь ту же стратегиче-
скую цель – перестроить сознание человека в 
нужном порядке, но их отличие состоит в том, 
какие диалектические и риторические приемы 
при этом используются. Вот почему стратегем-
ность, а не стратегичность определяют лицо 
философского учения: в самих средствах до-
стижения цели сокрыт действительный смысл 
стратегического действия. Цель познания мо-
жет быть одной и той же, научным его делает 
только использование особых средств – дока-
зательных аргументов. Нам представляется, 
что акцент на стратегемности философских 
учений позволяет лучше понять сами коммуни-
кативные стратегии. Стратегема разума более 
ясно указывает на обучающий характер фило-
софских учений, их ориентацию на опыт, неже-
ли их общая стратегия. Только в свете страте-
гемности (приемов, которые использует разум) 
мы можем заметить приоритет задачи обучения 
разумности над целью познания, а сама исклю-
чительная познавательная задача философии 
ясно вырисовывается в качестве критической 
аналитики опыта.

PhilosoPhia Perennis
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Философское искусство 
задавать вопросы и вести спор
Платоновский Сократ говорит об искусстве 

диалектики как умении задавать вопросы и от-
вечать на них4. С ответами в диалогах Платона 
не совсем ясно, но, что касается вопросов, то 
умение их задавать – исключительная способ-
ность его гения. Это великое искусство пони-
мать свое и чужое незнание, только осмыслив 
которое и можно двигаться к Истине. Философ-
ский вопрос раскрывает наше незнание, что и 
позволяет подступиться к Алетейе (раскрыть 
истинно сущее, явить подлинное). Философ-
ский вопрос раскрывает наши перво-бытные 
представления или мнения в их недостоверно-
сти, т.е. не столько как форму знания (которым 
хотя бы отчасти являются «мнения»), но имен-
но как форму незнания. Вот почему филосо-
фия и может быть названа, по выражению Ни-
колая Кузанского, «ученым незнанием» (docta 
ignoratia). 

Не менее значимая и развитая восточная 
традиция спрашивания имеет свою яркую ком-
муникативную специфику: она в значительно 
большей степени ориентирована на не-до-уме-
ние того, кто спрашивает. Если в платоновском 
диалоге тон задает майевтик (Сократ), то в 
восточной (буддийской и конфуцианской) тра-
диции вопрос обычно задает ученик, а Учитель 
в своем ответе всегда учитывает характер его 
незнания и потому, случается, на один и тот же 
вопрос может дать противоположные ответы. 
Вопрос по своей сути диалогичен, и эту суть 
восточная мудрость доносит до нас более ясно. 

Стоит ли концептуализировать это искус-
ство задавать вопросы (и для этого – предло-
жить ему специальное именование)? Сказать, 
что это просто такой прием (а именно так при 
исследовании Corpus Platonicum принято назы-
вать те искусные методы, которые использует 
Платон, чтобы вовлечь собеседников Сократа 
в спор о существе дела), значит растворить то 
дело, которым занят философ, в обыденности 
разговоров, которые ведут между собой люди. 
Собственно, с целью такой концентрации смыс-
ла умения задавать вопросы мы и предлагаем 
отнести искусство вопрошания5 к стратегии 
философского учения, а сам способ постановки 

4 Стоит отметить, что Платон и о самой филосо-
фии чаще говорит как об искусстве, в то время как 
Аристотель начинает понимать ее больше как науку.

5 Понимание философии как вопрошания демон-
стрирует во всех своих работах М. Хайдеггер.

философского вопроса именовать стратегемой 
разума. В этом ключе мы проблематизируем ти-
пичный для данного времени способ постанов-
ки вопросов. Какой была и как менялась с те-
чением времени самая характерная для данной 
эпохи форма вопроса? Мы предлагаем в логике 
коммуникативной рациональности (и ее прио-
ритета над рациональностью когнитивно-ин-
струментальной) обратить внимание и на саму 
форму вопросительного слова и предложения, и 
на то, кто и кому задает вопрос. 

Начнем с нашего базового различения. Фи-
лософское учение противостоит мифологиче-
скому преданию, религиозной и моральной про-
поведи, идеологической пропаганде, поскольку 
оно апеллирует к «уму-разуму», помогает и 
понуждает мыслить. Специфически заданный 
вопрос – вопрос, обращенный к рефлексивному 
умозрению, – есть та первичная форма, в кото-
рой разворачивается философский дискурс. Мы 
узнаем такой дискурс по характеру поставлен-
ного вопроса. Пусть не покажется странным, 
если поначалу философское вопрошание рас-
творено в мифологическом предании или мо-
ральной проповеди. Использование вопроси-
тельных предложений, рефлексивно имеющих 
в виду умозрительные сущности, – первое, что 
позволяет нам квалифицировать данный дис-
курс как философский. Второй признак состоит 
в том, что философски поставленный вопрос 
подразумевает, что за ним скрывается пробле-
ма (πρόβλημα) – некое умственное затруднение, 
перед которым стоит человек как разумное су-
щество. Если проблема допускает решение, то 
только после размышления над ней. 

 Встречные вопросы типичны для философ-
ского диалога. Особую остроту такие вопросы 
приобретают в искусстве философского спора6. 
Более сложным вариантом постановки пробле-
мы является парадокс, первичная задача которо-
го – в дискурсивном виде столкнуть опыт чув-
ственно-данного и фиксированного во мнении 
(δόξα) с разумом. Парадокс предполагает, что 
мыслимое должно стать критерием видимого. 
Как известно, стрела все же летит, а Ахиллес 
догонит черепаху, но как движение выразить в 

6 Здесь нужно отметить выдающийся вклад сред-
невековой схоластики, которая это искусство отто-
чила до совершенства, предложив особые приемы 
проблематизации. К самым главным можно отнести 
рефлексивное различение аргументов «за» и «про-
тив» (Ср.: «Да и нет» Абеляра) и прием дистинкции 
обозначенной проблемы (Иоанн Скот). 
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логике понятий? Уже в зрелом, эмансипирован-
ном состоянии разум может сформулировать 
свои собственные апории, дистинкции и анти-
номии. Вопрос – парадокс – апория – дистинк-
ция – антиномия – в такой последовательности 
можно представить шаги эмансипированного 
разума7. 

В том, как Философ ставит свои вопросы 
(прежде всего, свой главный вопрос), – вся его 
философия. Нам представляется, что в том, 
как и о чем задается этот главный вопрос, кто 
и кому его задает, можно найти концентриро-
ванное выражение философского духа эпохи. 
При этом обнаруживается определенная логи-
ка (мы предлагаем это в качестве гипотезы) в 
исторической последовательности постанов-
ки вопросов. Поскольку философская мысль 
развивается, только принимая во внимание 
и опираясь на иную, сказанную ранее мысль 
(представляя в этом отношении историю духа – 
Geistesgeschichte) [12], то каждый последую-
щий способ вопрошания становится рамочным 
для предыдущего, включая его в себя или до-
полняя. Так, в истории европейской филосо-
фии можно выделить (в первом приближении) 
несколько доминирующих способов задавания 
вопросов. 

Краткий экскурс 
в историю философского вопрошания
Античное начало философии задано во-

просом, «который издревле ставился и ныне 
и постоянно ставится и доставляет затруд-
нения, – вопрос о том, что такое сущее?» [1, 
с. 188]8. В своей простоте и универсальности 
этот вопрос о том, что это есть? Однако под-
разумевает он многое и очень непростое. Сама 

7 Мы не находим в философском словаре отчет-
ливого различения между этими концептами. Ни-
что не мешает использовать один вместо другого. 
Мы считаем возможным несколько иначе провести 
различие между парадоксами, апориями и антино-
миями. Апории Зенона против движения – классиче-
ский пример апорийного мышления, которое с пол-
ной ясностью для самого себя противопоставляет 
чувственную достоверность умозрительной логике. 
Антиномии разума, согласно Канту, уже не связаны 
прямо с эмпирическим опытом, но фиксируют не-
разрешимое противоречие в самом разуме. 

8 «Если мы уловили ход подобного вопрошания‚ 
то и сами‚ может быть‚ осмелимся спросить: а что 
такое “что”? не скрыта ли в самой форме вашего во-
проса – Что такое? – определенная форма возмож-
ных ответов на него?» [2, c. 47].

форма вопроса предполагает различение меж-
ду чувственной данностью сущего и тем, что 
оно поистине есть. В этом вопросе содержится 
специфическое для греков понимание Истины, 
определившее последующий характер всей ев-
ропейской теоретической науки как познаю-
щего стремления раскрыть сущность сущего 
за скрывающим его явлением9. Вопрос о сущ-
ности (чтойности) сущего навсегда остается в 
философском вопрошании, но он смещается с 
центральной позиции или же дополняется, тес-
нимый другими.

Христианская эпоха выдвигает на первое 
место лично-ориентированный вопрос о «кто», 
спрашивая: кто ты есть? Это вопрос о лично-
сти, вопрошающей о том, что и почему есть, 
типично обращенный к Творцу. Нельзя сказать, 
что такого вопроса не было в античные време-
на, однако он находился на периферии фило-
софской проблематики, поскольку, по большо-
му счету, человек мыслился лишь как особое 
сущее среди других сущих. Выйти на передний 
план он смог только в перспективе персонали-
зированного Бога, лицом к лицу с которым ста-
новится возможной твоя собственная личность 
(ктойность). Вне этой личной связи человек 
может полагать себя если и не вещью среди 
других вещей, то единицей некой людской мас-
сы (Das Man). 

Спор того времени между номинализмом и 
реализмом только заострил античное различе-
ние ноуменального и феноменального миров, 
введя это различение внутрь самого мышления. 

В споре рационализма и сенсуализма кон-
центрируется философский дух эпохи Нового 
времени. Это была эпоха научной революции – 
знания, осознавшего свою теоретическую и 
практическую мощь. С характерным для всей 
эпохи методологизмом спор Декарта и Гоббса, 
Лейбница и Локка концентрируется вокруг во-
проса: откуда мы это знаем? как мы получили 
или можем получить это знание? 

Рельефное различение собственно философ-
ского вопроса и тех, которые мы обычно задаем 
друг другу, наверное, можно отнести к заслугам 
Канта и в этом смысле понять суть той «копер-
никанской революции», которую он совершил в 
философии. Своей аналитикой чистого разума 
он смог отчетливо отграничить саму форму фи-
лософского вопроса от всегда сопутствующего 
ему предметно-практического. Вопрос задается 

9 Продуктом такого понимания Истины стало ма-
тематизированное естествознание Нового времени.
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Кантом не о сущем, «над которым издревле му-
чилась философия», и даже не столько об ус-
ловиях его познания, но об условиях его мыс-
лимости! Этим вопросом мышление (чистый 
разум) особым образом вписывается в бытие: 
ибо условия возможности сущего те же самые, 
что и условия его мыслимости. Мыслимо – зна-
чит возможно! При этом создается впечатление, 
что сам Кант не осознает революционности сво-
его способа постановки философского вопроса 
(и усматривает эту революционность в другом), 
а потому вопрос о человеке ставит в обычной 
форме: «что есть человек?»10

Лишь экзистенциализм ХХ в. смог развер-
нуть потенциал вопроса об условиях возмож-
ности сущего, заменив форму вопроса о «что» 
и даже о «кто» вопросом «как». Теперь вопрос о 
человеке, о его месте в Мире, состоит не в том, 
что есть человек, и не в том, кто есть я сам, но 
в том, как это – быть человеком. Как возмож-
но, что человек может быть добр или зол, жить 
подлинно и неподлинно, говорить правду и 
лгать и т.д. Вопрос о сущности совсем отходит 
на второй план и замещается существованием. 
В случае человека, как провозглашает Сартр, 
сущность идет после существования.

В рамках этой стратегии экзистенциали-
зированного мышления, благодаря М. Хай-
деггеру, открылось столь же простое, сколь и 
удивительное обстоятельство: у основного он-
тологического вопроса («что есть сущее как су-
щее?») имеется фундаментальная предпосыл-
ка – есть такое сущее, которое заботит вопрос 
о бытии. Исключительность человеческого бы-
тия состоит в озабоченности своим бытием, что 
и получает выражение в способности задавать 
философские вопросы. Человек задает вопросы 
потому, что он переживает или осознает свое 
непонимание. Философски поставленный во-
прос – это понимание своего непонимания. Те-
перь «вечный» вопрос о сущем получает иную 
модальность: не «что это есть?», но «как мы 
понимаем, что это есть?». Круг замкнулся: спо-
собность к чистому вопрошанию установлена 
как исключительная человеческая способность 
и, следовательно, лишь в меру этой способно-
сти человек и заслуживает свое имя. 

Следующий шаг в опыте рефлексивного 
мышления стал почти неизбежен: если для 

10 М. Бубер правильно замечает, что поставив 
этот вопрос Кант «не осмелился» дать на него от-
вет», хотя он предполагается формой чистого фило-
софского вопроса [3].

Сартра сущность приходит второй, то для нас, 
людей конца ХХ в., сущность не приходит ни-
когда (Ж.-Л. Нанси). Так случилась, что чело-
век вообще растворился в структурах своего 
бытия (Ж. Деррида) и произошла «смерть ав-
тора» (Р. Барт). Методология структурализма и 
постструктурализма, совершающая радикаль-
ный сдвиг от философии тождества к фило-
софии различия, делает все более распростра-
ненным особую форму децентрированного и 
обезличенного вопроса «как случилось, что 
…?». Таков характерный способ вопрошания 
для всей философии постмодерна. Этот во-
прос проблемизирует прежнюю его постанов-
ку: если экзистенциализм спрашивает, как и 
почему мы пониманием, что это есть, то те-
перь и у этого вопроса появляется новая, до-
вольно странная онтологическая предпосылка: 
как случилось, что мы пониманием это именно 
так, а не иначе?11

Следует отдать должное аналитической и 
постаналитической философии, которой уда-
лось вынести на передний план очень ясный 
вопрос, во многом и определивший влияние 
этого течения на стилистику всей современной 
философии. Согласно канонической формуле 
Витгенштейна, аналитик видит свою философ-
скую задачу в логическом прояснении мыслей, 
задавая вопрос: «Что вы, собственно, имеете в 
виду, говоря, что … ?». В формулировке Т. На-
геля, автора самого краткого и одного из самых 
популярных введений в философию, этот во-
прос звучит так: «What does it all mean?»

В общем и целом, представляется, что для 
философского вопроса как стратегемы разума 
значимо не только то, о чем спрашивается, но 
и как. К формальной стороне вопроса отно-
сится его модальность, кто спрашивает, кого 
спрашивают (учитель или ученик, один фило-
соф – другого), этика дискурса и другие аспек-
ты коммуникативной рациональности, которой 
сущностно принадлежит философское учение. 

Диалогический (и он же вопрошающий) фи-
лософский дискурс имеет две отчетливые раз-
новидности: разговор Учителя с учениками 
или Знающего с незнающими и разговор услов-
но равных, спор философских школ и учений. 
Трудно сказать, какая разновидность лучше по-
ясняет главный и типичный вопрос, но во вся-

11 «Новые онтологии» релевантны «эпохе вирту-
альной и дополненной реальности», духу которой 
наиболее соответствует «философия имманентно-
сти» Ж. Делеза.
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ком случае спор ближе находится к существу 
дела философии. Такого рода «вечным» спо-
ром является сама история философской мыс-
ли. Этот спор, может быть, не является «любя-
щим», но он, безусловно, обязан быть «спором 
самого существа дела».

От вопрошания к проблематизации
Уже в современной философии (в ситуации, 

когда философия, по сути, отделила себя от по-
зитивной науки) искусство задавать вопросы 
приобрело форму особой методологии (мы го-
ворим – стратегии) – превратилось в искусство 
проблематизации. В философии постмодер-
низма (в основном благодаря М. Фуко и Ж.-Ф. 
Лиотару) проблематизация стала особым прин-
ципом рефлексивного осмысления и рациона-
лизации жизненных практик. Проблематизации 
подвергаются привычные или традиционные 
формы жизненного опыта и социальных техно-
логий, которые перестали соответствовать рит-
му современной жизни. 

В другом варианте проблематизация приня-
ла на себя роль важнейшей стратегии отече-
ственной методологической школы12, которая 
на деятельностных основаниях попыталась пе-
реосмыслить социальные (прежде всего – про-
фессиональные) практики. Именно в этом ва-
рианте постановка проблем стала выраженной 
коммуникативной стратегией коллективного 
мыследействия. 

Трудно оценить значение этого фактора, но 
мы полагаем, что представление проблемати-
зации как методологии (по образцу позитив-
ной науки) само является препятствием для 
утверждения философии как особой коммуни-
кативной практики, стратегически ориентиро-
ванной на достижение согласия в определенном 
или бесконечном сообществе мыслящих. 

Коммуникативные стратегии 
вовлечения Другого в философский 
«разговор о существе дела»
Мы предлагаем рассматривать философские 

учения с позиции того, чему и как они учат, ак-
центируя внимание на «уловках разума», вовле-
кающих Другого в спор или разговор о существе 
философского дела. В этом ключе философия 

12 Это движение возникло в конце 1950-х гг. в 
виде Московского методологического кружка во гла-
ве с Г.П. Щедровицким. Сам кружок прекратил су-
ществование в 1980-х гг., но как методологическое 
направление сохраняет свое влияние до сих пор.

предстает как особого рода коммуникативная 
стратегия разума. Выше было отмечено, что 
исходной и главной уловкой, понуждающей 
человека мыслить, является рефлексивно по-
ставленный вопрос – такой, который ставит под 
вопрос и самого спрашивающего. Следует ожи-
дать, что характер коммуникативной стратегии 
будет сильно зависеть от того, кто и кого вовле-
кает в спор или разговор.

Философская мысль немыслима, если она 
не опирается на предшествующую ей мысль. 
Так или иначе, явно или неявно, философству-
ющий вовлекает в свое размышление мысль 
Другого, но может делать это по-разному, т.е. 
использовать разные коммуникативные страте-
гии. Способ вовлечения, как и характер поста-
новки вопросов, исторически менялся. Платон 
иначе вовлекает Парменида в свой диалог, не-
жели Аристотель, который вполне академиче-
ски приводит «точки зрения» на обсуждаемый 
вопрос. Даже отсутствие в произведении явных 
ссылок на Другого не может помешать грамот-
ному читателю увидеть, на кого опирается его 
автор, к какой школе принадлежит, какую идею 
исповедует. История философии – это трансфер 
мыслей от одного поколения мыслящих к дру-
гому. Ее центральной темой является рассказ о 
том, как происходит расширение и обогащение 
смысла того, о чем свидетельствует мысль.

Здесь мы хотим привлечь внимание к той 
коммуникативной стратегии обращения к исто-
рии философии, которая стала доминирую-
щей в ХХ в., можно сказать, превратилась в ее 
стиль13. Речь идет о философских произведени-
ях с характерным именованием: «Парменид», 
«Гераклит», «Лейбниц», «Кант» и пр. Библи-
ография таких работ, написанных значимы-
ми мыслителями современности, необозрима. 
Почему-то каждый крупный мыслитель совре-
менности считает важным для себя вступить в 
прямой разговор с мыслителем прошлого, не-
посредственно вовлекая его мысль в свое фило-
софское размышление. 

Что подразумевает Гуссерль, давая назва-
ние «Картезианские размышления» своей из-
вестной работе? Что делает мыслитель мас-
штаба М. Хайдеггера, М. Шелера, Ж. Делеза, 
А. Бадью и др., когда пишет работу, названную 

13 Философский стиль мы предлагаем понимать 
как формальную сторону коммуникативной страте-
гии разума. Примером здесь может служить Ницше, 
который считал своей заслугой «рождение великого 
стиля».
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личным именем другого мыслителя? Причина 
популярности этого жанра, который можно на-
звать определяющим стилем философии ХХ в., 
требует разгадки. Почему современная фило-
софия фактически перестала работать в сти-
листике создания систематических учений (по 
образцу Канта или Гегеля), но предпочитает 
строить свои размышления, выбирая в качестве 
собеседника фигуру другого мыслителя?

Возьмем в качестве примера произведение 
А. Бадью «Бытие и событие». С одной стороны, 
это в высшей степени систематическая работа, 
но с точки зрения стиля она создана как разго-
вор, вовлекающий многих философов, ученых 
и поэтов, имена которых выведены в заглавия 
разделов (всего около тридцати имен). 

В такого рода обращении к мысли (филосо-
фии) Другого мы прежде всего видим перевод с 
одного философского языка на другой, попытку 
представить идеи и концепты того мыслителя 
в понятиях своего собственного учения. При 
всем риске выдать мысль Другого за свою (или 
приписать свою Другому) такого рода перевод 
– главное, что обеспечивает развитие философ-
ской мысли. Осовременивание – необходимый 
момент истории философской мысли на всем 
ее протяжении14. Но если в прежние эпохи оно 
носило непрямой и неявный характер, то в фи-
лософии ХХ в. эта процедура стала использо-
ваться оригинальными мыслителями открыто и 
откровенно.

Для контраста вспомним, как выглядит ти-
пичная академическая работа, написанная на 
историко-философскую тему. Она выглядит как 
особый тип интерпретации текста оригиналь-
ного мыслителя, когда отдельный сюжет, по-
нятие или концепт подвергается специальному 
рефлексивному прояснению, как бы высвечива-
нию его значения в контексте других понятий и 
концептов, присущих системе взглядов автора. 

Нас, однако, больше интересуют причины 
рождения сравнительно новой коммуникатив-
ной стратегии или стиля философствования, 
когда для выражения собственной философской 
позиции используется мысль Другого. Такое 
использование вовсе не выглядит как ссылка на 
авторитет, как указание на источник собствен-
ной позиции или как дань уважения. 

В этой связи мы можем оценить проница-
тельность лакановского психоанализа, в ко-

14 Рорти считает осовременивание признаком ра-
циональной реконструкции как одного из жанров 
историографии философии [12].

тором язык обозначается в качестве большого 
Другого, а фактический собеседник – только в 
виде маленького. Наличие инстанции Другого 
в процессе мышления мы бы считали доказан-
ным «медицинским» фактом, а всякую патоло-
гию умственных способностей связали бы с де-
формацией или разрушением этой инстанции. 

Философия как опыт критической рефлек-
сии обеспечивает полномасштабность мышле-
ния тем, что осмысленно выводит инстанцию 
Другого вовне, объективирует ее и тем самым 
обеспечивает ее внешний контроль над соб-
ственной мыслью. 

 Представляется, что особенность новой ком-
муникативной стратегии и соответствующего 
ей стиля следует искать в той трансформации, 
которую претерпела философия в ХХ в. Гада-
мер обозначает эту новую ситуацию как транс-
формацию философии на путеводной нити 
языка [6], а Апель добавляет, что признание ре-
шающей роли языка образует едва ли не един-
ственный консенсус между всеми ведущими 
направлениями современной философии. Мы 
полагаем, что суть трансформации лежит глуб-
же: лингвистический поворот – это только вы-
ражение более веского основания. Современная 
философия глубинно конституирована сменой 
основной парадигмы философского мышления. 
Сформировавшаяся к концу XVI в. и господ-
ствовавшая до конца XIX в. субъект-объектная 
парадигма (именуемая также «эпохой картези-
анского субъекта») в ХХ в. была замещена субъ-
ект-субъектной. В основания философского 
мышления новой эпохи вошли идеи интерсубъ-
ективности и жизненного мира (Э. Гуссерль), 
диалогизма (М. Бубер, М. Бахтин), инстанции 
Другого (Ж. Лакан, Э. Левинас). 

Современная стилистика вовлечения в раз-
говор мыслителя прошлых эпох обнаруживает 
связь еще с одним философским новшеством, 
которым является мысленный эксперимент 
как эксперимент над самой мыслью. Насколь-
ко можно судить, до ХХ в. мыслители не ис-
пользовали эту стратегему в явном виде, хотя 
фактически любое философское учение, в све-
те историчности мысли, есть не что иное, как 
такого рода experimentum crucis (критический 
эксперимент). В таком мысленном эксперимен-
те используется предельное допущение, кото-
рое позволяет выявить (феноменологически 
обнаружить) скрытую зависимость элементов 
опыта. В случае истории мысли этим допуще-
нием становится введение в порядок мысли 
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Другого такого понятия (концепта), которого 
в то время еще не было «изобретено»15. Тогда 
и возникают достаточно рискованные вопрос. 
Например, как бы мыслил Кант, если бы знал о 
решающей роли языка в формировании опыта? 
Как изменилось бы представление Лейбница о 
бессознательном, если бы ему были доступны 
открытия психоанализа? Что бы сказал Гегель 
об экспериментальной проверке его диалектики 
на опыте революций? 

Такого рода историко-философский экспери-
мент и ставится в прямом диалоге современного 
философа с мыслителем прошлого. Вовлечение 
мысли Другого в свою философию действи-
тельно выглядит как уловка: уловка, затягиваю-
щая один порядок дискурса в сеть другого. 

Что значит для философии 
быть исторической наукой?
Выше была сделана декларация: «Фило-

софская мысль немыслима, если она не опи-
рается на предшествующую ей мысль». Это и 
обусловливает ее приверженность собствен-
ной истории как истории мысли. Как таковая 
философия принадлежит к разряду наук о духе 
(Geisteswissenschaften) и является собственно 
«историей философии» (Geistesgeschichte) по 
типологии жанров Р. Рорти. 

Рорти отмечает, что в противоположность 
рациональной и исторической реконструкции, 
«в Geistesgeschichte основное внимание уде-
ляется специфике проблематики и ее генеало-
гии (почему такой-то философ рассматривает 
такую-то проблему как фундаментальную? 
как сложилось, что некоторый вопрос (тот, а 
не другой) приобрел особый интерес для фи-
лософов? почему одна тема считается важной 
и серьезной, другая нет?), а не вопрошанию 
того, в какой степени ответы или решения ве-
ликого философа-предшественника согласу-
ются с решениями современных философов» 
[12, с. 186].

Впрочем, нельзя не заметить, что история 
философии как жанр (т.е. как попытка выстро-
ить историю мысли в какой-то логической по-
следовательности) находится в серьезном кри-
зисе. Связано это с тем, что грамотный философ 
(достаточно ориентирующийся в истории фило-
софских учений) не может не видеть произволь-
ности попыток выстроить философские учения 

15 Согласимся с Ж. Делезом и Ф. Гваттари, что 
история философии есть (помимо прочего) «творче-
ство концептов» [8]. 

в определенной логике16. Причина, по которой 
историю философской мысли нельзя выстроить 
в определенном логическом порядке (что всегда 
возможно для истории конкретной науки), со-
стоит в том, что философ, обращаясь к истории 
философии, свободен в выборе того, кого он 
вовлекает с свой разговор. Мы можем свобод-
но вступить в разговор с Платоном или любым 
другим философом, минуя все то, что было ска-
зано после них, в своем выборе руководствуясь 
тем, что именно с данным мыслителем мы на-
ходимся в отношении большей конгениально-
сти. Заостряя проблему, рискнем спросить: а 
возможна ли вообще Geistesgeschichte (история 
духа) как Geisteswissenschaften (наука о духе)?

Именно такой отказ от истории мы находим 
в программной «Археологии знания» М. Фуко. 
Одним из принципиальных положений этой 
программы является утверждение о радикаль-
ной прерывности в развитии знания, представ-
ление о дискурсивных формациях как синхрон-
но связных ансамблях высказываний, причем 
самого разного толка – в ущерб какой бы то ни 
было диахронии и исторической закономерно-
сти смены одной дискурсивной формации дру-
гой [21]. 

Проблема остается. Едва ли можно, будучи 
в ясном уме и твердой памяти, отрицать сам 
факт преемственности и последовательности 
в истории философской мысли (особенно учи-
тывая ее зависимость от прогрессирующего со-
стояния научного знания). Не случайно, что и 
сам Фуко был вынужден позже сменить акцен-
ты своей программы, заменив «археологию» на 
«генеалогию».

Возможно, логика развития философской 
мысли обнаружится более ясно, если мы бу-
дем рассматривать философию не столько как 
систему знания, сколько как особую коммуни-
кативную стратегию. В случае с историей духа 
прошлое оставляет свой след в настоящем ина-
че, чем это происходит в естественной истории.

 
Почему стратегия и стратегемность, 
а не методология и не метод?
Что мы имеем в виду, когда вместо «методо-

логия исследования» говорим «исследователь-
ская стратегия»? Почему характерный для всей 

16 В этом ключе уничижающей критике подвер-
гается историко-философская концепция Гегеля. 
А Р. Рорти даже отказывается рассматривать этот 
жанр, именуемый им «доксографией», как заслужи-
вающий внимания.

PhilosoPhia Perennis



2023 • № 1 • гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке                107

философии диалогизм трудно обозначить в ка-
честве «диалогического метода»? Что, наконец, 
понуждает современную позитивную науку от-
крыто выступить против диктата метода и мето-
дологии в познавательной деятельности? [15; 23]

До некоторых пор идея научного метода, 
тематизированая гением Декарта и предельно 
возвышенная Гегелем, назвавшим метод «ду-
шой науки», справлялась с той дополнительной 
смысловой нагрузкой, которую вносила в ме-
тод сама научная практика, становившаяся все 
более коммуникативной. Дело состоит именно 
в этом: научный метод по сути своей является 
инструментальным предприятием, которое пре-
дельно объективирует процесс познания, тогда 
как стратегия всегда акцентирует кооператив-
ный, коммуникативный и интерсубъективный 
характер целеполагающей деятельности. Идея 
метода соответствует субъект-объектной пара-
дигме философского мышления, коррелятивна 
картезианскому субъекту, но мало соответству-
ет принципам гуссерлианской интерсубъек-
тивности. Не будет большим преувеличением 
сказать, что смена субъект-объектной пара-
дигмы на субъект-субъектную начала опреде-
лять облик философии с самого начала ХХ в. 
Различию предметно-ориентированной, ин-
струментальной, интенциональной направ-
ленности метода и междисциплинарности, 
интерсубъективности, согласованию смыслов, 
коммуникативности научных исследований 
лишь до некоторых пор можно не придавать 
особого значения: пока инструментальная ло-
гика действия не становится препятствием ко-
оперативному успеху самого дела познания. 
Европейская наука Нового времени, предель-
но возвысив роль метода в познании, достиг-
ла впечатляющих успехов в объективации того 
мира, в котором человек живет, превратив мир 
в «картину мира» [17], и сегодня пожинает все 
риски такого представления о сущем. 

Осмысленное начало размежеванию инстру-
ментальной и коммуникативной рационально-
сти было положено основателями критической 
теории Франкфуртской школы – М. Хоркхайме-
ром и Т. Адорно [19; 20], негативная диалекти-
ка которых, можно сказать, получила свое пози-
тивное разрешение в теории коммуникативного 
действия Ю. Хабермаса [22]. Согласно послед-
ней, любое действие, поскольку оно включено 
в контекст совместной деятельности (а других 
действий и не бывает), требует согласования 
смыслов, и это согласование имеет особую логи-

ку в отличие от того, что от нас требует предмет 
познавательной и практической деятельности. 
С предметами мы действуем инструментально, 
а с другими людьми – коммуникативно. Труд-
но найти другое такое же совместное действие, 
как процесс учения, которое отдавало бы требо-
ванию коммуникативности действия приоритет 
перед его инструментальностью.

Что касается позиции самого Хабермаса, то 
он выделяет стратегическое действие в особый 
тип наряду с коммуникативным и инструмен-
тальным. Действие является инструменталь-
ным, поскольку его субъект имеет дело (или 
полагает, что имеет дело) с объектом. Таковым, 
по сути, является всякое субъект-объектное вза-
имодействие.

Действие является стратегическим, посколь-
ку оно предполагает установление общего по-
рядка совместной жизни людей в рамках той 
или иной общности. Действие является комму-
никативным, поскольку его целью является до-
стижение согласия (взаимопонимания) между 
людьми. Таково, собственно, субъект-субъект-
ное отношение. 

При всей понятности данного аналитиче-
ского различения можно заметить, что страте-
гическое действие не имеет здесь собственной 
субстанции (не является субстанциальным от-
ношением в терминологии Гегеля). Искомая 
нормативность может быть направлена как на 
познавательную и техническую деятельность, 
так и на нормирование коммуникаций. Пред-
лагаемая Хабермасом этика дискурса как раз и 
является такой попыткой нормировать комму-
никацию тех же ученых в их научно-техниче-
ской, инструментальной деятельности. В силу 
сказанного, мы предлагаем рассматривать 
стратегичность как подтип коммуникативного 
действия. Безусловно, не всякая коммуникация 
имеет нормирующий характер и проходит в ре-
жиме фонового согласия, но процесс учения не 
может быть осуществлен в таком режиме: он 
требует стратегического нормирования. Хабер-
мас фактически приходит к такому решению в 
своем ключевом понятии «коммуникативный 
разум» («коммуникативная рациональность»).

Стратегия коммуникативной рационально-
сти, которой следует и философское учение, 
состоит в согласовании рефлексивного опыта 
мыслящих или, в соответствии с теорией Хабер-
маса, представляет собой процедуру достиже-
ния согласия в бесконечном коммуникативном 
сообществе. Поскольку философия является 
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рациональным учением, она осмысленно стре-
мится к своей стратегический цели: пробудить 
мысль о бытии, о «мире в целом» и причем так, 
чтобы сам мыслящий был установлен как при-
сутствующий в нем. 

Чтобы категориально подчеркнуть различие 
инструментальной и коммуникативной логик, 
как раз и следует диалектически противопоста-
вить стратегию методологии. Если нам важно 
подчеркнуть предметную направленность ис-
следования, то лучше говорить о подходе, ме-
тодологии, методе и методике; если же цель и 
успех дела определяется кооперацией, то в этом 
случае более уместно передавать суть ситуации 
выражением «исследовательская стратегия».

 Примечательная черта современной техно-
науки17 (таких ее направлений, как когнитив-
ные, информационные, компьютерные науки и 
др., которые связаны между собой не предме-
том, но именно способом обращения с предме-
тами самого разного толка) состоит в появлении 
т.н. методологических стратегий, т.е. чего-то 
промежуточного между классическим инстру-
ментализмом научно-технического знания и 
социальными стратегиями коллективных дей-
ствий. Конечно же, никто не может запретить 
использовать идею метода для характеристики 
стратегического действия: мы это и наблюдаем, 
но только это лишает строгости сам метод. Осо-
бенно важно учитывать это в гуманитарных и 
социальных исследованиях, предметом которых 
всегда являются те или иные формы коопера-
тивных действий. В конечном итоге исследова-
тель сам выбирает, какой концепт использовать 
для определения своего познавательно-комму-
никативного действия (метод или стратегия), 
и этот выбор будет зависеть от того, насколько 
самому исследователю важно подчеркнуть, что 
люди – это не вещи (что с ними не стоит обра-
щаться как с неодушевленными предметами). 
Тем не менее, это не всегда бывает важно: так, с 
естественнонаучной точки зрения, различие лю-
дей и вещей не существенно. Совершенно иначе 
обстоят дела в сфере социально-гуманитарного 
познания. Показательно, что в этой области зна-
ния критика возможностей метода уже получила 
свое классическое обоснование в труде Г.-Г. Га-
дамера «Истина и метод» [6]. Основную мысль 
произведения можно сформулировать следу-
ющим образом: если перед познанием стоит 

17 Technoscience – так обозначается современное 
состояние «науки в действии», во многом благодаря 
Б. Латуру [11].

задача понять сущее в целостности его бытия, 
во всем его смысловом горизонте, то именно 
характер самого метода, его направленность на 
определенные свойства целого, становится пре-
пятствием на пути познания полноты Истины.

У философии же в отличии от позитивных 
наук есть особо веские основания, чтобы счи-
тать себя в первую очередь коммуникативной 
практикой и в последнюю – системой пози-
тивного знания о чем-то. Просто потому, что 
у философии нет предмета, к которому нужен 
какой-то особый подход. Чтобы познать самого 
себя, согласно великому завету и общей фено-
менологической установке, нужен не метод, но 
внимательность рефлексирующего умозрения.

 
В защиту «вечных» 
философских вопросов
Философия учит: учит с большей или мень-

шей откровенностью, иногда обманывая себя 
тем, что она этот мир просто познает. Даже в 
тех случаях, когда цель познания «внешне» вы-
водится на первый план (как это ярко демон-
стрирует классическая греческая философия в 
своем стремлении к Истине), глубинно эта цель 
опирается на просветительский (как таковой – 
моральный) постулат, что без знания того, что 
есть, например, справедливость и добродетель, 
человек не может быть истинно справедливым 
и добродетельным18.

Как учение философия отвечает на те жизнен-
ные вопросы (вопросы жизни и смерти), которые 
возникают в данное время и в данной культуре. 
На вопрос «Чему учит это философское учение?» 
невозможно вразумительно ответить, не учиты-
вая характер того не-до-умения, в котором пребы-
вает родовой человек своего времени. 

Философия как учение откровенно формули-
рует свои сентенции в модальности должного. 
Никто не скажет, что категорический импера-
тив Канта характеризует фактическое положе-
ние дел, и из того, что разум определяет норма-
тивность рассудка, не следует, что рассудок не 
сопротивляется давлению разума. Задача уче-
ния в том и состоит, чтобы идеальное сделать 
реальным или помыслить как таковое. И узость 
многих интерпретаций философских учений 
возникает от того, что сентенции о должном 
воспринимаются как суждения о сущем. Не все 

18 Возможно, недостаточное понимание этого 
порядка следования и заводило в тупик все просве-
тительские проекты, как Античности, так и Нового 
времени.
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философы, подобно Канту, в явном виде поня-
тийно формулировали ключевые вопросы, но 
зачастую лишь предполагали их в своих реше-
ниях. Поэтому определение стратегии учения 
сводится к известной в герменевтике задаче: 
реконструировать те вопросы, которые стоят за 
представленными ответами [9], а также устано-
вить, какую значимость автор придает каждому 
из них. Здесь мы встаем перед проблемой т.н. 
«вечных вопросов».

Контекстуализм, признанная методология 
интерпретации текстов в современной исто-
риографии философий, в целом отрицательно 
относится к любому внеисторическому пони-
манию смысла того или иного философского 
произведения и поставленных в нем вопро-
сов. Так, К. Скиннер и Р. Рорти высказывают 
явное скептическое и ироническое отношение 
ко всякого рода «вечным вопросам» [14]. Рор-
ти присоединятся к Г. Райлу, считая, что таким 
образом историк философии (как доксограф) 
«оболванивает» великих философов [12]. Одна-
ко в данном случае контекстуалисты путают по-
становку вопроса с проблемой, которая за ней 
стоит, с ее вопросительной формулировкой. Та-
кая формулировка действительно исторически 
меняется и меняется в зависимости от того зна-
чения, которое придает данной проблеме вре-
мя или культура. Когда Кант спрашивает «Что 
я должен делать?», он, по сути, имеет в виду 
вечную проблему, перед которой всегда стоял 
и стоит родовой человек, но формулирует ее в 
такой обостренной форме, которую до него мы 
в истории философских учений не встречаем. 
За такой формулой вопроса стоит эпохальное 
изменение: человек получил право задать этот 
вопрос от себя. Однако сама проблема – вечная. 
Так, завет «познай самого себя» имеет в виду 
ту же самую проблему («Что мы должны де-
лать?»), но прямо не формулирует сам вопрос19. 
Собственно, этот вопрос (с вариацией того, 
кого он касается) – «Что мы/я/ты/все должны 
делать?» – и есть центральный стратегический 
вопрос философского учения. 

Рорти, Скиннер, до них – Коллингвуд, отри-
цая вечный характер философских вопросов, 
правы в той мере, в какой вызовы, перед ко-
торыми стоит родовой человек, имеют разное 
значение в составе жизненного опыта, а это 

19 Впрочем, формулу вопроса можно найти в 
истории греческой философии. Согласно преданию, 
он был задан Фалесу: «Что самое трудное?» На него 
он ответил: «Познать самого себя!»

происходит во многом потому, что сам опыт 
имеет свойство накапливаться. Мы уже не мо-
жем таким же образом отвечать на вызов при-
роды или своего естества, как это мыслили и 
делали греки, и не только потому, что живем в 
других природных условиях, но и потому, что 
накопили технический опыт извлечения веще-
ства и энергии из запасов природы [18]. И так 
по всем пунктам.

В защиту «вечных вопросов» философии 
можно выдвинуть еще одно чисто професси-
ональное соображение. Квалифицированный 
философ (а это тот, кто знает историю филосо-
фии) не может воспринимать конкретное уче-
ние само по себе, исходя из текста как такового. 
Он обязан учитывать, как проблема, которую 
решает в данном тексте мыслитель, решалась 
другими в истории философии. Только тогда 
проясняется ее вечный смысл. Уже сам факт на-
шего обращения к мысли Платона о справедли-
вости есть свидетельство того, что это вечный 
вопрос человеческого общежития. Корректным 
является требование к историку философии, 
чтобы он предъявил свое понимание той вечной 
проблемы, которую он нашел и рассматривает у 
интересующего его мыслителя, и обязательно с 
учетом того, что в истории философии она мог-
ла решаться по-разному.

Заключение
Подводя итог, мы скажем: за бессмертием 

философских учений лежит своеобразная не-
разрешимость философских проблем. Именно 
поэтому то, как философ ставит свою проблему 
и формулирует вырастающие из нее апории, па-
радоксы и антиномии, сущностно характеризу-
ет его учение. Таким вопрошанием философ об-
ращается к аудитории, способной узнать в этом 
учении свою проблему. Вот почему, согласно 
«невольному» признанию Гуссерля, философия 
есть личное дело философствующего и должна 
состоятся как его собственная мудрость [7]. По-
мочь становлению этой мудрости и есть сверх-
задача нашего академического дела – обучения 
самой философии через ее историю.
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