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Постструктурализм, пусть и провозглашая 
этическую и эпистемологическую свободу сво-
им идеалом, порой весьма скептически настро-
ен к возможности достижения свободы. Напри-
мер, у Мишеля Фуко субъект сконструирован 
дискурсами, а значит все ценностные установ-
ки ему навязаны, а свобода выбора – иллюзия, 
скрывающая предетерминацию. Если верить 
Жану Бодрийяру, то человек живет в гиперре-
альности, а это подразумевает, что его свобода 
также есть симуляция. В то же время Жиль Де-

лез и Феликс Гваттари в работе «Анти-Эдип» 
1972 г., напротив, создают, как представляется, 
целую этическую систему, мотивированную 
идеей тотального освобождения. 

Для дальнейшего повествования необходи-
мо остановиться на нескольких важных для нас 
тенденциях философии Делеза и Гваттари, а 
именно: децентрализации, десубъективации и 
критике традиционной структуры знака. Центр 
и субъект представляются философам репрес-
сивными инстанциями: первый навязывает 
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структуре гипостазированнные смыслы, второй 
ограничивает познавательную деятельность. 
Что касается традиционной структуры знака, то 
она обеспечивает привязку означающих к озна-
чаемым, делая невозможным свободный поток 
смыслов. Таким образом, избавление от центра 
и субъекта, как и демонстрация мнимости за-
висимости означающего от означаемого, явля-
ются начинаниями, которые также, несомнен-
но, обусловлены установкой на освобождение 
человека.

Итак, переходя к работе «Анти-Эдип» и 
дихотомии свободы-подчинения, играющей в 
ней существенную роль, важно сказать, что в 
отношении своей формы и в отношении того, 
как авторы выстраивают аргументацию, эта 
книга представляется попыткой разрыва с за-
крепляющим репрессивные тенденции капита-
листического общества фрейдо-марксизмом, но 
базируется она при этом на некоторых концеп-
тах и предпосылках Зигмунда Фрейда и Карла 
Маркса. В книге описан метод высвобождения 
бессознательного, который составил вместе с 
некоторыми марксистскими идеями новую кон-
цепцию свободного существования человека, 
чей творческий потенциал не ограничивается 
какими бы то ни было внешними и внутрен-
ними факторами. Делез и Гваттари переносят 
инструментарий фрейдизма из семейных отно-
шений в отношения социальные: Эдипов ком-
плекс стал для авторов олицетворением репрес-
сивного духа буржуазных семейных отношений 
и символизирующего столь же репрессивную 
идеологию капитализма – психоанализ, как и 
капитализм, способствует угнетению человека 
и его отчуждению. Все негативные проявления 
концепции Фрейда, предположительно, объяс-
няются для Делеза и Гваттари тем, что психоа-
нализ базируется на иллюзорной предпосылке, 
согласно которой все уровни сознания, пусть 
и при определенном посредничестве знаков и 
символов, прозрачны для своего субъекта и, 
как следствие, могут быть в общих категориях 
описаны в виде завершенной и тотальной си-
стемы. К тому же психика человек в целом, с 
точки зрения психоанализа, как его понимают 
французские философы, представляет собой 
иерархизированную систему с сознанием в сво-
ем центре.

В «Анти-Эдипе» же концепция человека 
предстает принципиально иной: примечатель-
но, что человек и природа осмысляются здесь 
в терминах технических и экономических: ма-

шина, механизм, производство, прибавочная 
стоимость и т.п. Человеческое тело состоит из 
желающих машин (машина-ухо, машина-рот и 
т.д.), и каждая машина осмысляет, «перераба-
тывает» реальность в своих терминах: напри-
мер, для машины-глаза все есть «видение», 
«смотрение», «наблюдение» и т.п. Важно здесь 
также, что ни одна из этих машин не является 
главенствующей, центральной. Даже психика, 
разум или сознание – одни из многих машин в 
ряду им подобных.

Очевидно, специфическую машиноподоб-
ную телесность у Делеза и Гваттари в этом слу-
чае не следует понимать буквально. Во-первых, 
«машина желания» – это концепция Челове-
ка, разработанная французскими философами 
на основе специфической рецепции и синтеза 
концептов Фрейда и Маркса. Во-вторых, эту 
«машинность» представляется возможным 
интерпретировать в том числе как метафору 
ограниченности «духовной» свободы. Ограни-
ченности этой способствуют, среди прочего, 
пред-заданность мыслительных схем, использу-
емых познающим субъектом, или насильствен-
ное влияние, которое оказывает эстетическая и 
аксиологическая традиция на процесс принятия 
решений, наконец, свободу ограничивает сле-
пая вера человека в те смыслы, что легитими-
рует (капиталистическая) культура и общество 
путем аксиоматизации кодированных потоков 
на своем «теле» [3, с. 282].

В качестве ответа на это проблематичное по-
ложение вещей можно предложить одну из воз-
можных трактовок введенного Делезом и Гват-
тари концепта «тела без органов» (фр. corps 
sans organes) – тела, ставшего продуктом от-
чуждения социального производства, тела, где 
потоки вытесненного желания не обременены 
навязанной организованностью. Тело без ор-
ганов есть семантическая структура, лишенная 
центра, и поэтому обладающая неограниченны-
ми внутренними возможностями для порожде-
ния смысла.

Для дальнейшего прояснения этого концеп-
та обратимся к работе Фридриха Ницше «К ге-
неалогии морали» [6, с. 293–294], в которой 
представлены схожие рассуждения. Согласно 
Ницше, «история всякой “вещи”, органа, на-
выка может предстать непрерывной цепью зна-
ков, поддающихся все новым интерпретациям 
и приспособлениям». Можно сказать, что сло-
жившаяся функциональность того или иного 
телесного органа представляет собой резуль-
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тат – в случае философии Ницше – ирраци-
онального действия Воли к власти. «Смысл» 
того, что Делез и Гваттари имеют в виду под 
«органами», случаен, ситуативен и подвижен, 
он определяется лишь в процессе означивания.

Тело без органов, свободное, хаотичное, не-
иерархичное, децентрированное, избегающее 
принудительных предопределений и предписа-
ний противопоставляется организму как устой-
чивой, но репрессивной структуре, детермини-
рованной своей сущностью или субстанцией 
или рядом платоновский идей и т.п. Вероят-
но, тело без органов, в делезовских категори-
ях, можно назвать чистой виртуальностью [2], 
местом актуализации машин органов, желаю-
щих машин. Это пространство полной свобо-
ды самореализации без предопределенностей и 
предписаний. 

Тело без органов, по признанию авторов, не 
является понятием или концептом, но должно 
пониматься в качестве совокупности практик 
освобождения, основанных на идее радикаль-
ной свободы, которая идет так далеко, что отка-
зывается от любых фактов подчинения. 

Перейдем к следующему ключевому пункту 
стратегии освобождения Делеза и Гваттари. 
Отталкиваясь от понятия либидо, сексуальной 
энергии, к которой во фрейдизме можно реду-
цировать любые аспекты поведения человека, 
французские философы предлагают поставить 
«желающее производство» (фр. production 
désirante) на место бессознательного, что необ-
ходимо ввиду того, что последнее является, по 
их мнению, пусть и продуктивным инструмен-
том аналитики опыта субъекта, но наделяющим 
символический план сознания избыточной ро-
лью и ошибочно рассматривающим бессозна-
тельное как сферу чистых означаемых. Фрей-
дизм, отсюда, метафизичен: «бессознательное 
как завод было заменено неким античным те-
атром; производственные единицы бессозна-
тельного были заменены представлением» [3, 
с. 46]. Концепцию «желающего производства» 
Делез и Гваттари выводят из специфическо-
го понимания желания, которое здесь высту-
пает не как стремление восполнить нехватку, 
но как физический и механический процесс, 
поток, энергия, питающая человека как «ма-
шину желания». Если поместить «желание» 
Делеза-Гваттари в координаты триады Лака-
на (воображаемое-символическое-реальное), 
то оно станет своего рода базисом для всех ее 
элементов: как пишет А.А. Грицанов, «основой 

всех природных и социальных связей индиви-
да выступают, с точки видения шизоанализа, 
импульсы сексуального происхождения… Не 
символический строй вещей подчиняет себе 
сексуальность, желания и реальное, а, напро-
тив, он сам в пределе своем, согласно шизоана-
лизу, функция сексуальности как циклического 
самодвижения посредством активности бессоз-
нательного» [1, с. 215]. 

Желание вообще имеет своим атрибутом вы-
сочайший производственный потенциал, оно 
есть сила, которая конструирует индивида, по-
буждает его к формированию и определению са-
мого себя. Можно было бы предположить, что в 
терминах семиотики желание Делеза-Гваттари 
было бы совокупностью одновременно означа-
емых и маскирующихся означающих структуры 
сознания, все из которых располагается в одной 
плоскости. Помимо этого, очевидно, для фран-
цузских философов важно заменить статичную 
символическую структуру бессознательного 
Фрейда процессуальным бессознательным, на-
ходящимся в постоянном становлении, и от-
сюда, в том числе, само слово «производство». 
Также с помощью концепта Делеза и Гваттари, 
с одной стороны, представляется возможным 
описать как все побудительные причины (дей-
ствовать тем или иным образом человека за-
ставляет желающее производство), так и все, 
что называют подлинно человеческим в чело-
веке (человек является таким, какой он есть, по 
причине непрерывного действия в нем желаю-
щего производства), с другой – становясь субъ-
ектом желания, отдаваясь ему, человек обрета-
ет свободу по отношению не только к внешней 
среде, но и к собственной природе (и это воз-
вращает нас к телу без органов). 

Как представляется, у Делеза и Гваттари ско-
вывающий и навязанный извне – порой даже из 
сферы метафизического – долг, созвучный с 
императивной моралью, противопоставляется 
свободному раскрепощающему желанию, про-
исходящему из самого себя, материальному, 
телесному. Авторы пишут: «Революционеры 
часто забывают или не хотят признавать, что 
революцию хотят и делают из желания, а не из 
долга» [3, с. 543].

Продолжая свою программу критики психо-
анализа, Делез и Гваттари переосмысляют его 
как целое и предлагают взамен «шизоанализ», 
который «ставит себе задачу разобрать выра-
зительное эдипово бессознательное – всегда 
искусственное, репрессивное и подавленное, 
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опосредованное семьей, – дабы достичь непо-
средственного производящего бессознательно-
го» [3, с. 158], бессознательного, которое «не 
знает лиц, систем и законов; образов, структур 
и символов. Оно – сиротское, а также анархист-
ское и атеистское» [3, с. 489], то есть свободное 
от символической фигуры родителя, от струк-
тур власти и от идеи Бога. Шизоанализ призван 
работать уже не с сознанием как знаковой си-
стемой со строгой референцией (четким соот-
ветствием означающих в поведении или снах 
человека означаемым в бессознательном), а с 
желающим производством как аструктурным, 
не подчиненным неким метафизическим суб-
станциям процессом «инвестиции» энергии 
(понимаемой не в эзотерическом, а в техниче-
ском смысле) в различные формы деятельности 
человека. Эта энергия связывается с либидо 
(а последнее, как уже было отмечено, с желани-
ем) и направляется к одному из двух полюсов, 
неразрывно связанных в «Анти-Эдипе» психи-
ки и социума – к полюсам шизофренического и 
паранойяльного. Их, разумеется, также следует 
трактовать не в клиническом, а в метафориче-
ском ключе. 

Исходя из ценностных ориентиров Деле-
за и Гваттари, паранойю следует расценивать 
как негативное начало, шизофрению же – как 
позитивное. Как пишут Делез и Гваттари, па-
ранойяльный полюс подчиняет, порабощает 
производство и желающие машины, используя 
определенную властную идеологию (будучи 
при этом, в определенном смысле, ее частью), 
он осуществляет «отбор суверенности», в то 
время как шизоидному полюсу свойственно 
«инвертированное подчинение и перевертыва-
ние власти». Один полюс определяется «моляр-
ными и структурированными системами, кото-
рые уничтожают сингулярности, отбирают их и 
регулируют те из них, которые остаются в ко-
дах или в аксиоматиках», другой – «молекуляр-
ными множественностями сингулярностей», он 
выходит из-под контроля кодов и аксиоматик. 
Первый оперирует «линиями интеграции и тер-
риторизации, которые останавливают потоки… 
поворачивают их вспять или перекраивают их в 
соответствии с внутренними пределами систе-
мы», второй оперирует «линиями ускользания, 
по которым направляются раскодированные и 
детерриторизованные потоки, изобретая свои 
собственные нефигуративные срезы… которые 
производят новые потоки, всегда преодолевая 
стену кода или территориальный предел, кото-

рые отделяют их от желающего производства» 
[3, с. 577]. Согласно выводу А.А. Грицанова, 
«если “паранойя” предполагает акцентуацию 
общего, универсального, т.е. инвариантной 
нормативности, то “шизофрения” акцентирует 
неповторимое, индивидуальное, спонтанное и 
“незакодированное”, т.е. не следующее обще-
обязательной матрице» [1, с. 228–229]. Таким 
образом, параноидальное порождает тотально-
сти, базируясь на репрезентативной концепции 
знака, оно создает видимость жизни, симулиру-
ет ее, подчиняет мировоззрение псевдо-истин-
ным идеям и ценностям. Шизофреническое же 
утверждает фрагментированные, раздроблен-
ные множественности смыслов, оно возможно 
только при свободной, продуктивно-хаотиче-
ской ориентации индивида внутри систем ко-
дов или дискурсов. «Шизофреник» Делеза и 
Гваттари – это попытка создания концепции но-
вой, идеальной в определенном смысле, чело-
вечности. Попытка, которая по своей интенции, 
пафосу и ценностным ориентирам, как пред-
ставляется, весьма схожа с проектом «сверх-че-
ловека» Фридриха Ницше. 

Переводя паранойяльное и шизофрениче-
ское в область социального и политического, 
Делез и Гваттари пишут: «Один тип – оседлый 
и дву-одноозначивающий, тип реакционной 
или фашистской тенденции, а другой – коче-
вой и многозначный, тип революционной тен-
денции» [3, с. 536]. С учетом того тождества, 
которое проводят авторы «Анти-Эдипа» между 
социальным производством и производством 
желания, можно говорить о том, что параноик 
производит несвободу и желает этой несвобо-
ды, в то время как шизофреник есть подлинно 
свободный индивид, внутренне и внешне, «он 
просто перестал бояться, что станет безумным» 
[3, с. 208]. Как мы знаем из Фуко, сумасшествие 
является историческим конструктом, оно носит 
конвенциональный характер, а шизофреник 
осознал этой преходящий характер безумия, он 
готов разрывать конвенции, свободно прояв-
лять свое «безумие», которое предстает глав-
ной освободительной и революционной силой. 
«Шизофреник удерживается на пределе капи-
тализма: он является его развитой тенденцией, 
прибавочным продуктом, пролетарием и анге-
лом-истребителем» [3, с. 61], то есть шизоф-
реник призван разрушить капиталистическую 
систему, являясь ее же порождением. 

Безусловно, модель или концепцию шизоф-
рении, представленную в «Анти-Эдипе», воз-
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можно применить и к анализу природы худо-
жественного творчества. Можно сказать, что 
капитализм кодирует и территоризирует ис-
кусство только как товар, в то время как ши-
зофреник создает и воспринимает искусство в 
процессе желающего производства. К тому же 
художественное творчество нередко (по край-
ней мере, с наступлением эпохи романтизма) 
в той или иной форме связывается с безуми-
ем – тяготеющим к иррациональности спосо-
бом интеллектуального производства, своего 
рода практикой шаманизма в культуре, которая 
преодолела мифологический этап своего ста-
новления. Здесь подлинный художник пред-
ставляется маргиналом, находящимся на грани 
сумасшествия, свободным от рамок шизофре-
ником, «не таким как все», исключительным 
творцом среди «серой массы» общества па-
раноиков. Он «смешивает все коды, он несет 
раскодированные потоки желания» [3, с. 61]. 
Для него творчество становится радикальным 
актом отрицания нормативных и стандартизи-
рующих конструктов, в том числе – историче-
ских конструктов разумности.

Итак, шизоанализ, рассматривающий бес-
сознательное по аналогии с производством, 
приоритизирующий шизофрению в противовес 
паранойе, по задумке авторов станет теорети-
ческой базой для новой стратегии осмысле-
ния опыта человека и практикой его, человека, 
освобождения. 

 Нельзя не отметить, что «Анти-Эдипа» сле-
дует прочитывать и в качестве критики самой 
идеи государства в духе Кропоткина и Бакуни-
на. Идеи, представленные в этой книге, ложат-
ся в общее русло лево-анархических течений, 
популярных во Франции в 1960-х – 1970-х гг. 
Причину тлетворности государства Делез и 
Гваттари усматривают в эдиповом комплексе, 
который оказал влияние на формирование не 
только современной итерации сознания, но и 
капиталистического государства. Претензии к 
фигуре Эдипа со стороны французских авторов 
сводятся во многом к следующему обстоятель-
ству: эдипов комплекс предстает объяснением 
самого генезиса желания у Фрейда, которому, 
вероятно, удалось зафиксировать интегральный 
принцип, формирующий западную цивилиза-
цию. Посредством эдипова комплекса любые 
либидинальные инвестиции, например, сексу-
альное желание, сопрягаются с табуированным 
сексуальным влечением к матери, словно бы 
имеют в последнем свою косвенную причину. 

Таким образом, эдипов комплекс – это для 
Делеза и Гваттари символ тотального внутрен-
него подавления, которое государство – путем 
переноса из психологического поля в социаль-
ное – трансформирует во внешние, выгодные 
себе законодательные подавления свободы. 
Властным структурам нужно, «чтобы желание, 
завершив свою миграцию» от человека к госу-
дарству и обратно, «познало свою предельную 
нищету, которая в том, что оно обернется про-
тив себя» [3, с. 341]. Государство есть машина 
подавления, и ему нужно, чтобы человек возже-
лал не желать [3, с. 349]. 

Как указывает Д.Б. Поляков со ссылкой на 
теоретика постанархизма С. Ньюмена, «“же-
лание” Делеза-Гваттари родственно эссенци-
алистским понятиям нравственности и рацио-
нальности классического анархизма» [7, с. 142], 
а положение, вызванное угнетением желания, 
«возрождает оппозицию власти и сопротивле-
ния» [7, с. 143]. Структурную роль сопротивле-
ния на себя здесь берут шизофреники – «раско-
дированные потоки», которые «освобождаются 
от классовой аксиоматики на полном теле госу-
дарства», которые «освобождаются от деспоти-
ческого означаемого», которые «начинают течь 
по полному телу без органов» [3, с. 402]. Раз-
ница между параноиками, интегрированными в 
порождения власти и наслаждающимися ими, и 
шизофрениками – это разница между «слугами 
машины и теми, кто ее взрывает или подрыва-
ет ее механизм», между «режимом обществен-
ной машины и режимом желающих машин» [3, 
с. 402]. 

Делез и Гваттари ставят в качестве одной из 
задач шизоанализа «бессознательную револю-
цию». По мысли философов, бессознательному 
необходимо дать возможность свободно себя 
конституировать в процессе производства же-
лания, его необходимо освободить от паранои-
дальных ограничений, от социальных факторов 
подавления и импозирования смысла, которые 
несет в себе семья, а также социальные и госу-
дарственные институты. Бессознательная рево-
люция отсылает в «социусе к режиму желаю-
щего производства как к власти, опрокинутой 
на тело без органов» [3, с. 547] – она предваря-
ет переосмысление самого общества на основе 
идей шизоанализа. 

Продолжая аналогии с идеями теоретиков 
анархизма, пожалуй, уместно было бы отме-
тить, что «анархизм» Делеза и Гваттари отстра-
нился бы от анархо-коммунизма П.А. Кропот-
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кина и социального анархизма М.А. Бакунина. 
Политическую трактовку шизоанализа я бы 
сравнил с индивидуалистическим анархизмом 
в духе М. Штирнера, в котором, как отмечает 
Д.С. Хаустов, «моей отделенной от мира те-
лесности как базису моего индивидуального 
бытия нет дела до кем-то придуманного чело-
вечества. Нет дела до бога, до мира, до некото-
рого Единого» [8, с. 12]. Иными словами, здесь 
утверждается отказ от конструктов социальных, 
религиозных, духовных, онтологических, ме-
тафизических в пользу индивидуального озна-
чивания или, как сказали бы Делез и Гваттари, 
«молекулярного» желающего производства (ка-
тегория индивида для них есть продукт власти), 
которое, инвестируя энергию в молекулярный 
уровень множественности желаний, и должно 
привести к бессознательной революции. 

Призыв Делеза и Гваттари к бессознатель-
ной революции можно трактовать и как свой-
ственный всей философии постструктурализма 
призыв к радикальному переосмыслению раци-
ональности как таковой, потому как последняя 
не является порождением априорных структур 
человеческого мышления, она есть лишь исто-
рический конструкт, лишь одна из возможных 
формаций рациональности на бесконечном 
теле без органов, она переживает кризис и 
должна быть отвергнута, что может быть до-
стигнуто путем ее подрыва с позиций ирраци-
ональной сферы бессознательного (в термино-
логии «Анти-Эдипа» это – «предсознательная 
революция»).

Итак, можно заключить, что для Делеза и 
Гваттари свобода – это позитивный хаос в про-
тивовес репрессивному порядку. Производство 
желания в раскодированных потоках – цель и 
средство свободы. Последняя проявляет себя 
как возможность записи личных смыслов на 
теле без органов в отсутствие репрессивного 
внешнего обусловливания.

В заключение я приведу выдержки из преди-
словия к американскому изданию «Анти-Эди-
па», написанного М. Фуко, который как нель-
зя лучше характеризует эту книгу. По словам 
Фуко, она представляет собой «введение в не-
фашистскую жизнь». И имеется здесь в виду 
«не только исторический фашизм Гитлера или 
Муссолини, но также и фашизм, который во 
всех нас, который преследует наши умы и наше 
повседневное поведение, – фашизм, который 
заставляет нас любить власть, желать именно 
то, что господствует над нами и эксплуатиру-

ет нас». Этот текст, согласно Фуко, говорит 
об «искусстве жизни, противоположном всем 
формам фашизма». Вот некоторые принципы, 
на которых, по мысли Фуко, базируется «Ан-
ти-Эдип»: 

– «Освободите политическое действие от 
любой формы тотализирующей или объедини-
тельной паранойи»;

– «Развивайте мысль, действие и желания 
посредством пролиферации, взаимоналожения 
и разъединения, а не посредством разделения 
на части и пирамидальной иерархизации»; 

– «Освободитесь от доверия к старым кате-
гориям Негативного (Закона, предела и т.д.), 
столь часто сакрализованным западной мыс-
лью в качества формы власти и доступа к ре-
альности. Отдавайте предпочтение позитивно-
му и множественному, различие предпочитайте 
однообразному, поток – единствам, подвижные 
сборки – системам»;

– «Не влюбляйтесь во власть» [3, с. 8–10].
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