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КАК РЕСУРС ДЛЯ ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЯ ГЕГЕЛЕВСКОЙ ТЕЛЕОЛОГИ 

Статья посвящена анализу рецепции гегелевской философии в современной мысли, 

в частности, радикальному переосмыслению диалектики и телеологии, предложен-

ному французским философом Кэтрин Малабу. Авторы рассматривают критику ге-

гелевской системы со стороны постструктуралистов и либеральных мыслителей, 

усматривавших в ее телеологической завершенности угрозу плюрализму, свободе и 

открытости исторического процесса. В качестве альтернативы далее исследуется 

разработанный Малабу концепт пластичности, который позволяет преодолеть жест-

кие телеологические рамки классической диалектики, открывая возможность вклю-

чения в нее элементов разрыва, деструкции и биологически обусловленной симво-

лизации. В статье прослеживается, как Малабу соединяет гегелевское становление 

с деконструкцией и нейронаукой, предлагая новую онтологию, в которой биологи-

ческое и символическое сосуществуют как равноправные модусы бытия. Авторы 

приходят к выводу, что философия Малабу предлагает путь трансформации геге-

левской системы, а не отказа от нее, сохраняя ее диалектический потенциал в усло-

виях постметафизического мышления. 
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The dialectics of rupture: Malabou’s plasticity and the rethinking of Hegelian teleol-

ogy. OLGA L. GRANOVSKAYA (Far Eastern Federal University), ILYA G. 

BESPALOV (Far Eastern Federal University) 

The article analyzes the reception of Hegelian philosophy in contemporary thought, focus-

ing on the radical rethinking of dialectics and teleology proposed by French philosopher 

Catherine Malabou. It begins by examining critiques of the Hegelian system from post-

structuralist and liberal thinkers, who perceived its teleological completeness as a threat to 

pluralism, freedom, and historical openness. In response to these critiques, the study ex-

plores Malabou’s concept of plasticity as an alternative framework – one that transcends 

the rigid teleology of classical dialectics by incorporating elements of rupture, destruction, 

and biologically conditioned symbolization. The paper further traces how Malabou inte-

grates Hegelian becoming with deconstruction and neuroscience, proposing a new ontol-

ogy in which the biological and the symbolic coexist as equal modes of being. Ultimately, 

the authors argue that Malabou’s philosophy offers a path for transforming, rather than re-

jecting, the Hegelian system, thus preserving its dialectical potential within a post-meta-

physical context. 
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Введение 

Спустя почти двести лет со дня смерти Гегеля 

его философия остается в центре современных 

дискуссий. Причиной тому – не только архитек-

тура его философской системы, построенной на 

логико-метафизическом фундаменте и претенду-

ющей на внутреннюю замкнутость, но, прежде 

всего, разработанный им метод – диалектика, в 
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рамках которой бытие мыслится как процесс са-

мооформления, проходящий через череду проти-

воречий, их снятия и перехода к новой форме, 

включая как моменты непрерывности, так и воз-

можность прерываний, трансформаций и разры-

вов. Именно в этой последовательности – тезис, 

антитезис, синтез – Гегель обнаруживает струк-

туру движения духа и истории. 

Однако современная философия, особенно 

французская постструктуралистская традиция, 

поставила под вопрос не только телеологическую 

завершенность гегелевской системы, но и саму 

возможность гармонизации противоречий. Жак 

Деррида, в рамках своей деконструкции бинарных 

оппозиций западной метафизики, указывал на 

структурную невозможность завершенного син-

теза ряда структур, пребывающих в процессе 

«разрыва и смещения» [2, с. 51]. В своей работе 

«О грамматологии» он противопоставил концеп-

ции диалектического снятия идею следа, который 

не может быть окончательно вписан ни в одну це-

лостную синтетическую структуру. 

Жиль Делез, развивая концепт различия, крити-

ковал диалектику как инструмент редукции многооб-

разия к синтетическому единству [5, с. 118]. Джор-

джо Агамбен, в свою очередь, поднимал вопрос об 

«остатке» [1] – том, что принципиально не поддается 

включению в символический порядок. Их критика 

демонстрирует, что попытка свести историческое и 

онтологическое становление к замкнутой структуре 

противоречит опыту множественности, непредсказу-

емости и разрыва. 

Не менее значимым является вызов со стороны 

либеральной философии, обеспокоенной политико-

этическими последствиями идеи исторической необ-

ходимости. Либеральная традиция, основанная на за-

щите индивидуальной свободы, автономии и плюра-

лизма ценностей, воспринимала гегелевскую мысль 

как потенциально опасную – особенно в ее телеоло-

гической версии, где развитие подчинено заранее за-

данной логике Абсолюта. Ключевым ее критиком в 

этом контексте стал Исайя Берлин, предложивший в 

работе «Две концепции свободы» (1958) различение 

между негативной и позитивной свободой. Послед-

няя в гегелевском прочтении, согласно Берлину [9, p. 

203], заключалась в подчинении субъекта универ-

сальному разуму, воплощенному в духе народа, гос-

ударства или истории. Такая модель свободы, писал 

он, приводит к тому, что несогласие интерпретиру-

ется как неразумность, а индивидуальный выбор 

уступает место «истинной» воле, определяемой 

извне. В этом либералы усматривали не просто тео-

ретическое противоречие, но прямую угрозу мораль-

ной автономии личности. 

Карл Поппер предлагал более жесткую формули-

ровку: он обвинил Гегеля в подмене философского 

мышления идеологией историцизма. Согласно Поп-

перу, если ход истории является логически необходи-

мым, то любое сопротивление «объективному про-

цессу» оказывается иррациональным [6, с. 269]. Та-

кая логика, утверждал он, разрушает саму возмож-

ность критики власти и оправдывает насилие как 

неизбежный этап исторического становления. В этом 

смысле гегелевская телеология воспринималась Поп-

пером не как метафизическая гипотеза, а как идеоло-

гический инструмент. 

Последователь Берлина Джон Грей развивает 

эту аргументацию, утверждая, что стремление к 

синтезу и завершенности, характерное для геге-

левской философии, неизбежно подавляет множе-

ственность и различие [4, с. 16]. С точки зрения 

Грея, идея универсального целого вступает в кон-

фликт с идеалом ценностного плюрализма, кото-

рый лежит в основе либерального мировоззрения. 

Попытка «примирения» всех противоречий при-

водит, по его мнению, к иерархизации ценностей 

и исключению инаковости [4, с. 86]. Грей позици-

онирует «агональный» либерализм Берлина в ка-

честве антитезы гегельянству, поскольку он стоит 

на защите хрупкого многообразия жизни «против 

тотализирующих метанарративов» [10, с. 132]. 

Возражения Берлина и Грея направлены не 

столько против диалектики как таковой, сколько 

против тех политических и аксиологических след-

ствий, к которым, по их мнению, может привести 

гегелевская идея исторической необходимости и 

универсального духа. Берлин усматривал в телео-

логическом мышлении источник оправдания наси-

лия и пренебрежения свободой личности. Грей, 

развивая эту линию, критиковал универсализм ге-

гелевского мышления за подавление ценностного 

плюрализма и навязывание единой логики истори-

ческого развития. Их критика может быть резюми-

рована по трем основным направлениям. 

В эссе «Историческая неизбежность» Берлин 

подчеркивает, что вера в историческую неизбеж-

ность, «в то, что все происходящее неизбежно, что 

попытки сопротивляться этому тщетны… ведет к мо-

ральной безответственности, к оправданию пассив-

ности перед лицом зла» [3, с. 136], другими словами, 

разрушает пространство моральной ответственности. 

В одном из первых своих исследований, посвящен-

ных марксизму, он делает вывод, что Маркс превра-

тил гегелевскую диалектику в орудие для обоснова-

ния диктатуры, где страдания настоящего объявля-

ются необходимой платой за счастье будущего [8]. 

Основная идея Берлина и его последовате-

лей – ценностный плюрализм, утверждение мно-

жественности человеческих ценностей. Он крити-

кует концепцию «позитивной свободы», сторон-

ником которой был, по его мнению, Гегель «с его 

стремлением к «истинному» Я: «…Эта концепция 

чаще других превращалась в орудие тирании, ко-

гда правители навязывали свою волю во имя “выс-
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ших интересов” народа» [9, с. 230]. Джон Грей до-

бавляет к этому: «Универсалистские проекты, 

будь то гегельянство или марксизм, игнорируют 

несоизмеримость ценностей… Они пытаются 

подчинить жизнь абстрактным схемам, отрицая 

реальность конфликта между благами» [4, с. 145]. 

Будучи сторонником индивидуальной сво-

боды, Берлин также критикует Гегеля за концеп-

цию достижения свободы через подчинение все-

общей воле: «Это открывает путь к тоталита-

ризму, где индивид растворяется в коллективе» [3, 

с. 180]. В своей работе «Либерализмы» Грей раз-

вивает эту идею: «Марксизм, как наследник Ге-

геля, отрицает множественность истинных ценно-

стей… Это ведет к подавлению инакомыслия во 

имя “исторической необходимости”» [10, p. 67]. 

Итак, все эти критики сходятся в одном: в их ин-

терпретации Гегель предлагает философию, в кото-

рой свобода возможна только как реализация объек-

тивной необходимости, а значит она теряет свое 

личностное, экзистенциальное измерение. Свобода 

в гегелевской системе становится формой внутрен-

него согласия с необходимым, а не правом на отказ 

и сопротивление. На этом фоне интересную по-

пытку радикального переосмысления гегелевского 

наследия, а не отказа от него, представляет собой 

философия Кэтрин Малабу. Развивая свою мысль на 

пересечении традиций деконструктивистской фило-

софии и современных нейронаук, Малабу выдви-

гает концепт пластичности как категорию, способ-

ную удерживать напряжение между формообразо-

ванием и разрушением, между синтезом и разры-

вом. В ее интерпретации гегелевская диалектика не 

теряет своей силы, но перестает быть моделью фи-

нализма: становление предстает как пластичный 

процесс, допускающий травму, непредсказуемость 

и возможность подлинной свободы. Пластичность у 

Малабу – не только философская категория, но и он-

тологический принцип, позволяющий вписать в фи-

лософскую систему как контингентность, так и ис-

торическую трансформацию, не разрушая при этом 

ее логического ядра. 

Цель данной статьи – выявить, каким обра-

зом понятие пластичности позволяет Малабу 

осуществить радикальную трансформацию ге-

гелевской телеологии. Мы рассмотрим ее фи-

лософию в контексте как критики тотальности, 

озвученной Ж. Деррида, Ж. Делёзом, И. Берли-

ным и Дж. Греем, так и позитивных попыток ее 

переосмысления, характерных для Дж. Агам-

бена, А. Бадью, Ж.-Л. Нанси. В центре нашего 

внимания – вопрос о том, может ли диалектика 

быть контингентной, открытой к непредсказуе-

мому, и какую роль в этом играет телесный, 

биологический аспект бытия. 

В статье используется сравнительно-истори-

ческий и герменевтический методы, а также метод 

концептуального анализа. Концептуальный ана-

лиз применяется для выявления семантического и 

философского значения понятия «пластичность» 

и его функций в корпусе работ К. Малабу. Срав-

нительно-исторический подход используется для 

анализа эволюции представлений о телеологии – 

от ее гегелевского переосмысления как формы ра-

циональности до критики у Берлина, Делеза, Дер-

рида и Малабу. Герменевтический подход служит 

не только для интерпретации ключевых текстов 

Малабу [11; 13; 14], но и для выявления паралле-

лей с постметафизической философией и нейро-

наукой, что позволяет сформировать целостную 

картину философской трансформации диалектики 

в ее современном прочтении. 

Пластичность: между Гегелем и Деррида 

Кэтрин Малабу – французский философ, ученица 

Жака Деррида, чье исследование гегелевской тради-

ции отличается концептуальной новизной и методо-

логической глубиной. Центральным понятием ее ра-

бот становится пластичность, которую она наследует 

у Гегеля, но радикально переосмысливает. 

Малабу начинает разрабатывать этот концепт в 

своей диссертации, опираясь на его употребление в 

различных областях: от материаловедения и нейро-

наук до повседневной речи. Она выделяет три ос-

новные модальности пластичности: активная пла-

стичность – способность придавать форму; пассив-

ная пластичность – способность воспринимать 

форму, поддаваться оформлению (например, как 

глина или воск); разрушительная пластичность – 

способность к уничтожению формы, к радикаль-

ному и необратимому разрыву, подобному дей-

ствию взрывчатого вещества (plastoïde) [11, p. 8–11]. 

Если в классической философии пластичность 

понималась преимущественно как способность фор-

мировать и сохранять, то Малабу добавляет к этому 

еще одно, наиболее радикальное измерение – спо-

собность разрушать. Именно это третье значение 

позволяет ей переосмыслить гегелевскую диалек-

тику не как процесс гармонизирующего синтеза, а 

как открытую структуру, допускающую травму, 

прерывание и исчезновение формы без последую-

щего восстановления. В этом контексте гегелевское 

понятие Aufhebung (снятие) утрачивает свою одно-

значную направленность к целостности: оно стано-

вится не гарантией примирения, а точкой возмож-

ного разрыва. «Гегель, как мне кажется, еще не знал, 

насколько его система пластична. Он оставил за со-

бой возможность быть прочитанным как философ 

катастрофы» [11, p. 15], – пишет Малабу. 

Пластичность, таким образом, перестает быть 

просто метафорой гибкости и превращается в ана-

литический инструмент, выявляющий внутрен-

нюю нестабильность самой диалектики. «Пла-

стичность – это не просто способность быть фор-
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мой, но и сила, способная разрушать саму форму» 

[11, p. 12], – подчеркивает она. Диалектический 

процесс, в ее интерпретации, уже не ведет неиз-

бежно к синтезу, а допускает необратимые сдвиги, 

утраты и события, которые невозможно вписать в 

традиционную гегелевскую логику завершения. 

Чтобы продемонстрировать, как пластичность 

действует в гегелевской системе, Малабу обраща-

ется к различным примерам. Во-первых, пластич-

ность в искусстве, особенно в скульптуре. Античная 

статуя – форма, в которой идеал запечатлевается в 

статичном образе, но в то же время указывает на 

внутреннюю динамику. Здесь форма и материя вза-

имодействуют: одна оформляет, другая принимает. 

Во-вторых, пластичность субъективности – характе-

ристика тех, кто способен к саморазвитию, к форми-

рованию универсального через индивидуальное. Ге-

гель говорит о философах, поэтах, политических де-

ятелях как о «пластичных» индивидах, сумевших 

реализовать свою сущность как свободную и разум-

ную. И, наконец, в качестве примера она приводит 

философскую пластичность – метод диалектики, 

осмысленный не как движение к предзаданному фи-

налу, а как открытый процесс, допускающий раз-

рывы, деформации и реорганизацию смысла. 

Малабу интерпретирует Aufhebung не как ав-

томатический синтез, а как возможность пере-

оформления, где снятие сохраняет разрыв как ис-

точник нового смысла, а не устраняет его. Ссыла-

ясь на «Лекции по истории философии», она под-

черкивает гегелевский мотив самодвижения Духа: 

«Дух никогда не покоится, он всецело вовлечен в 

движение вперед...» [11, p. 187]. Это движение – 

не механическая прогрессия, а постоянное само-

преодоление, в котором Дух формирует себя через 

внутренние различия и травмы. 

В книге «Пластичность на закате письма» (2010) 

Малабу развивает свою концепцию, переходя от ана-

лиза письма к исследованию нейробиологических ос-

нов субъективности. Она призывает выйти за пре-

делы письма и знака – опорных понятий деконструк-

ции – в сторону телесных и биологических основа-

ний мышления: «Если Деррида провозгласил закат 

письма, то я провозглашаю зарю мозга» [14, p. 3]. 

В книге «Новые раненные» (2012) Малабу иссле-

дует феномен нейропластичности: «Пластичность 

мозга – это не просто адаптация, это открытость к 

разрыву, к радикальному изменению, к новому спо-

собу бытия» [13, p. 10]. В этом контексте пластич-

ность приобретает политико-этическое измерение: 

она становится средством сопротивления, механиз-

мом переживания утраты и основой для конституи-

рования новой субъективности. В этих двух работах 

Малабу обращается к клиническим случаям, в кото-

рых личность необратимо трансформируется в ре-

зультате тяжелой нейро-травмы: старая идентич-

ность исчезает без возможности компенсации. 

Один из обсуждаемых ею клинических приме-

ров – это посттравматическое состояние пациента, 

утратившего память о собственной биографии. 

В этом случае разрушение формы идентичности 

ведет не к ее восстановлению, как в классическом 

психоанализе, а к появлению новой, чуждой, не-

узнаваемой субъектности: «После травмы мы 

больше не можем говорить об “одном и том же” 

субъекте. Мы имеем дело с другим – не в смысле 

инаковости, а в смысле разрыва» [13, p. 37]. Этот 

пример иллюстрирует разницу между пластично-

стью и эластичностью: эластичность возвращает 

форму после давления, пластичность – допускает 

ее утрату. В классической диалектике, где субъект 

сохраняется через снятие, нет места такому ради-

кальному переформатированию. У Малабу же 

субъект исчезает, уступая место новому. 

Возможность разрушения формы показывает, 

что диалектическое становление может не завер-

шаться синтезом, а включает в себя разрыв и не-

предсказуемость как внутренне присущие субъекти-

вации элементы. Таким образом, акцент смещается 

с идеи гармонии и логической завершенности на 

травму, утрату и непреодолимое различие – то, что 

традиционно исключалось из гегелевской системы. 

В работе «Преобразующийся интеллект» (2018) 

Кэтрин Малабу впервые вводит понятие «морфируе-

мая структура» [12, p. 8], обозначающее новый тип 

субъективности, формирующейся на пересечении 

нейробиологических, цифровых и политико-эконо-

мических процессов. Заимствовав термин 

«morphing» из языка цифровой графики, где он озна-

чает плавное преобразование одной формы в другую, 

Малабу придает ему философскую глубину: морфи-

руемость здесь означает не просто способность изме-

няться, а онтологическую подверженность субъект-

ной формы постоянной трансформации. Такая струк-

тура не только адаптируется к внешним условиям, но 

и программируется извне, утрачивая статус автоном-

ного, рационального и самотождественного субъ-

екта. Современное Я в ее концепции – это подвижная, 

уязвимая система, одновременно управляемая 

нейронными связями и алгоритмическими кодами: 

«Мы не просто носители интеллекта. Мы – изменяе-

мая система, формируемая одновременно нейрон-

ными и цифровыми процессами» [12, p. 23]. 

В данной книге Малабу соединяет свою тео-

рию пластичности с критикой рационалистской 

традиции, подчеркивая, что в эпоху цифрового 

контроля субъективность больше нельзя мыслить 

как внутренне устойчивую: она всегда «морфи-

рема», политически уязвима и биологически обу-

словлена. Она анализирует новый тип субъектив-

ности, возникающий в условиях цифрового управ-

ления, например алгоритмы, определяющие пове-

дение пользователей в социальных сетях. По ее 

мнению, цифровая архитектура не просто влияет 
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на выбор, а формирует привычки, эмоции и когни-

тивные паттерны: «Цифровая субъективность – 

это морфируемая структура, где нейронное и циф-

ровое переплетаются, создавая нестабильного 

субъекта» [12, p. 81]. 

Такой субъект уже не может быть понятием в 

гегелевском смысле – он не стремится к разуму, 

не реализует свободу; он пластичен, но не автоно-

мен. Это определяет границы применения геге-

левской диалектики в условиях цифрового капи-

тализма. «Морфируемая структура» становится 

философским образом субъекта, существующего 

после письма и после стабильной идентичности – 

субъекта, находящегося в состоянии непрерыв-

ного переконструирования на стыке диалектики, 

деконструкции и нейронауки. 

Пластичность в философии Малабу – это не 

просто свойство материи, но способ мышления и 

существования, способный объединить диалек-

тику, деконструкцию и нейронауку в единую 

стратегию. В ее подходе ясно прослеживается от-

ход от классической метафизики в сторону онто-

логии открытости, нестабильности и возможности 

разрушения. В этом контексте идеи Малабу со-

звучны философии Жана-Люка Нанси, «научив-

шего ее видеть бытие как экспонируемое – как то, 

что раскрывается в совместности» [12, p. 87]. Она 

уточняет: «Я хотела бы усилить биологическое из-

мерение этого экспонирования – через мозг, через 

травму» [12, p. 87]. Здесь совместность обретает 

не только онтологическое, но и телесное измере-

ние, акцентирующее уязвимость и изменчивость 

субъекта. При этом Малабу подчеркивает: разрыв 

не предполагает полного уничтожения формы. 

В этом ее позиция расходится с философией раз-

личия Жиля Делёза, который, по ее мнению, дово-

дит идею множественности до предела, исключа-

ющего саму возможность символизации: «Делёз 

уничтожает форму во имя разнородности, но тем 

самым отказывается от любой возможности сим-

волизации. Пластичность же сохраняет форму 

даже в момент разрушения» [12, p. 65]. 

Для Малабу форма остается ключевой философ-

ской категорией: она может быть разрушена, но даже 

в разрушении сохраняет способность означать, оста-

ваясь частью процесса символизации. К этой пробле-

матике Малабу обращается и в полемике с либераль-

ной критикой телеологического монизма, продолжая 

разрабатывать идею формы как подвижной и нефик-

сированной. В «Новых раненых» она соглашается с 

И. Берлином в том, что идея исторического предна-

значения нередко служила оправданием насилия: 

«Телеология – это всегда политика» [13, p. 142]. Од-

нако, в отличие от Берлина, она не отказывается от 

идеи формы, а настаивает на ее радикальной откры-

тости, способности разрушаться и воссоздаваться. 

В «Преобразующемся интеллекте» она критикует 

«агональный плюрализм» Дж. Грея, утверждая, что 

страх перед разрушением блокирует возможность 

подлинной трансформации: «Они хотят сохранить 

различие, но боятся разрушения. Однако только раз-

рушение старых форм позволяет действительно но-

вым ценностям проявиться» [12, p. 118]. 

Таким образом, мы видим, что в работах Ма-

лабу последовательно выстраивается линия раз-

мышлений, в которой форма предстает не как 

устойчивая структура, а как подвижная и изменчи-

вая конфигурация, способная нарушать заданный 

порядок, открываться новому и приобретать поли-

тическую значимость. Пластичность, понимаемая 

как способность формы к разрушению и воссозда-

нию, становится ключевым условием свободы, 

субъектности и исторического становления. 

 

Динамика времени в философии 

К. Малабу 

Развивая концепцию пластичности, Кэтрин Ма-

лабу обращается к еще одному ключевому элементу 

гегелевской философии – времени. Именно темпо-

ральная структура диалектики, по ее мнению, позво-

ляет переосмыслить традиционные представления о 

телеологии и открывает путь к пониманию диалек-

тики как незавершенного, открытого процесса. 

В своей диссертации Малабу подчеркивает, что геге-

левская мысль не замыкается в системе завершения и 

синтеза, а предполагает гораздо более сложную орга-

низацию времени, в которой будущее мыслится не 

как результат, к которому все ведет, а как напряжен-

ное поле возможностей, включающее в себя риск, 

случайность и деструктивность. 

В отличие от линейной, кумулятивной модели 

времени просвещенческого рационализма, время 

у Гегеля, по Малабу, носит двойственный харак-

тер. С одной стороны, оно структурировано, под-

чинено логике постепенного развертывания поня-

тий – от абстрактного к конкретному, от простого 

к сложному. С другой – в него изначально встро-

ена возможность неожиданности, события, нару-

шения логического хода. «Диалектика – это не 

просто логика развития, это логика времени: ста-

новление может быть задержано, ускорено и даже 

прервано» [11, p. 58]. Эта темпоральная неодно-

родность, по сути, и делает гегелевскую диалек-

тику пластичной – подвижной, чувствительной к 

реальности, способной реагировать на разрывы. 

Именно в этом контексте Малабу вводит выраже-

ние «voir venir» – «видеть грядущее». Она заимствует 

его из повседневного французского языка, но фило-

софски переосмысляет, превращая в аналитический 

инструмент. Voir venir, по Малабу, – это форма анти-

ципации, в которой ожидание и неопределенность 

сосуществуют. Будущее в этом понимании не может 

быть сведено ни к полному знанию, ни к абсолютной 

слепоте. Оно присутствует как частичная ясность, 
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как предчувствие, способное разрушить любые логи-

ческие или исторические предсказания. «“Видеть (то, 

что) грядет” – значит видеть, не видя; ждать, не дожи-

даясь; принимать то, что никогда не может быть пол-

ностью подготовлено» [11, p. xxiii]. 

Такое будущее Малабу называет «avenir sans gar-

antie» – «будущее без гарантии». В отличие от марк-

систской интерпретации гегелевской диалектики, где 

история якобы ведет к предсказуемому итогу (напри-

мер, к бесклассовому обществу), Малабу предлагает 

мыслить будущее как неустойчивую зону: «Не сле-

дует думать, будто Дух движется к зрелости. Он мо-

жет быть ранен, травмирован, может распасться – и 

при этом не исчезнуть, а изменить свою траекторию» 

[11, p. 109]. Становление субъекта, таким образом, не 

ведет к финальной гармонии, но осуществляется че-

рез множественные линии разрыва, неопределенно-

сти и возможной катастрофы. 

Малабу рассматривает катастрофу как философ-

ский случай разрушительной пластичности. Один 

из ярких примеров – нейронные изменения у солдат, 

переживших боевые действия. Малабу ссылается на 

нейропсихологические исследования, показываю-

щие, что у ряда ветеранов войны фиксируются из-

менения мозговых структур, приводящие к полной 

трансформации характера, утрате эмоциональной 

отзывчивости, появлению агрессии. Она комменти-

рует: «Речь не идет о психологической адаптации. 

Это онтологическая мутация» [11, p. 49]. Разруши-

тельная пластичность демонстрирует, что форма 

может не только изменяться, но и исчезать, причем 

без надежды на возвращение. Это нарушает саму 

предпосылку Aufhebung как логики сохранения. 

Диалектика, в этой перспективе, становится полем 

борьбы, где форма не гарантирована. 

Интерпретация времени у Малабу сближает ее с 

Хайдеггером, но с существенной оговоркой: она не 

следует за Хайдеггером в его полном разрыве с ме-

тафизикой. Напротив, она стремится показать, что 

сама гегелевская система уже содержит в себе «воз-

можность незавершенности» – не как ошибку, а как 

конструктивный элемент: «Хайдеггер объявил за-

вершение метафизики, Гегель – ее кульминацию. 

Я же утверждаю, что Гегель допускает незавершен-

ность как структурную возможность внутри самой 

метафизики» [11, p. 144]. Вместо традиционного – 

«Хайдеггер читает Гегеля» – Малабу предлагает ин-

версию: вообразить ситуацию, в которой сам Гегель 

обращается к Хайдеггеру, словно читает его в буду-

щем (этому разбору она посвящает параграф своей 

диссертации под названием «Гегель читает Хайдег-

гера»). Такое смелое смещение перспективы позво-

ляет рассматривать гегелевскую диалектику не как 

замкнутую систему, а как открытую структуру, спо-

собную впитывать и переосмысливать ключевые 

интуиции хайдеггеровской философии. В первую 

очередь – интуицию времени как события, всплеска, 

неожиданности. «Будущее Гегеля – это, возможно, 

и будущее Хайдеггера. Гегель может принять 

Хайдеггера. Он читает его в будущем» [11, p. 144]. 

Воображаемое чтение позволяет не просто сопоста-

вить идеи двух философов, но выявить в гегелев-

ской системе потенциал для выхода за пределы те-

леологического мышления: «Читать Хайдеггера че-

рез Гегеля – значит увидеть другую форму буду-

щего: не как завершения, а как вторжения, всплеска, 

изумления» [11, p. 147]. 

Особое внимание Малабу уделяет двой-

ственной структуре времени в самой гегелев-

ской логике. Она различает два темпоральных 

режима: первый – поступательное, диалектиче-

ское развертывание понятий (связанное с Auf-

hebung), и второй – разрывное, дестабилизиру-

ющее время, связанное с гегелевской негативно-

стью (die Negativität). В первом случае речь идет 

о логике сохранения и развития, где противоре-

чие разрешается в более высокой синтетической 

форме, во втором – о времени разрушения, в ко-

тором появляется нечто качественно новое, не-

выводимое из предшествующего. Эти два ре-

жима не противоположны, они взаимодопол-

няют друг друга, делая диалектику структурно 

подвижной: «Будущее не следует за прошлым, 

как следствие причины, оно разрывает его, как 

рана, и при этом именно через эту рану проис-

ходит открытие нового» [11, p. 117]. Так Малабу 

подводит к центральному выводу своей филосо-

фии времени: диалектика не может быть понята 

как путь к заранее заданному финалу. Это от-

крытая структура, в которой темпоральность 

служит не фоном, а внутренним ресурсом ста-

новления. Время здесь не только организует 

движение понятий, но и нарушает его, давая ме-

сто новизне и событию. «Ждать – значит тво-

рить», и это ожидание никогда не может быть 

полностью рационализировано. 

Таким образом, гегелевская диалектика в интер-

претации Малабу – это не путь к завершенному зна-

нию, а пластичная, темпорально чувствительная си-

стема, открытая к разрыву и переопределению. 

В ней субъект не следует по траектории необходи-

мости, но участвует в становлении как в непредска-

зуемом процессе, где будущее мыслится не как ре-

зультат, а как вызов. Это и позволяет Малабу пре-

одолеть как телеологический финализм, так и хао-

тичную фрагментарность, сохранив при этом идею 

трансформации как онтологического принципа. 

Пластичность как онтология 

сопричастности 

В более поздних работах Кэтрин Малабу по-

степенно переходит от анализа диалектики как ло-

гической структуры к ее интерпретации как онто-

логического процесса, в котором материя, форма 



PHILOSOPHIA PERENNIS 

106 ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ И НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ · № 3 · 2025 
 

 

 

 

 

и смысл находятся в постоянном взаимодействии. 

Пластичность в этом контексте становится не про-

сто характеристикой отдельных сущностей, а 

фундаментальным принципом бытия как станов-

ления. Ни одна форма не существует в изоляции – 

каждая возникает, изменяется и исчезает в ходе 

взаимодействия с другими формами. Этот про-

цесс Малабу обозначает как «взаимное наделение 

формой» (mise en forme réciproque) – формообра-

зование, возникающее не в результате внешнего 

навязывания, а благодаря соучастию, взаимному 

воздействию и обмену между различными уров-

нями материи и смысла. «Форма – это не граница, 

не завершенный контур. Это энергия, которая 

циркулирует между материей и значением. Быть 

пластичным – значит быть способным не только 

сохранять, но и перестраивать себя» [13, p. 42]. 

Пластичность мыслится Малабу не как отказ 

от формы, а как признание ее первичного телес-

ного истока и способности к радикальной транс-

формации, опережающей любые символические 

системы. Тем самым пластичность позволяет 

выйти за пределы символоцентризма, открывая 

онтологическую приоритетность материального 

становления. Подобная оптика позволяет Малабу 

переосмыслить традиционное понимание симво-

лического порядка как автономной структуры, 

управляющей материей и телесностью: «Не сле-

дует считать, что мозг просто подчиняется симво-

лической системе. Напротив, нейропластичность 

демонстрирует, что сама структура мозга может 

быть местом появления новых форм субъективно-

сти, до всякой символизации» [15, p. 31]. 

Символическое у Малабу не нависает над те-

лесным, как трансцендентный код, а возникает из 

самой материи. Речь идет о принципиально ином 

распределении онтологических приоритетов: не 

дух «вписывает» значение в тело, а тело – в его 

материальной и нейронной структуре – стано-

вится местом первичного смыслообразования. 

Малабу подчеркивает, что нейропластичность 

проявляется в способности мозга не просто адап-

тироваться к внешним условиям, но и порождать 

формы субъективности, которые не сводятся к 

языковым или знаковым структурам. 

В этом контексте также важен диалог с фи-

лософией Рози Брайдотти, особенно в рамках 

постгуманистической повестки. В «Постчело-

веке» (2013) Брайдотти пишет: «Координируе-

мое неповторимым контуром передачи инфор-

мации, тело – это живая система записи, спо-

собная сохранять, извлекать и обрабатывать 

необходимую информацию с такой скоростью, 

что это кажется инстинктивной реакцией» [7, 

p. 56]. Малабу отвечает на это посредством 

концепта мозга как морфируемой структуры, 

подчеркивая, что мозг – это не просто орган 

мышления, а «политическое и этическое поле», 

где решается судьба субъекта [15, p. 25]. Тем 

самым материя в ее философии получает статус 

активного агента – не подчиненного символи-

ческому, а продуцирующего его в самом акте 

своего становления. Символическое больше не 

выступает в роли внешнего архитектора 

формы, а само зависит от пластической логики, 

разыгрывающейся на уровне материи. Такая 

позиция позволяет Малабу преодолеть как те-

леологизм гегелевской формы, так и знакоцен-

тризм деконструкции, предложив динамиче-

скую модель соформирования духа и тела в ло-

гике пластичности. 

В философском смысле пластичность у Ма-

лабу размыкает границу между логическим и ма-

териальным, между концептом и телом. Символи-

ческое больше не является самоценной системой; 

оно вписано в плоть, травму, нейронную архитек-

туру, политическое насилие. В этом смысле пла-

стичность – не просто характеристика адаптации, 

но возможность появления формы там, где прежде 

не было ни структуры, ни смысла. 

Пластичность оказывается не теоретиче-

ской схемой, а способом бытования субъекта, 

его отношения к другим, к истории, к языку. 

Субъект формируется и разрушается в про-

цессе встречи, в соприкосновении с другим, в 

событии, которое нельзя ни предсказать, ни 

вписать в структуру. Это касается не только че-

ловеческой психики или мозга, но и политиче-

ских форм: революции, катастрофы, травмати-

ческий опыт становятся проявлением пластич-

ности, которая действует не только как сила 

разрушения, но и как условие формирования 

новых форм субъективности. 

Таким образом, Малабу предлагает не просто 

философию формы, но онтологию взаимного фор-

мирования, в которой символическое, материальное 

и ментальное неразрывно переплетены. Пластич-

ность здесь – не метафора гибкости, а принцип, опи-

сывающий, как возможны бытие, субъект, струк-

тура и их трансформация. За пределами символиче-

ского, но не вне смысла – так Малабу обозначает 

контуры новой метафизики, в которой материя уже 

не пассивна, а формирует сама и позволяет быть 

сформированной. 
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