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В статье рассматриваются взгляды В.В. Розанова на проблемы националь-
ной школы. Ориентация отечественного образования на западные стандар-
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Анализируя российскую систему образова-
ния и воспитания, Василий Васильевич Розанов 
отмечает ее определенные успехи: «Мы имеем 
дидактику и ряд дидактик; мы имеем методи-
ку и ряд методик; мы имеем вообще педагогику 
как теорию». Но в России нет того, что можно 
назвать «философией воспитания и образова-
ния». Ее предметом является и содержательное 

раскрытие самих этих феноменов, и определе-
ние их значения «в ряду остальных культур-
ных факторов», наконец, необходимо выявить 
отношение задач воспитания и образования «к 
вечным чертам человеческой природы и целями 
истории». Без решения этих методологических 
задач само по себе усовершенствование мето-
дик и дидактических приемов преподавания 
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даст результат «скорее отрицательный, нежели 
положительный» [5, с. 621]. Философия воспи-
тания и образования, по мнению В.В. Розано-
ва, должна обратить особое внимание на три 
«первенствующих принципа», а именно: наци-
ональности, семейности и практицизма. Для 
избранной нами темы имеет значение первый 
принцип, на его анализе мы и остановимся.

Проблема русской, национальной школы яв-
ляется для мыслителя одной из основных. Он не 
приемлет космополитическую систему, считая, 
что создание человека вне духа своей культу-
ры, синтетически собранного из элементов всех 
цивилизаций, есть идея крайне искусственная 
и под этой всемирностью «нет гражданина» [5, 
с. 368]. В то же время в российской гимназии 
смешиваются три разнородные сферы знания: 
во-первых, классические языки и античная 
культура; во-вторых, христианское вероучение 
и история; в-третьих, собрание «точных, внеш-
них познаний человека о себе и о природе». 
Особенно много вопросов вызывает засилье в 
гимназическом образовании классических язы-
ков. Во всех сферах деятельности, где «теория 
смешивается с практикой», реформы происхо-
дят «на основании предварительного испыта-
ния», однако, «к глубокому несчастью судеб 
народного образования в России, этот здравый 
и осторожный путь никогда не был у нас школь-
ным путем» [4, c. 562]. Данное замечание в пол-
ной мере относится и к «приказному классициз-
му», который вопреки мнению общественности 
был принят «не культурно, а как “бумага к ис-
полнению”». 

В связи с этим В.В. Розанов приводит инте-
ресные факты, относящиеся к «ярому поклон-
нику» классического образования Д.А. Толсто-
му. Оказывается, сам реформатор гимназий «не 
был вовсе отличным классиком» и даже брал 
уроки по древним языкам, чтобы «хотя поверх-
ностно ознакомиться с рекомендуемою им ве-
щью» [4, c. 236]. Более того, по мере реализации 
министерских установок становилось все более 
ясным, что вводится в гимназиях «не столько 
классицизм, сколько германизм». Но если для 
немцев и других западноевропейцев «латин-
ский быт, и строй, и культура, и, следовательно, 
образование» есть элементы национальной тра-
диции, то мы, русские, «ничего оттуда не взя-
ли непосредственно, а если что взяли, то через 
немцев и французов» [4, с. 610]. В результате 
гимназисты «остались скорее совсем без обра-
зования, чем с классическим образованием». 

Поэтому необходимо вернуть школу к нацио-
нальным традициям и поставить «на первом ме-
сте Отечествоведение». Вместо безжизненных 
грамматических схем и бездумной зубрежки 
ученики будут изучать отечественную историю, 
географию своей страны, фольклор, русскую 
культуру и особенно литературу. При этом об-
учение не должно «отгораживать» гимназию 
от мирового культурного и образовательного 
процесса, и для этих целей следует более осно-
вательно овладеть современными европейски-
ми языками. Реализация программ, связанных 
с «отечествоведением», позволит преодолеть 
«культурное рабство» перед Западом и занять в 
отношении его положение «сотрудника, собра-
та, который прежде всего не теряет уважения к 
своему “я”» [4, c. 611].

Необходимость преодоления «мертвящего 
классицизма», как отмечает В.В. Розанов, стала 
осознаваться и правительством. Так, 1 августа 
1900 г. появился циркуляр Министерства на-
родного просвещения о том, что «экстемпора-
лии как средство учебного контроля должны 
быть устранены из школьной практики, как не 
достигавшие цели». Мудреное латинское сло-
во extemporalis означает классное письменное 
упражнение, состоящее в переводе с родного 
языка на иностранный без предварительной 
подготовки. Притом эти работы, выполненные 
на греческом или латинском языках, проверя-
лись не только гимназическими учителями, но 
и вышестоящим начальством. Более того, гим-
назии учебного округа располагались ежегодно 
по ранжиру исходя из «качества письменных 
работ». Отсюда постоянная муштра гимнази-
стов, в том числе и во вред их здоровью, кото-
рое, как едко замечает мыслитель, относилось 
к «вещи не учитываемой». Теперь же письмен-
ные испытания по древним языкам отменя-
лись, но остались «в прежней силе» экзамены 
по математике, русскому языку и словесности. 
Однако они были для гимназистов и понятнее, 
и мотивированнее и не вызывали у них такого 
негативизма, как греческий и латинский языки.

Отвечая на упреки противников националь-
ной школы, утверждающих «недостаточность 
собственно русских начал для образования», 
В.В. Розанов справедливо отмечал, что подоб-
ные рассуждения «пусты и ничтожны уже по-
тому, что мы этих начал никогда не применяли 
в школе» [4, c. 362]. Более того, совершенно 
необоснованным, с точки зрения мыслителя, 
является стремление представить «самобыт-
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ные начала в образовании» как начала отста-
лые, консервирующие «отечественное неве-
жество»: в среднем общем образовании «все 
должно быть национально, но национальное 
должно быть и всемирно удовлетворительно». 
Для того, чтобы достичь этой цели, необходи-
мо «серьезное и внимательное изучение отече-
ственных традиций, которое должно составить 
самый фундамент нашей школьной системы» 
[4, c. 362]. Русская культура и наука, отече-
ственная педагогика достигли такого развития, 
при котором не только возможно, но и нужно 
ориентировать просвещение на развитие наци-
ональной школы. Этот вывод мыслителя актуа-
лен и сегодня, когда под лозунгами «отказа от 
отживших традиций» из школы изгоняются гу-
манитарные знания, формирующие националь-
ное самосознание.

Наконец, Розанова волновала еще одна про-
блема, связанная с просвещением: какова роль 
государства в этой сфере? Историческое разви-
тие России привело к особому значению государ-
ства и его органов в различных областях обще-
ственной жизни. В силу данного обстоятельства 
от Министерства народного просвещения мно-
гое зависит в «самочувствии российского об-
разования». Однако высший орган управления 
просвещением можно назвать «министерством 
по поводу просвещения», так как «косвенные и 
скрытые его задачи господствовали и подавляли 
в нем прямые и открытые цели»: вместо реше-
ния главных проблем образования, связанных 
«с духом и культурой», со статусом учителя, с 
удовлетворением потребностей общества в «гра-
мотных работниках», министерство «регулирует 
подробности», «вводит различные комбинации 
предметов», «регламентирует прием учеников в 
школу» и т.п. При этом оно в своей деятельности 
постоянно «сверяется с западными образцами», 
часто выбирая среди них для подражания отнюдь 
не лучшее. Поэтому, как замечает В.В. Розанов, 
«самый материал образования» в большинстве 
своем не русский и поэтому «незаметно и неу-
клонно» мы переделываем самую структуру рус-
ской души «на манер иностранного» [4, с. 114]. 
Мыслитель, анализируя деятельность министров 
просвещения в России, констатирует тот факт, 
что они не разделяли славянофильской ориента-
ции. По его мнению, это удивительное явление, 
что «никогда даже опыта не было поставить во 
главе русского училищного дела человека тради-
ций Киреевских, Хомякова, Аксаковых, Тютче-
ва» [3, c. 339].

Образовательная система, как и общество в 
целом, подвержена изменениям, но надо пони-
мать, что школа – это не просто «сумма поряд-
ков». Просвещение связано с духовными тради-
циями, с уровнем развития культуры и науки, в 
силу этого «школа вырабатывается даже не ве-
ком, а веками» [2, с. 34]. В этой связи понятно, 
что стремление постоянно реформировать об-
разование приводит к разрушению «устойчиво-
сти учебной системы». Вместо декларируемого 
реформаторами «ускорения прогресса» проис-
ходит «огромная задержка в развитии страны». 
Только благодаря сохранению образовательных 
традиций «вся страна получает устойчивую 
цель своих умственных напряжений». Славя-
нофилы как раз и предлагали программу со-
хранения самобытных начал при проведении 
«образовательной политики», и данная уста-
новка близка В.В. Розанову. При этом еще раз 
отметим, что самобытность для него не означа-
ет отсталости, а, напротив, выступает базисом 
позитивного развития.

Анализируя российскую систему просве-
щения, В.В. Розанов уделяет особое внимание 
роли учителя в воспитании и образовании. По 
его мнению, «вопрос об учителе – это почти 
весь вопрос о школе, потому что учитель, соб-
ственно, и составляет школу» [4, с. 243]. Дан-
ная профессия одна из самых трудных, ибо она 
предполагает определенную «педагогическую 
умелость», получаемую в ходе обучения, и в 
то же время у человека должны быть задатки, 
«предрасположение» к этому виду деятельно-
сти». При этом одних умственных способно-
стей мало, так как есть люди интеллектуально 
одаренные, но они «трудятся про себя и для 
себя». Учитель же должен обладать «духовным 
бескорыстием» и быть способным к синтезу с 
«заинтересованностью личностью ученика и 
содержанием предмета». В то же время совре-
менное положение школьного преподавателя 
вызывает в общественном мнении «насмешки 
и вражду». Мыслитель убежден, что при «та-
кой молве об учителе» подлинное, «настоящее 
образование не может сложиться успешно» [4, 
c. 239]. Откуда же проистекает подобный взгляд 
на преподавателя? Гимназисты часто обвиняют 
своих наставников «в черствости, безжалостно-
сти, в формальном отношении к делу». Однако 
учитель в этом не виноват, ведь сама гимна-
зия – это «сумма педагогических формально-
стей, без животворящего в них педагогического 
духа». Поэтому преподаватель не может в своей 
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деятельности руководствоваться собственны-
ми внутренними установками, он «перепутан 
стальной паутиной тончайших регламентаций». 
Его профессиональная судьба во многом зави-
сит от директора учебного заведения, который 
ведет себя как «администратор», а «отнюдь не 
педагог» [2, с. 38]. В силу этого стремление к 
улучшению «учебного дела» сводится к различ-
ным административным решениям, к «ужесто-
чению правил», но эффективность подобных 
действий чрезвычайно низка. Конечно, в ходе 
организации учебного процесса определенные 
административные начала необходимы, но сами 
по себе они бессильны «создать какой-нибудь 
идеал, придать содержанию смысл, одухотво-
рить форму». Следовательно, национальная 
образовательная система должна эволюциони-
ровать в сторону расширения прав учителя – 
как в определении содержания урока, так и в 
повышении его социального статуса. Сейчас, 
подчеркивает мыслитель, назначение препода-
вателя на должность, его перемещение с одного 
места работы на другое, «способ произведения 
ревизий» подчеркивают полную зависимость 
педагога от «вышестоящих властей». В этой 
сфере, по мнению В.В. Розанова, требуется 
«умягчение нравов», которое должно состоять 
«в соблюдении большей деликатности в отно-
шении человеческой личности» [2, с. 282].

Наконец, еще одна проблема, определяющая 
статус российского учителя, – это его матери-
альное положение, связанное с объемом госу-
дарственного финансирования образования в 
целом. К сожалению, ассигнования на эти цели 
выделяются по остаточному принципу, государ-
ство прежде всего заботится об армии и фло-
те. Однако без высокоразвитого просвещения 
Россия не сможет «стать духовно вооруженною 
страною, умственно мощною страною», а имен-
но данные факторы выступают «основой армий 
и флотов» [1, с. 185].

Радикальное увеличение финансирования 
системы образования, с одной стороны, позво-
лит увеличить численность школ, их разноо-
бразие, а главное – сделать их доступными для 
всех детей, с другой – «денежная перемена» 
изменит весь нравственный климат школы, ибо 
«перед учениками будет стоять и сидеть не злой 
учитель, а добрый учитель!» [1, с. 273]. Пото-
му что он перестанет думать «о пропитании се-
мьи», о дополнительном заработке, о том, где 
взять средства на нужную литературу, как обу-
строить свой быт и т.п.

Итак, проблемы философии воспитания и 
образования находились в центре внимания 
В.В. Розанова. Живя на рубеже xix и xx вв., 
он сумел рельефно показать слабые стороны 
российского просвещения и предложить пути 
его позитивного развития. Данное обстоятель-
ство делает творчество мыслителя чрезвычайно 
востребованным при анализе современной си-
стемы образования. Его яркая апология наци-
онально ориентированной школы не утратила 
и сегодня своего значения. Наконец, обосно-
вание необходимости повышения социального 
статуса учителя, улучшения его материального 
положения, преодоления министерского бю-
рократизма, осуждение «бездумного реформа-
торства» может служить программой неотлож-
ных мер по совершенствованию сегодняшнего 
школьного дела. 
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