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Василий Васильевич Розанов и Константин 
Николаевич Леонтьев – два русских мыслителя, 
имевших наибольшее право считаться пророка-
ми отечественной философии. Хотя они лично 
никогда не встречались, во всяком случае, та-
ких сведений не имеется, тем не менее очевид-
но их глубокое идейное родство, при всем раз-
личии некоторых аспектов их взглядов. И вовсе 
не случайным следует признать розановский 
интерес к фигуре Леонтьева, розановские очень 
высокие оценки наследия «оптинского отшель-
ника». В этой связи хотелось бы остановиться 
на нескольких моментах.

Следует сразу отметить, что Розанов увидел 
в романтическом натурализме Леонтьева впол-
не цельную и последовательную позицию, суть 

которой состояла вовсе не в фрагментарно-
сти миросозерцания Константина Николаеви-
ча (о такой фрагментарности писал Владимир 
Соловьев), а в его глубокой продуманности, 
причем в центре философского мировоззрения 
Леонтьева оказывается эстетика как манифе-
стация полноты жизни. В этом эстетическом 
ряду, как известно, Розанова привлекало пони-
мание Леонтьевым хода истории, отсюда роза-
новское исследование «Эстетическое понима-
ние истории» [18], опубликованное в «Русском 
вестнике» в 1892 г. и имевшее также и другое 
название – «Теория эстетического развития и 
упадка».

Оба мыслителя ядром исторического разви-
тия видели культуру в том смысле, что она как 
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поиск красоты должна касаться непосредствен-
но жизни человека, быть связанной с характе-
рами самих людей. Розанов, как и Леонтьев, 
пытается преодолеть «частичность» мироо-
щущения человека через культуру, в меньшей 
степени через эстетику. Красота, по мысли Ро-
занова (и в этом он похож на Леонтьева), содер-
жит в себе элементы вечности, «неразрушимое 
идеалистическое зерно» [9, c. 55]. При этом у 
Розанова все исторические культуры пережива-
ют периоды подъема и упадка, но ни одна из 
них не исчезает окончательно: «элементы всех 
их рассеянно живут в нашем образовании, в на-
шем быте и, без сомнений – через все это – в 
складе нашей души» [18, с. 80].

У Леонтьева пафос поклонения красоте и 
жизни выражен тоже весьма ярко. Как писал 
Розанов, у него «наиболее прекрасная жизнь 
есть наиболее сильная жизнь, т.е. далее всего 
отстоящая от смерти, от конца» и в этом смыс-
ле «идеал эстетический совпадает с биологиче-
ским». Сам Леонтьев в письме к консерватив-
ному публицисту И. Фуделю писал о том, что 
«настоящий культурно-славянский идеал дол-
жен быть скорее эстетического, чем нравствен-
ного характера» в силу того, что эстетические 
требования «осуществимее в жизни, чем мо-
ральные» [5, c. 49]. В феномене эстетического 
проявляется активное отношение человека к 
действительности, реальное творчество чело-
века [20, c. 8–9]. Такую точку зрения еще до 
К.Н. Леонтьева высказывал Фр. Шеллинг. Кро-
ме того, феномен эстетизма связан с состояни-
ем кризиса культуры, потому что в такую эпоху 
ослабевают духовные основы общества, «зна-
ние» демонстрирует бессилие перед «жизнью» 
[19, c. 294].

Отправной точкой заочного знакомства двух 
замечательных и оригинальных русских фи-
лософов стало прочтение тогда еще учителем 
Елецкой гимназии Розановым двух книг Ле-
онтьева «Анализ, стиль и веяние в произведе-
ниях графа Л.Н. Толстого» и «Восток, Россия 
и славянство». Розанов тогда переписывался 
с известным критиком и публицистом Юрием 
Николаевичем Говорухой-Отроком и поделился 
с ним мнением о Леонтьеве. Говоруха-Отрок 
же в то время вел достаточно активную пере-
писку с Леонтьевым и не стал скрывать от сво-
его корреспондента интерес к его творческому 
наследию со стороны Розанова. Именно тогда 
сам Леонтьев отправил этому елецкому учите-
лю свое письмо и книгу «Отец Климент Зедер-

гольм, иеромонах Оптинской пустыни». После 
этого Розанов и Леонтьев достаточно активно 
переписывались около года и прониклись глу-
бокой симпатией друг к другу. Вот как об этом 
писал сам Розанов: «Константина Николаеви-
ча Леонтьева я знал всего лишь неполный год, 
последний, предсмертный его. Но отношения 
между нами, поддерживавшиеся только через 
переписку, сразу поднялись таким высоким 
пламенем, что и не успевши свидеться, мы с 
ним сделались горячими, вполне доверчивыми 
друзьями… Строй тогдашних мыслей Леонтье-
ва до такой степени совпадал с моим, что нам 
не надо было сговариваться, договаривать до 
конца своих мыслей: все было с полуслова и до 
конца, до глубины понятно друг в друге» [11, 
c. 633]. К.Н. Леонтьев отвечал взаимностью: 
«Наконец-то после 20-летнего почти ожидания 
я нашел человека, который понимает мои сочи-
нения именно так, как я хотел, чтобы их пони-
мали!» [6, c. 49]. 

И все же Розанова отталкивала аристократи-
ческая властность Леонтьева, и поэтому он не 
очень-то и хотел непосредственного личного 
общения, опасаясь, что «оптинский отшельник» 
будет пытаться буквально навязать ему свои 
оценки, собственное видение литературных и 
общественных процессов. Об этом говорит тот 
факт, что когда Розанов приехал в Москву в свое 
свадебное путешествие, то получил прямую 
просьбу Леонтьева: «Нам надо видеться… По-
старайтесь приехать. Умру – тогда скажете: “Ах, 
зачем я его не послушал и к нему не съездил”. 
Смотрите! Есть вещи, которые я только Вам 
могу передать» [6, c. 125]. Но Розанов, скорее 
всего, боялся разочароваться в Леонтьеве в ходе 
личной встречи и предпочел и дальше общаться 
лишь по переписке. Возможно, следует также 
учитывать тот факт, что Розанов поддерживал 
тесные контакты с «поздними славянофилами», 
вроде Н.Н. Страхова или С.А. Рачинского, а они 
относились к К.Н. Леонтьеву крайне негатив-
но, обвиняя его в привнесении «яда эстетизма» 
в русский социальный консерватизм и даже в 
«аморализме». Такие оценки эстетической кон-
цепции Леонтьева встречаются и в наше время. 
Например, исследователь А.Л. Лазуко харак-
теризует точку зрения «русского Ницше» как 
«принципиальный аморализм» [4, c. 77]. Кроме 
того, Розанов по-настоящему ценил творчество 
и талант Ф.М. Достоевского, являлся автором 
достаточно серьезных и глубоких критических 
разборов сочинений и литературных образов 
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великого русского писателя, в то время как К.Н. 
Леонтьев неоднократно выступал с нападками 
на Достоевского. Ознакомившись с начальными 
главами большой критической работы Розанова 
«Легенда о Великом инквизиторе Ф.М. Досто-
евского», опубликованной в журнале «Русский 
вестник», Леонтьев писал ее автору 13 апреля 
1891 г. из Оптиной Пустыни: «Читаю Ваши ста-
тьи постоянно. Чрезвычайно ценю ваши смелые 
и оригинальные укоры Гоголю: это великое на-
чинание. Он был очень вреден, хотя и непред-
намеренно. Но усердно молю Бога, чтобы вы 
поскорее переросли Достоевского с его “гармо-
ниями”, которых никогда не будет, да и не нуж-
но» [11, c. 643]. Сам Розанов, будучи глубоким 
и вдумчивым критиком, понимал значимость 
для русской культуры и философии обоих оп-
понентов и поэтому никак не хотел становиться 
однозначно на сторону кого-то из них. Он, на-
пример, отвергал и излишне резкие слова До-
стоевского, давшего следующий комментарий 
проповеди смирения и терпения со стороны 
Леонтьева: «Леонтьеву (не стоит добра желать 
миру, ибо сказано, что он погибнет). В этой идее 
есть нечто безрассудное и нечестивое. Сверх 
того, чрезвычайно удобная идея для домашне-
го обихода: уж коль все обречены, так чего же 
стараться, чего любить, добро делать? Живи в 
свое пузо» [2, c. 51]. Как отмечал известный 
литературовед, исследователь и комментатор 
творчества В.В. Розанова профессор А.Н. Ни-
колюкин, «неприятие церковного “византизма” 
Леонтьева было естественным следствием гу-
манизма Достоевского» [7, c. 123]. Эти излиш-
не резкие слова Достоевского в адрес Леонтье-
ва встретили возражения со стороны Розанова 
в газете «Русское слово», где он печатался под 
псевдонимом «В. Варварин»: «Последние лич-
ные слова, обращенные к К. Леонтьеву, были 
несправедливы: он был идеалист лично, до тро-
гательности добрый и мягкий, но с суровыми 
суждениями, капризно суровыми, “нарочно” 
суровыми. Он очень любил “горячить” обще-
ственное мнение и жег его парадоксами, иногда 
оскорбительными или, лучше сказать, всегда 
оскорбительными, когда было можно» [1].

Известно, что Розанов выбирал друзей не по 
идейному родству, а «по степени того, насколь-
ко глубоко они проходят внутрь нас». Несмотря 
на свою искренность, по признанию Розано-
ва, Леонтьев был для него не совсем понятен 
как личность, он подозревал, что «оптинский 
отшельник» имел даже как бы двойственную 

натуру: идейная суровость и презрение к оппо-
нентам сочетались у него с весельем и легко-
мысленностью в обыденной жизни. «Ядро его 
натуры нимало не подчинилось страшно иссу-
шающим, сжимающим его идеям», – писал Ро-
занов в шестом номере «Русского вестника» в 
1903 г. [12, с. 421–422]. Розанов опасался, оче-
видно, что Леонтьев может наговорить много 
резких слов в адрес «классических консервато-
ров-славянофилов», например, А.С. Хомякова, 
И.В. Киреевского, Ю.Ф. Самарина, Н.Н Стра-
хова, ему было бы неприятно слушать эти сло-
ва по отношению к тем людям, к которым он 
относился с пиететом или просто с уважением, 
хотя он во многом внутренне соглашался с кри-
тическими аргументами Леонтьева в адрес сла-
вянофильства середины xix в.

Но, в любом случае, как нам представляет-
ся, розановская концепция пола вполне орга-
нично вытекает из эстетизма Леонтьева. «В Ро-
занове Леонтьев как бы возродился вновь и 
стал фактом новой культурной эпохи, которая 
продолжается и по сей день» [10, c. 126]. Рус-
ский философ и критик Ф.Ф. Куклярский так 
описывает «патологическую» связь Розанова 
с Леонтьевым: «Розанов – типичный аналитик 
христианства, причем анализ его с годами все 
более углубляется, принимает все более и бо-
лее интимный характер и вместе с тем все более 
сосредоточивается на ненормальных и темных 
чертах христианского откровения. В этом по-
следнем отношении Розанов является прямым 
продолжателем Константина Леонтьева, с той, 
однако, разницей, что Леонтьев сатанизировал 
христианство во имя отрицания человека, тогда 
как Розанов сатанизирует его путем апелляции 
к натуральным родовым инстинктам человека» 
[3, c. 207]. С подобными оценками Куклярского 
можно и не соглашаться, но здесь ценным явля-
ется указание данного критика на склонность к 
«интимному» разговору с читателем как Роза-
нова, так и Леонтьева. 

Интересны парадоксальные сравнения у 
Розанова творений Леонтьева с музыкой Чай-
ковского: и писатель и музыкант способны 
гипнотизировать, только разными способа-
ми – Чайковский через звуки, а Леонтьев – в 
«формах», «изящных линиях», любви к разно-
образию, через богатство красок и оттенков. 
Творчество Леонтьева ассоциировалось у Роза-
нова с защитой молодости, «напряженных сил 
и трепечущих жизненных соков организма» [7, 
с. 125]. 

с.в. пишун



66                гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке • № 3 • 2021              

Однако при этом Розанов все время переби-
рал те слова, которые можно сказать о Леон-
тьеве. Например, в 1911 г. он написал статью в 
сборник «Памяти К.Н. Леонтьева» под назва-
нием «Неузнанный феномен», а затем в «Опав-
ших листьях» нашел в этой собственной статье 
«тайную пошлость», буквально обрушившись 
на Леонтьева, по сути обвиняя его в том, что в 
его трудах «нет совета и мудрости», что якобы 
Леонтьев «внутренне не слушал не только апо-
стола Павла, но и Христа» и хотел «Константи-
на-язычника», а не «крещеного Константина» 
[16, c. 315]. Позже в «Мимолетном» Розанов 
осудил то, что писал о Леонтьеве в «Опав-
ших листьях»: «Грех, грех, грех в моих словах 
о Константине Леонтьеве в “Оп. Л.”. Как мог 
решиться сказать. … Леонтьев – величайший 
мыслитель за 19 век в России. Многие – дети 
против него. Герцен – дитя. Катков – извощик. 
Вл. Соловьев – какой-то недостойный ерник. 
И Леонтьев стоит между ними как угрюмая веч-
ная скала» [17, c. 189]. Эти колебания Розанова 
вовсе не случайны. Леонтьев его притягивал и 
отталкивал одновременно. Розанов критику-
ет исторически сложившееся христианство за 
догматизм, обезличенность, а Леонтьеву про-
тивна христианская идея кротости и послу-
шания. Можно сказать, что предмет нападок 
у них общий – цивилизация, мораль, церковь, 
но источники этой критики различны. Розанов 
исходил из абсолютной ценности человеческой 
жизни, призывая все «измерять миллиметрами, 
а не километрами, “любить маленькое”». О Ле-
онтьеве же сам Розанов написал: «Дай-ка ему 
волю и власть … , он залил бы Европу огнями 
и кровью в чудовищном повороте политики. 
Это был Кромвель без меча, без тоги, в лачуге 
за городом, в лохмотьях нищего, но точный в 
полном росте Кромвель. Был диктатор без дик-
татуры» [11, c. 642–643]. Для Леонтьева истин-
ной ценностью является не жизнь сама по себе, 
а сила и красота ее, он возвышает все то, что 
служит средством достижения абсолютного 
эстетического совершенства. Розанов же непо-
средственно в самой жизни видит пример выс-
шей ценности, лишь ее признает божествен-
но-прекрасной. 

И, в завершении, вспомним, как точно на-
писал Розанов о том, что время Леонтьева еще 
придет. И вот, когда оно придет, «Леонтьев в 
сфере мышления, наверное, будет поставлен 
впереди своего века и будет заглавною головою 
всего 19-го столетия» [7, c. 128]. Замечательные 

слова. Я думаю, что Розанов все-таки сам обла-
дал даром пророчества, который, быть может, 
даже не всегда был очевиден для него самого. 
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