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В статье доказывается, что несмотря на множество работ В.В. Розанова, критику-
ющих евангелия и христианское учение, он обладал целостным представлением 
об истинном христианстве, которое он противопоставлял догматическому уче-
нию церкви. Описать взгляды Розанова помогает их сопоставление с традици-
ей поисков истинного христианства во всей русской культуре xix в. Особенно 
наглядна близость христианского идеала Розанова к взглядам П.Я. Чаадаева и 
Ф.М. Достоевского. Все три мыслителя видели суть христианства в демонстра-
ции пути, на котором человечество сможет создать «рай на земле», достичь совер-
шенства земной жизни, которое, в частности, проявляется в том, что отдельные 
личности обретают мистическую способность влиять на мир. Автор выявляет 
сходство в понимании Бога и бессмертия Розановым, Чаадаевым и Достоевским: 
Бог есть слитное единство всех людей, а бессмертие – вечность и бесконечность 
земной жизни, которая не прерывается, а только трансформируется смертью. 

Ключевые слова: истинное христианство, критика церкви, П.Я. Чаадаев, 
Ф.М. Достоевский, бессмертие, рай на земле

vasily Rozanov’s true Christianity and its origins in Russian culture. igOr 
i. eVlAMPieV (Sankt-Petersburg State University)

The article proves that despite the many works that criticized the gospels and Christian 
doctrine Vasily rozanov had a holistic view of true Christianity, which he contrasted 
with the dogmatic doctrine of the church. To describe rozanov’s views the author 
compares them with the tradition of searching for true Christianity in the russian 
culture of the 19th century, focusing on the works of Pyotr Chaadaev and Fyodor 
Dostoevsky. As well as rozanov these thinkers saw the essence of Christianity in 
demonstrating the way in which mankind can create “heaven on earth”, achieve the 
perfection of earthly life, which, in particular, is manifested in the fact that individuals 
acquire a mystical ability to influence the world. The article reveals a similarity in the 
understanding of god and immortality by rozanov, Chaadaev, and Dostoevsky: god 
is the merged unity of all people, and immortality is the eternity and infinity of earthly 
life, which is not interrupted but only transformed by death.

Keywords: true Christianity, criticism of the church, Pyotr Chaadayev, Fyodor 
Dostoevsky, immortality, heaven on earth

________________________________________________________________________________________________

* ЕВЛАМПИЕВ Игорь Иванович, доктор философских наук, профессор кафедры русской философии и куль-
туры Института философии Санкт-Петербургского государственного университета.

e-mail: yevlampiev@mail.ru
© Евлампиев И.И., 2021
** Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ. Проект № 21-011-44093.



2021 • № 3 • гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке                47

Розанов несколько раз на протяжении своей 
жизни резко менял отношение к христианству. 
Ранний Розанов очень положительно писал о 
христианстве и православной церкви и крити-
ковал Ф. Ницше именно за его «антихристиан-
ские» взгляды. Весьма негативно он оценивал 
еще одного известного критика традиционного 
христианства, Л.Н. Толстого; в одной из работ 
о нем Розанов писал: «Человек борется – пре-
жде всего со злом в себе; а потом – и со злом 
в другом, помогая ему. В целой своей жизни, 
во всей истории – он борется божественными 
силами, в нем заключенными («Божией ис-
крой», как прекрасно усвоено у нас), против 
сил демонических. Церковь и суд – краеуголь-
ные камни этой борьбы. Церковь влечет нас к 
Богу; она не нудит; она в себе самой, в свято-
сти своего научения, в благодатных своих да-
рах содержит источник великого притяжения, 
и сильнейшие из нас тяготеют к добру только 
через нее» [10, с. 17].

Поселившись в 1893 г. в Санкт-Петербур-
ге и войдя в круг Д.С. Мережковского, Роза-
нов резко изменяет свои взгляды и становится 
одним из известнейших критиков христиан-
ства. В речах «О Сладчайшем Иисусе и горь-
ких плодах мира» (1907) и «Христос – Судия 
мира» (1908) на Религиозно-философских со-
браниях в Санкт-Петербурге Розанов дал ра-
дикальную критику не только исторического 
христианства, но самой евангельской этики, 
доказывая, что в канонических евангелиях, в 
известнейших словах Христа заложена тен-
денция к отрицанию земной жизни в ее самых 
естественных проявлениях. Розанова начи-
нают сравнивать с Ницше, одновременно его 
собственное отношение к Ницше меняется, те-
перь немецкий мыслитель выступает для него 
провозвестником совершенно новой эпохи в 
философии, когда она перестает быть чисто 
«кабинетной» «системой мысли» и становится 
«системой человека», отражающей дух «очень 
высоких и законченных человеческих лично-
стей, громадно влиявших на свое время» [13, 
с. 341]. Высказанная здесь Розановым мысль 
очень важна для понимания его отношения не 
только к Ницше, но и к христианству: именно 
человеческая личность как нечто бесконечное, 
загадочное, неизъяснимое становится цен-
тром его собственной философии. 

Начало Первой мировой войны снова при-
водит к резкому изменению оценок. В статьях 
1914–1917 гг. Розанов практически перестает 

говорить о «теории» христианства; выдвигая 
на первый план его жизненную «форму», он 
считает ее важнейшей сущностной чертой рус-
ского народа (крестьянства). При этом Розанов 
доходит до того, что вовсе отрицает интелли-
гентские «умствования» по поводу религии 
(т.е. именно то, чем он раньше и занимался), 
поскольку они неизбежно ведут к сомнению в 
плодотворности религии для народа. Только в 
своей любимой теме – в доказательстве несоот-
ветствия христианской «теории» естественным 
законам пола и деторождения – Розанов оста-
ется критически настроенным по отношению к 
церковной традиции.

Наконец, после революции 1917 г., в послед-
ние годы своей жизни, пришедшиеся на траги-
ческую эпоху Гражданской войны, Розанов сно-
ва переходит на позицию критики христианства 
и теперь доходит в этом до абсолютного преде-
ла: он обвиняет христианство в том, что имен-
но оно привело европейскую цивилизацию к 
краху. Не признавая в христианстве ни одной 
положительной черты, он видит главный его 
«порок» в том, что оно не учло человеческую 
личность, «придавило» личность. 

«Уже зло пришествия Христа выразилось 
в том, что получилась цивилизация со стоном. 
Ведь Он проповедовал “лето благоприятное”. 
Вот в этом, по крайней мере – Он ошибся: ни-
какого “лета благоприятного” не получилось, а 
вышла цивилизация со стоном.

Какая же это “благая весть”, если “человек в 
море” и “шкаф упал на человека”?

Нет: во всем христианстве, в христианской 
истории, – и вот как она сложена, вот как раз-
вивался ее спиритуализм, – лежит какое-то зло. 
И тут немощны и “цветочки” Франциска Ассиз-
ского, и Анатоль Франс, и Ренан.

“Человека задавило”, и не хочу слушать 
“Подражание Фомы Кемпийского”» [14, с. 50].

Кажется, что после таких слов невозможно 
утверждать, что у Розанова было ясное положи-
тельное представление о христианстве. Однако 
мы утверждаем, что оно было и не подверга-
лось существенной трансформации после того, 
как сформировалось в самом конце xix в. Резко 
и трагически изменялись обстоятельства жиз-
ни и истории, именно они вынуждали менять 
оценки того реального христианства, которое 
было вокруг и которое в той или иной степени 
не соответствовало представлению об идеаль-
ном, точнее, подлинном христианстве, которое 
имел Розанов.

и.и. евлАмпиев
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В этом аспекте решающее влияние на него 
оказал Достоевский: не случайно первая боль-
шая работа, отмечающая становление цель-
ного философского мировоззрения Розанова, 
была посвящена Легенде (поэме) о Великом 
инквизиторе из романа Достоевского «Братья 
Карамазовы». Главный принцип, на котором 
построено все зрелое творчество Достоевско-
го, утверждает Розанов, – это признание аб-
солютного значения человеческой личности. 
Это абсолютное значение, абсолютный смысл 
жизни человека не может отразить ни наука, ни 
философия, это является делом религии, кото-
рая доказывает «мистическое происхождение и 
мистическую природу» человека: «…Он носит 
отблеск Творца своего, в нем есть Лик Божий, 
не померкающий, не преклоняющийся, но дра-
гоценный и оберегаемый» [12, с. 36]. Главный 
смысл Легенды Розанов видит как раз в том, 
что через «бунт» против своего Творца человек 
доказывает свою значимость, даже свое равен-
ство с Творцом.

В этой первой большой работе о Достоев-
ском Розанов еще не говорит о различии исто-
рического, ортодоксального христианства и ис-
тинного христианства, раскрывающего истину 
о человеке. Но дальше в его работах не только 
различие, но радикальная противоположность 
двух форм христианства становится важней-
шей темой. В критике Розановым негативных 
сторон христианства чаще всего видят только 
критику, на деле же отрицание догматического 
учения церкви и всего традиционного христи-
анства нужно Розанову, чтобы обозначить свой 
положительный религиозный идеал. Основу для 
противопоставления ложного (исторического) 
и истинного христианства Розанов снова нахо-
дит у Достоевского. В работе «Религия как свет 
и радость» (1899) он говорит о том, что в исто-
рии боролись две версии христианства, «свет-
лое» и «темное», символическое выражение их 
смысла он видит в образах двух православных 
монахов из романа Достоевского «Братья Кара-
мазовы» – Зосимы и Ферапонта (первый всег-
да предстает в белой одежде, второй – в чер-
ной). Зосима учит радости, в которой должен 
жить человек, и верит в возможность достичь 
«рая» на земле, абсолютного совершенства зем-
ной жизни; для второго жизнь – это непрерыв-
ная борьба с грехом и с происками дьявола, в 
которой человек надеется только на Бога и не 
может достичь успеха. В истории победило 
именно «темное» христианство, воплощенное 

в церкви, именно оно сделало непреодолимой 
противоположность «земного» и «небесного», 
греховной человеческой жизни и божественно-
го совершенства.

Согласно Розанову, исходным, истинным 
христианством в истории было именно «свет-
лое»; этой теме посвящена его работа «Об 
адогматизме христианства» (1903). Розанов 
утверждает в этой работе, что все учение Ии-
суса Христа заключается в одной евангель-
ской фразе: «Взгляните на лилии полевые: они 
не имеют одежд, но истинно говорю вам, что 
и Соломон не был прекраснее их в убранствах 
своих; взгляните на птиц небесных, которые не 
сеют, не жнут, – и Отец Небесный питает их» 
[11, с. 480]. Суть этого высказывания Христа 
Розанов видит в соединении небесного и зем-
ного, в демонстрации земной жизни, которая 
стала небесной, полностью благой и поэтому 
больше не требует от нас усилий для раскрытия 
ее смысла. Можно предположить, что одним из 
источников такого представления о сути хри-
стианства являлся для Розанова рассказ Досто-
евского «Сон смешного человека», в котором 
изображено фантастическое общество людей, 
пришедших к совершенству; люди этого обще-
ства находятся в непосредственном единстве с 
мирозданием, с природой, и поэтому их жизнь 
легка и радостна. Вот как о них повествует ге-
рой рассказа: «Дети солнца, дети своего солн-
ца, – о, как они были прекрасны! Никогда я не 
видывал на нашей земле такой красоты в чело-
веке. <…> Они указывали мне на деревья свои, 
и я не мог понять той степени любви, с кото-
рою они смотрели на них: точно они говорили 
с себе подобными существами. И знаете, может 
быть, я не ошибусь, если скажу, что они говори-
ли с ними! Да, они нашли их язык, и убежден, 
что те понимали их. Так смотрели они и на всю 
природу – на животных, которые жили с ними 
мирно, не нападали на них и любили их, – по-
бежденные их же любовью. Они указывали мне 
на звезды и говорили о них со мною о чем-то, 
чего я не мог понять, но я убежден, что они как 
бы чем-то соприкасались с небесными звезда-
ми, не мыслию только, а каким-то живым пу-
тем» [1, с. 112–113].

Достоевский не был первым в русской куль-
туре, кто связывал суть христианства с идеей 
«рая на земле», с преображением земного об-
щества и земной жизни к совершенству. Совер-
шенно определенно высказал эту мысль уже 
П.Я. Чаадаев. В «Философических письмах», 
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которые были посвящены роли религии в исто-
рии человечества, он писал, что все недостатки 
нашего существования происходят от нашего 
желания быть самостоятельными, обладать ин-
дивидуальной свободой наперекор действию 
божественной, духовной силы, стремящейся 
подчинить нас единству, целому. Если циви-
лизация сможет изменить господствующие в 
ней устремления, если люди будут не препят-
ствовать, а помогать божественной силе, они 
добьются совершенства. «Теперь он <человек> 
проникнут своей собственной обособляющей 
идеей, личным началом, разобщающим его от 
всего окружающего и затуманивающим в его 
глазах все предметы; но это отнюдь не состав-
ляет необходимого условия его собственной 
природы, а есть только следствие его насиль-
ственного отчуждения от природы всеобщей, 
и если бы он отрешился от своего нынешнего 
пагубного Я <...>, он начал бы жить жизнью, 
которую даровал ему сам Господь Бог, в тот 
день, когда он извлек его из небытия. Вновь 
обрести эту исконную жизнь и предназначено 
высшему напряжению наших дарований» [17, 
с. 361]. Чаадаев сам констатирует сходство этой 
мысли с известным представлением Платона 
о существовании идеального, совершенного 
мира, в который может попасть наша душа, 
но он настаивает на принципиальном отличии 
своего убеждения: если Платон утверждал воз-
можность достигнуть совершенства только в 
ином мире (по отношению к нашему земному 
миру) и в посмертной жизни, то Чаадаев уве-
рен в том, что оно может возникнуть прямо в 
земной действительности, это «утраченное и 
столь прекрасное существование может быть 
нами вновь обретено, <…> это всецело зависит 
от нас и не требует выхода из мира, который нас 
окружает» [17, с. 361]. Важно подчеркнуть, что 
совершенное состояние общества Чаадаев мыс-
лит именно как то Царствие Небесное, которое 
в евангелиях обещал Христос: «Это Небо: и 
другого неба помимо этого нет. Вступить в него 
нам позволено отныне же, сомнений тут быть 
не должно. Ведь это не что иное, как полное 
обновление нашей природы в данных условиях, 
последняя грань усилий разумного существа, 
конечное предназначение духа в мире» [17, 
с. 363]. Эта мысль Чаадаева прямо соответству-
ет мысли Розанова о сущности истинного хри-
стианства, которую он видит в том, что «небо и 
земля коснулись друг друга осязательно, непо-
средственно» [11, с. 480]. 

Вернемся к работе Розанова «Об адогматиз-
ме христианства». Он резко противопоставляет 
первоначальное христианство, истинное учение 
самого Христа, описанное в словах о лилиях 
полевых и птицах небесных, и его ложную фор-
му, которая возникла в результате «догматиза-
ции», превращения его в учение церкви: «…Как 
Адам, не послушавшись Господа, начал шить 
себе одежды, так, не послушавшись предосте-
режения Спасителя о лилиях и птицах, христи-
ане начали шить полотнища догматов между 
iV-м и Vii-м веками. На место Галилейских 
рыбаков выступили так называемые “учители 
церквей”: Петр и Андрей сменились Оригеном 
и Климентами. <…> Растительное христиан-
ство начало преобращаться в каменное; по-ви-
димому, – более твердое, но – не живое» [11, 
с. 480]. Точно такое же противопоставление 
истинного христианства и его ложной догма-
тической и обрядовой формы присутствует в 
рассуждениях Чаадаева. Главное благовестие 
Иисуса Христа он видит не в букве Священно-
го писания, а в личности Христа и в образе его 
жизни. Сам Христос, считает Чаадаев, настаи-
вал на том, что только жизненно, практически 
подражая ему, мы становимся его учениками, 
«что после него явятся люди, которые так вник-
нут в созерцание и изучение его совершенств, 
которые так будут преисполнены его учением и 
примером его жизни, что нравственно они со-
ставят с ним одно целое; что эти люди, следуя 
друг за другом из поколения в поколение, будут 
передавать из рук в руки всю его мысль, все его 
существо: вот что он хотел сказать и вот имен-
но то, чего не понимают. Думают найти все его 
наследие в этих страницах <Священного Писа-
ния>, которые столько раз искажены были раз-
личными толкователями, столько раз сгибались 
по произволу» [17, с. 438]. «Букву» Писания, 
как и всю систему церковных догматов, Чаада-
ев решительно отрицает, считая, что необходи-
мо «говорить с веком языком века, а не уста-
релым языком догмата, ставшим непонятным» 
[17, с. 436].

Именно эту тенденцию, ясно заданную Ча-
адаевым, Розанов развивает в самых извест-
ных своих работах, критически направленных 
против «буквы» евангелий. В тексте Нового 
Завета он находит радикальное отрицание зна-
чения земной жизни и культ смерти, связанный 
с противопоставлением совершенства Цар-
ствия Небесного несовершенству земной жиз-
ни. «Собственно, – пишет он, – был оставлен 
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христианам очерк “князя мира сего”, семьи, 
литературы, искусства. Но нерв был выдернут 
из него – осталась кукла, а не живое существо. 
Как только вы попробуете оживлять семью, ис-
кусство, литературу, как только чему-нибудь 
отдадитесь “с душою”, – вы фатально начнете 
выходить из христианства. <…> “Гробом” оно 
бежит вперед, на гробе зиждется» [9, с. 421–
422]. «Сладчайший» Иисус, утверждает Ро-
занов, несет неземную «сладость», сладость 
смерти, и она не только противоположна всему 
мирскому, земному, но требует их уничтожения, 
признания их греховным искушением. «Ни Го-
голь, ни вообще литература, как игра, шалость, 
улыбка, грация, как цветок бытия человеческо-
го, вовсе не совместим с моно-цветком, “Слад-
чайшим Иисусом”» [9, с. 420].

Наиболее явное отрицание естественных 
законов земной жизни Розанов видит в нега-
тивном отношении к половой любви и дето-
рождению в догматическом христианстве, для 
которого идеалом человеческой жизни является 
жизнь монашеская. В частности, это проявляет-
ся в истории непорочного («бессеменного», как 
пишет Розанов) зачатия Иисуса Христа; «как 
только в половом месте вы поставили значащую 
величину, все равно единицу или дробь, поста-
вили что-нибудь, – вы отвергли, ниспровергли 
Евангелие и христианизм. Самая его суть и есть 
“±0” пола. В этом не “что-нибудь” его, а все 
оно. Церковь до такой степени на этом яростно 
настаивает, что ее невозможно ничем так оскор-
бить, как и действительно нельзя бы ничем ее 
так ниспровергнуть, как утверждением, наме-
ком, предположением, что в И.<исусе> Христе 
и Божией Матери было что-нибудь настоящее 
половое, а не только “схема”, “очерк”, да и то 
лишь словесный, “девы-женщины”, “учите-
ля-мужчины”» [9, с. 280].

Наконец в евангелиях Розанов находит осно-
вание для всей той жестокости, которую церковь 
демонстрировала на протяжении своей истории 
по отношению к еретикам и инакомыслящим. 
Он обращает внимание на содержащееся в 
Евангелии о Матфея пророчество Иисуса Хри-
ста о гибели Иерусалима, о грядущем наказании 
его жителей за то, что они не приняли Христа 
(так называемый «малый апокалипсис»); он не 
видит разумных оснований для такого наказа-
ния целого города, вместе с невинными детьми, 
особенно в сравнении с весьма мягкой реакцией 
Иисуса Христа на сомнения его ученика Фомы 
по поводу его воскресения [9, с. 414–416].

Вспоминая, что Розанов находит в тексте 
евангелия основания не только для сформули-
рованных негативных характеристик истори-
ческого христианства, но и для положительно-
го представления об истинном христианстве, 
можно заключить, что он рассматривал Новый 
Завет как противоречивый памятник, в котором 
свидетельства о подлинном учении Христа со-
хранились в минимальной степени, будучи за-
слоненными многочисленными искажениями, 
возникшими в результате тенденциозной цер-
ковной редактуры. Можно заметить, что Чаада-
ев так же оценивает соответствие текста Нового 
Завета учению Христа, и это, в принципе, со-
впадает с представлениями непредвзятых исто-
риков и библеистов в наши дни [18, с. 16–20].

Попытаемся теперь выделить основанные 
положения розановского понимания истинно-
го христианства. Исходным для любой рели-
гии является представление о Боге; в текстах 
Розанова об этом говорится редко, но все-таки 
иногда прорываются достаточно ясные, хотя и 
весьма необычные суждения: «Самый “Бог” для 
меня какая-то сумма узнанных, встреченных... 
милых... людей, удлиненная, бесконечная, но – 
она... <…> Без “этих людей” сам Бог для меня 
как-то не нужен, т.е. “тот Бог”, какой-то огром-
ный, огромный, и чужой, и страшный или там 
“наказывающий”, что ли... Это так огромно и 
далеко, что я не умею ни любить “этого огром-
ного”, ни не любить. Ничего. Если Он хочет 
меня за это “наказать” – пусть» [13, с. 360]. 
В свободной лирической форме здесь можно 
опознать известную модель понимания Бога 
и его отношений с миром и человеком, очень 
характерную для русской философии, – модель 
всеединства. Уже Чаадаев понимал Бога не как 
трансцендентное, запредельное существо, с ко-
торым мы не можем прийти в непосредствен-
ное единство в земной жизни, а как силу едине-
ния, имманентно присущую земной реальности 
и ведущую эту реальность к соединению, син-
тезу. Прежде всего эта сила соединяет людей в 
божественное целое, потом возникшее боже-
ственное человечество действует на окружаю-
щий мир и, соединяясь с ним, образует в конце 
истории «великий апокалиптический синтез» 
[17, с. 440]. Можно отметить, что сам Чаадаев в 
таком понимании Бога и христианства находил-
ся под влиянием немецкой философии начала 
xix в., в его взглядах можно увидеть отражение 
идей И.Г. Фихте, который прямо отождествляет 
Бога с совокупным человечеством: «Соглас-
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но содержанию истинной религии и в частно-
сти – христианства, человечество есть единое, 
внешнее, мощное, живое и самостоятельное су-
ществование Бога, или, – если это выражение 
не будет неверно истолковано, – единое прояв-
ление и истечение Бога, вечный луч, разделяю-
щийся (не в истинной своей действительности, 
а лишь в земном явлении) на множество инди-
видуальных лучей» [15, с. 200].

Похожее описание Бога как «синтетическо-
го» человечества или даже как «синтеза» всего 
мирового бытия присутствует и в текстах До-
стоевского. В рукописном фрагменте 1864 г., 
он пишет: «Бог есть идея, человечества соби-
рательного, массы, всех» [2, с. 191]. Об этом же 
говорит один из героев романа «Бесы» Шатов: 
«Бог есть синтетическая личность всего наро-
да, взятого с начала его и до конца» [4, с. 198].

Важнейшей темой христианства, особенно в 
русской философской традиции, было бессмер-
тие. Розанов довольно много пишет о нем, и 
очень часто создается впечатление, что он его 
отрицает. На самом деле он отрицает только 
церковную концепцию бессмертия как прерыва-
ния земной жизни и перенесения человеческой 
личности в Царствие Небесное, где все будет 
совсем не так, как в земной жизни. Розанов на-
стаивает на абсолютной ценности и бесконеч-
ности именно земной жизни. Протестуя против 
мистического и абсолютного восприятия смер-
ти в ортодоксальном христианстве, он требует 
религиозного, мистического освящения челове-
ческой жизни: «Увитая мистицизмом “смерть” 
и представляется бесконечною, огромною, все 
закрывающею. Но ведь с таким же правом и 
жизнь может потребовать себе мистического 
одеяния: и под его покровом она представится 
еще неизмеримо бесконечнее смерти, бесконеч-
нее смыслом своим, драгоценностью своею, 
милостью своею, тем, что она мила и почему 
мила» [13, с. 361]. Но если признать жизнь абсо-
лютной, т.е. вечной, то, наоборот, смерть теряет 
свою абсолютность, ее нужно интерпретиро-
вать только как трансформацию жизни к новой 
ее форме, а не как ее прерывание. Розанов ясно 
формулирует эту мысль; связь земной и «поту-
сторонней» реальности он считает наглядно яв-
ленной в новорожденном: «…Так называемый 
“тот свет” не за тридевять земель от нас лежит, 
но всякое бытие имеет в себе самом потусвет-
ную сторону, носит ее с собою, вероятно, живет 
ею и, во всяком случае, из нее рождает живое 
<…>. Младенец – вот еще самый читаемый 

луч трансцендентного царства: никак его не со-
чинишь; из каучука не сделаешь; не вылепишь 
штемпелем» [13, с. 318].

Истоки этой оригинальной концепции смер-
ти и бессмертия также находятся в русской 
философии первой трети xix в. Чаадаев до-
статочно мало писал на эту тему, но в его за-
писной книжке есть афористичное высказыва-
ние, которое дает ясное предвосхищение всей 
последующей традиции неортодоксального по-
нимания бессмертия: «Христианское бессмер-
тие – это жизнь без смерти, а вовсе не жизнь 
после смерти» [16, с. 465]. Здесь очевидна по-
лемика с церковным учением, которое полага-
ет, что бессмертие – это жизнь после смерти, в 
Царствии Небесном (смерть абсолютно преры-
вает земную жизнь). Чаадаев же понимает его 
как продолжение земной жизни, которая стано-
вится вечной и абсолютной, в которой смерть 
проводит лишь относительную границу.

В гораздо более проработанной форме мы 
находим похожую концепцию бессмертия в 
произведениях В.Ф. Одоевского (в основном 
в его художественных сочинениях). В повести 
«Косморама» главный герой случайно получа-
ет способности, которых нет у обычных лю-
дей, и он видит окружающую реальность более 
полно, чем все обычные люди. Он осознает, что 
мироздание состоит из множества связанных 
между собой, но очень разных миров, причем 
наш является одним из «низших», наиболее 
просто устроенных, а над ним возвышаются 
более сложные и богатые миры. Смерть в этом 
случае оказывается просто перемещением лич-
ности человека из нашего земного мира в «со-
седний», так же просто устроенный, или в выс-
ший мир [7]. 

Эти идеи Одоевского, вероятно, повлияли 
на Достоевского, который дал детальную раз-
работку именно такого понимания бессмертия. 
Мысль очень близкую по смыслу к приведенно-
му выше «афоризму» Чаадаева высказывает Ки-
риллов в романе «Бесы»; на вопрос Ставрогина, 
не поверил ли он в будущую вечную жизнь, Ки-
риллов отвечает: «Нет, не в будущую вечную, а 
в здешнюю вечную» [4, с. 188]. Наиболее под-
робно соответствующее представление о смер-
ти как относительной границе внутри вечной 
жизни выражает Свидригайлов в разговоре с 
Раскольниковым в романе «Преступление и на-
казание»: «Приведения, это, так сказать, клочки 
и обрывки других миров, их начало. Здоровому 
человеку, разумеется, их незачем видеть, пото-
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му что здоровый человек есть наиболее зем-
ной человек, а стало быть, должен жить одною 
здешнею жизнью, для полноты и для порядка. 
Ну а чуть заболел, чуть нарушился нормальный 
земной порядок в организме, тотчас и начинает 
сказываться возможность другого мира, и чем 
больше болен, тем и соприкосновений с другим 
миром больше, так что когда умрет совсем че-
ловек, то прямо и перейдет в другой мир» [5, 
с. 221]. Еще один вариант такого понимания 
смерти и бессмертия дает рассказ «Сон смеш-
ного человека»; здесь про людей фантастиче-
ского совершенного общества, в которое чудес-
ным образом попал герой рассказа, сказано так: 
«У них почти совсем не было болезней, хоть 
и была смерть; но старики их умирали тихо, 
как бы засыпая, окруженные прощавшимися с 
ними людьми, благословляя их, улыбаясь им 
и сами напутствуемые их светлыми улыбками. 
Скорби, слез при этом я не видал, а была лишь 
умножившаяся как бы до восторга любовь, но 
до восторга спокойного, восполнившегося, со-
зерцательного. Подумать можно было, что они 
соприкасались еще с умершими своими даже и 
после их смерти и что земное единение меж-
ду ними не прерывалось смертию. Они почти 
не понимали меня, когда я спрашивал их про 
вечную жизнь, но, видимо, были в ней до того 
убеждены безотчетно, что это не составляло 
для них вопроса» [1, с. 114].

Обратим внимание на очень важные слова 
Достоевского про совершенных людей: «Поду-
мать можно было, что они соприкасались еще 
с умершими своими даже и после их смерти 
и что земное единение между ними не преры-
валось смертию». Это означает, что наш страх 
смерти и боязнь потусторонней реальности 
есть главные признаки нашего несовершенства; 
и наоборот, чем ближе человек к идеалу чело-
веческого совершенства, чем более полно и ра-
достно он живет в земной жизни, тем более ему 
свойственно мистическое ощущение близости 
«потусторонней» реальности и тем понятнее 
возможность продолжения своей земной жизни 
после смерти. Нам кажется, эта идея была чрез-
вычайно близка Розанову. Вот как он пишет о 
соотношении здешней и потусторонней жизни: 
«Мне кажется, наше дело на земле просто: де-
лай хорошо свое дело. И больше ничего! Ника-
ких страхов, опасения “за будущее”. <…> Итак, 
работа здесь – вот и все! И никакого беспо-
койства, ни страха за “там”. Если здесь хорошо 
(исправно), то и “там” хорошо; а если “там” – 

ничего, то это тоже ничего. Пожили. Любили. 
Трудились» [13, с. 361]. В связи с этим и по-
нятие воскресения как перехода к иной, вечной 
жизни приобретает смысл предельно полного 
переживания мгновений земной жизни, как бы 
выход в вечность непосредственно из земного 
существование: «Воскреснуть – это как бы в се-
кунде бытия хлебнуть столько жизни, почерп-
нуть такую глубь бытия, засверкать таким свер-
канием душевности, оживления, напряжения 
всех его способностей, что годы и века тягучей 
жизни “так себе” не могут пойти с этим в срав-
нение» [13, с. 383].

Достоевский в образе Кириллова показывает 
человека, обладающего как раз таким мироо-
щущением: он способен испытывать мгновения 
«вечной гармонии», и жизнь для него предста-
ет как бесконечно радостная, несмотря на ее 
трудности: «Есть секунды, их всего зараз при-
ходит пять или шесть, и вы вдруг чувствуете 
присутствие вечной гармонии, совершенно до-
стигнутой. Это не земное; я не про то, что оно 
небесное, а про то, что человек в земном виде 
не может перенести. Надо перемениться физи-
чески или умереть. Это чувство ясное и неоспо-
римое. Как будто вдруг ощущаете всю природу 
и вдруг говорите: да, это правда» [4, с. 450]. 
Именно потому, что Кириллов испытывает эти 
мгновения полноты жизни, он не боится смерти 
и знает, что после нее он обреете еще более со-
вершенное существование.

Розанов, вслед за Достоевским, безусловно 
верил в существование таких высших лично-
стей, не только более полно переживающих 
жизнь, но и обладающих мистическим знанием 
об окружающем мире и сверхъестественным 
влиянием на него. В одной из своих работ в ка-
честве такой личности он рассматривает Жан-
ну д’Арк. Розанов осуществляет своеобразную 
систематизацию мистических способностей 
Жанны: 

«1) Жанна предвидела будущее неотврати-
мое, и притом – с чем она справиться не могла, 
чего боялась, о чем плакала.

2) Жанна видела и знала абсолютно от нее и 
ото всех скрытое, но существующее в данную 
минуту. 

Таким образом, у нее было вещее проник-
новение как в будущее, так и через расстояние. 
<…> Час ее расплывался в недели и месяцы, и 
место ее стояния раздвигалось в города и стра-
ны: так что сейчас она видела то, что будет че-
рез три недели или три дня, а с данного пункта 
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видела то, что за стеной города. Она не была 
ограничена, как каждое наше “я”.

3) Жанна иногда творила завтрашний факт, 
созидала. Это не предвидение, это могущество. 
<…>

4) Жанна, сверхъестественная сама по себе, 
находилась в общении с еще более сверхъесте-
ственным миром (“голоса”), волю которого она 
выполнила и который дал ей собственно могу-
щество на общий ее подвиг, общую ее миссию» 
[13, с. 158].

В Жанне, в ее жизни Розанов видит точное 
выражение идеала святости, святой жизни, 
соответствующего его пониманию истинно-
го христианства. Эта святость достигается не 
через поклонение трансцендентному Богу или 
связь с ним, а через раскрытие в себе самом бо-
жественного начала и превращении человече-
ской личности в божественное и могуществен-
ное существо, не ограниченное в пространстве 
и времени, связанное с другими людьми и с ми-
ром и способное влиять на них. 

Розанов многократно повторяет свой глав-
ный тезис о том, что суть подлинной религиоз-
ности связана не с отношением к «внешнему», 
«чуждому» Богу, а с полнотой реализации соб-
ственного бытия и собственной сущности, что 
может сделать любого человека, в перспективе 
мистического раскрытия всех возможностей, 
заложенных в его сущности, – святым, опреде-
ляющим будущее человечества, как это делала 
Жанна д’Арк. В одной из своих статей Розанов 
сопоставляет традиционное церковное и свое 
собственное понимание религиозности через 
их отнесение к самым простым форм жизни, 
в частности – к мореплаванию: «Обыкновен-
но с христианством, например, мореплавание 
“мирилось” через то, что сзади моряку как бы 
привешивался мешок с добрыми христиански-
ми делами: “моряк этот был милостив к матро-
сам, обходителен с товарищами, а посему он 
был христианин”. Мешок этот за спиной слабо 
привязан и более затушевывает вопрос, чем его 
разрешает. Ибо ведь вопрос-то состоит в том, 
что же есть собственного и специального в мо-
ряке, а также в художнике, в поэте, в ученом 
и мыслителе, что связывалось бы… с религи-
ей?! Да самое бытие их, сочное и полное, без 
отрицания мотивов, страстей, капризов или ге-
ния, входит всей полнотою полнот в волю Отца 
небесного, о Котором и Сын сказал, что “без 
нея волоса не падает с головы человека”» [11, 
с. 252–253]. 

Итоговое определение религии и истинного 
христианства в работах Розанова снова подчер-
кивает первостепенное значение человека, а не 
Бога: «Главное в христианстве – не Евангелие. 
Главное – сам человек и тот сок, который он дал 
из себя, реагируя на Евангелие. Христианство в 
страшной тяжеловесности своей, необозримом 
объеме, невыразимой красоте и есть застывший 
и ставший вечным, наконец, ставший осязае-
мым и видимым этот сок души человеческой, – 
подобно как камень и янтарь, вытекающий 
из ствола дерева. <…> Христианство выжал 
из себя человек… ну, соглашаюсь, в ответ на 
“бесконечное и неведомое”, что окружает его, 
что над ним, что выше его. Словом, молитва, 
конечно, – к Богу. Но молитва – из человека. 
В эмпирической действительности все-таки 
молящийся человек есть главное, есть посто-
янное зрелище религии, есть факт религии… 
А прочее – именно “неведомое и высшее”, что, 
конечно, есть, но мы его не можем ни ухватить, 
ни созерцать, ни рассуждать о нем» [13, с. 391].

Таким образом, истинное христианство Ро-
занова может быть описано достаточно связно 
и последовательно, причем оно во многих сво-
их чертах совпадает с тем, как аналогичным 
образом интерпретировали суть христианского 
мировоззрения такие великие русские мыслите-
ли, как Чаадаев и Достоевский. Можно было бы 
показать, что достаточно много точек пересече-
ния религиозные представления Розанова име-
ют и с учением Л.Н. Толстого. Здесь возника-
ет естественный вопрос: является ли тот образ 
христианства, который предстает на страницах 
произведений Розанова, его собственным «изо-
бретением» или эта форма христианства суще-
ствовала в истории? В эпоху Розанова еще не 
стала известной теория, которая возникла в са-
мом начале ХХ в. и получила веское подтверж-
дение после обнаружения в 1945 г. в египет-
ском селении Наг-Хаммади целой библиотеки 
гностических апокрифов, утверждающая, что 
истинным христианством является та его вер-
сия, которую церковь на протяжении всей исто-
рии преследовала под именем гностической 
ереси. В наши дни эта теория кажется гораздо 
более правильной, чем традиционные взгляды 
на происхождение христианства. История рус-
ских поисков истинного христианства хорошо 
согласуется с этой теорией: та версия христи-
анства, которую разрабатывал в своем зрелом 
творчестве Достоевский, безусловно, является 
разновидностью гностической традиции [8]; к 
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ней же близки взгляды Толстого, который пря-
мо утверждал, что не выдумывает нового ре-
лигиозного учения, а просто восстанавливает 
исходную версию учения, созданного Иисусом 
Христом.

Сходство представлений об истинном хри-
стианстве Розанова с представлениями До-
стоевского заставляет и его взгляды считать 
близкими к той же традиции гностического 
христианства. Любопытно, что в своем описа-
нии истинного христианства Розанов не говорит 
специально о проблеме пола и брака, правиль-
ное религиозное отношении к этой проблеме он 
неизменно иллюстрирует на примере иудаиз-
ма. Если бы он знал то, что мы знаем сейчас 
о содержании гностического христианства, он 
бы в этом вопросе, вероятно, мог обойтись без 
обращения к иудаизму. В гностической тради-
ции женское начало имеет более высокий ста-
тус, чем мужское, это следует уже из базового 
гностического мифа: первая эманация Бога-От-
ца, Мысль Бога, Пронойя-Барбело, является 
женским началом (оно соответствует Святому 
Духу церковного учения), из него происходят 
все остальные божественные сущности, вплоть 
до Софии-Премудрости, которая создает злого 
и несовершенного творца нашего мира, Деми-
урга-Ялдабаофа. 

Миф о создании Адама и Евы, изложенный 
в Апокрифе Иоанна, также показывает превос-
ходство женщины: в процессе творения Ева по-
лучила бытийную полноту божественной сущ-
ности от Бога-Отца, хотя она и не знает об этом, 
Адам же обладает божественной сущность 
только в форме знания, и ему нужно восполнить 
ее до бытийной полноты через соединение с 
Евой. В результате, согласно апокрифическому 
Евангелию от Филиппа, брак между мужчиной 
и женщиной является важнейшим таинством, 
без которого невозможно осуществить главную 
цель человеческой жизни – раскрыть в себе 
божественное начало. Хотя в апокрифических 
текстах истинный брак-таинство приобрета-
ет мистические черты и противопоставляется 
обычному земному браку, он сохраняет свою 
эротическую характеристику и ведет к дето-
рождению: Адам и Ева в своем мистическом 
браке рождают сына Сифа (помимо этого Ева 
рождает от насилия Демиурга проклятых детей 
Авеля и Каина). Все эти представления явля-
ются принципиально важными для подлинного 
учения Христа, но это означает, что и он сам 
обладал мистической супругой, – ею была Ма-

рия Магдалина. Об этом свидетельствует одно 
из высказываний в Евангелии от Филиппа (к со-
жалению, текст в этом месте сильно испорчен 
и восстановлен издателями древнего памятни-
ка предположительно): «София, которая назы-
вается бесплодной, мать ангелов. И спутница 
[Сына – это Мария] Магдалина. [Господь лю-
бил Марию] более [всех] учеников, и он [часто] 
лобзал ее [уста]. Остальные [ученики, видя] 
его [любящим] Марию, сказали ему: Почему ты 
любишь ее более всех нас? Спаситель ответил 
им, он сказал им: Почему не люблю я вас, как 
ее?» [6, с. 281–282].

Веское подтверждение правильности такого 
понимания истинного христианства вновь дает 
русская культура. В творчестве Достоевского мы 
имеем наиболее последовательную и художе-
ственно выразительную попытку восстановить 
истинное (гностическое) христианство во всех 
его слагаемых, в том числе и в его отношении 
к браку [8]. В романе «Идиот» в любви князя 
Мышкина и Настасьи Филипповны мы находим 
отношения, очень похожие на образ мистическо-
го супружества в Евангелии от Филиппа. Отме-
тим, что в рукописных набросках к роману князь 
Мышкин назван «Князь Христос» [3, с. 246, 249, 
253], а Настасья Филипповна сопоставляется с 
Марией Магдалиной [3, с. 217]. Еще один вари-
ант изображения совершенного брака дает рас-
сказ Достоевского «Сон смешного человека», 
герой рассказа так передает эту сторону бытия 
людей фантастического общества: «У них была 
любовь и рождались дети, но никогда я не за-
мечал в них порывов того жестокого сладостра-
стия, которое постигает почти всех на нашей 
земле, всех и всякого, и служит единственным 
источником почти всех грехов нашего человече-
ства. Они радовались являвшимся у них детям 
как новым участникам в их блаженстве. Между 
ними не было ссор и не было ревности, и они не 
понимали даже, что это значит» [1, с. 113–114]. 
Впрочем, Достоевский дает собственное ориги-
нальное преломление представлению о мисти-
ческом, совершенном браке, характерному для 
гностического христианства.

Мы не сомневаемся, что если бы Розанов 
знал те гностические апокрифы, которые стали 
известны во второй половине ХХ в. и позволи-
ли ясно представить, каким на самом деле было 
учении Иисуса Христа, он признал бы их со-
ответствие своим представлениям об истинном 
христианстве и полностью разделил бы их от-
ношение к полу и браку.
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