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В статье рассматриваются этические тезисы, выдвигаемые в публичном 
пространстве сторонниками необходимости декриминализации супруже-
ских измен. По мнению автора, методологические недостатки, присущие 
таким тезисам и обозначенные в настоящей статье, не позволяют считать 
позицию сторонников декриминализации адюльтера достаточно обоснован-
ной. Автор считает необходимым учитывать все возможные объяснения в 
целях дальнейшей дискуссии.
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The article reviews ethical points that are publicly promoted by supporters of the 
decriminalization of adultery. According to the author, the methodological flaws 
inherent in such points and outlined in this article make the position of those 
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considers it necessary to take into account all possible explanations for further 
discussion.
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Многие исследователи отмечают тесную 
связь права и морали. Вместе с тем, то, каким 
именно образом они соотносятся между собой, 
является предметом дискуссии, начало которой 
было положено еще в древности [5] и которая 
по настоящий день навряд ли близка к разре-
шению. Однако представляется бесспорным, 
что право и мораль, являясь регуляторами об-
щественных отношений, постоянно испытыва-
ли определенное взаимовлияние в той мере, в 
которой они определяли границы должного и 
дозволенного. 

На протяжении всей человеческой истории 
такое взаимовлияние было разнонаправлен-
ным: с одной стороны, некоторые виды пове-

дения, допустимые с точки зрения общества, 
спустя некоторое время оказывались запре-
щенными под страхом уголовного наказания, 
после чего также переставали восприниматься 
как дозволенные моралью; с другой стороны, 
имели место и обратные процессы, когда пра-
вовые нормы корректировались и отменялись 
с учетом изменившейся морали. Так, отмира-
нию института кровной мести способствовало 
последовательное изменение законодательства: 
по мере своего усиления государство сначала 
ограничивало применение кровной мести, а 
затем и вовсе запретило ее [13]. Примером же 
обратных процессов служит декриминализация 
богохульства в некоторых европейских госу-
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дарствах, общества которых подверглись зна-
чительной секуляризации.

Несмотря на то, что представления обще-
ства о недопустимом поведении в основном 
совпадают с существующими законодательны-
ми запретами, в некоторых случаях поступки, 
считающиеся аморальными, сами по себе без-
различны законодателю и не образуют само-
стоятельного состава правонарушений. Таким 
поступком, например, является супружеская 
измена. На сегодняшний день она не признает-
ся преступлением во всех европейских государ-
ствах. Вместе с тем, такое положение дел сло-
жилось относительно недавно. Так, во Франции 
адюльтер был декриминализирован в 1975 г., 
в Испании – в 1978 г., в Бельгии – в 1987 г., в 
Швейцарии – в 1989 г., а в Австрии – в 1997 г. 
[1], что по меркам уголовного права не является 
таким уж большим сроком. 

Примечательным при этом является то, что 
Россия была одним из первых европейских го-
сударств, отказавшихся от уголовного пресле-
дования супружеской измены. До установления 
советской власти наказание за прелюбодеяние 
было предусмотрено ст. 2077 Уложения о на-
казаниях уголовных и исправительных 1845 г., 
а также ст. 418 Уголовного уложения 1903 г., 
которая так и не вступила в силу. После Ок-
тябрьской революции были изданы декреты о 
суде № 1 и № 2, формально допускавшие при-
менение судами ранее действовавших законов, 
однако обусловливая такое применение непро-
тиворечием данных законов «революционной 
совести» и «революционному правосознанию». 
У нас нет сведений, насколько широко приме-
нялись в период между 1917 и 1922 гг. нака-
зания к лицам, совершившим прелюбодеяние. 
С одной стороны, в юридической периодике от-
мечались [8] ненаказуемость прелюбодеяния и 
отсутствие специфической защиты зарегистри-
рованного брака по отношению к незарегистри-
рованному сожительству, сложившиеся после 
принятия Кодекса законов об актах граждан-
ского состояния 1918 г. Указанное положение 
должно было быть ориентиром и при разреше-
нии уголовно-правовых вопросов. Также заме-
тим, что по имеющемуся свидетельству [11, с. 
22] недолгой работы венгерских пролетарских 
судов, которая была организована во многом 
похожим образом, что и работа народных судов 
в Советской России, прелюбодеяние не рас-
сматривалось ими как преступление. Однако, 
с другой стороны, революционное правосоз-

нание в России зачастую приобретало весьма 
причудливые формы, что на практике иногда 
приводило не только к сохранению уголовной 
наказуемости прелюбодеяния, но даже и к уже-
сточению ответственности: так, известен слу-
чай признания в Сарапульском уезде виновной 
в прелюбодеянии женщины, которую в соответ-
ствии с принятым там положением о наказани-
ях зарыли живой в землю [14].

Как бы то ни было, в Советской России 
суды тех времен зачастую испытывали затруд-
нения в разрешении конкретных дел, в связи с 
чем в 1918 г. в недрах Народного комиссариата 
юстиции были разработаны проекты законов, 
основанные на дореволюционных уставах и 
уложениях, которые должны были восполнить 
недостаток в четких и ясных правилах. Помимо 
прочего был создан проект нового Уголовного 
уложения, который, по словам его редактора 
А.А. Шрейдера, представлял собой пересмо-
тренное «с точки зрения нового революционно-
го правосознания» Уголовное уложение 1903 г. 
[9, с. 153]. Проект Уголовного уложения 1918 г. 
так и не применялся на практике, однако он 
представляет интерес как важный документ 
эпохи, в котором нашли одновременное отраже-
ние как положения доктрины уголовного права 
тех лет, так и социалистическая идеология.

Результатом пересмотра Уголовного уложе-
ния 1903 г. стало в том числе то, что все ста-
тьи, составляющие главу «О преступных де-
яниях против прав семейственных», включая 
прелюбодеяние, не вошли в проект Уголовного 
уложения 1918 г. И хотя в последующих совет-
ских кодификациях, которые уже имели юри-
дическую силу и применялись на территории 
РСФСР, некоторые из этих деяний вновь стали 
рассматриваться как преступления (в частно-
сти, в 1928 г. Уголовный кодекс РСФСР 1926 г. 
был дополнен помимо прочего статьей 197, 
предусматривавшей наказание за принуждение 
женщины ко вступлению в брак – правда, с ого-
воркой, что действие статьи распространялось 
на отдельные регионы РСФСР, где такие дей-
ствия являлись пережитками родового быта), 
прелюбодеяние продолжало оставаться уголов-
но ненаказуемым. Таким образом, начиная с 
1922 г. уголовные законы Советской России не 
рассматривали супружескую измену в качестве 
общественно опасного деяния, которое подле-
жало наказанию.

Философские идеи, стоявшие за декрими-
нализацией супружеской измены в Советской 
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России, были выражены в труде Фридриха Эн-
гельса «Происхождение семьи, частной соб-
ственности и государства». Согласно им, форма 
семьи, являвшейся современной на тот момент, 
была производной от буржуазных производ-
ственных отношений. В таких отношениях 
огромное влияние на выбор супругов оказыва-
ют экономические соображения, а сама модель 
буржуазного брака предназначена обеспечи-
вать накопление и передачу по наследству соб-
ственности, сосредоточенной в руках мужчины. 
В свою очередь, это обеспечивает зависимость 
как детей от родителей, так и женщины от 
мужчины, что в большой степени способству-
ет мужской неверности. Отметим, что в оптике 
марксизма, согласно которой право рассматри-
валось как возведенная в закон воля господ-
ствующего класса, содержание которой опре-
делялось материальными условиями его жизни, 
уголовная ответственность за прелюбодеяние 
подлежала рассмотрению прежде всего как ин-
струмент укрепления такой зависимости. Иные 
возможные соображения для наказания, таким 
образом, принципиально не подлежали рассмо-
трению.

По мнению Энгельса, недостатков, свой-
ственных буржуазному браку, было лишено 
брачное сожительство пролетариев: при неиме-
нии у этих людей собственности отсутствуют 
причины, способствующие установлению го-
сподства мужчин, а решающую роль в выборе 
супруга имеют личные и общественные усло-
вия, не относящиеся к экономическим. След-
ствием этого являются, продолжает Энгельс, 
ничтожное значение гетеризма и супружеской 
неверности в пролетарском браке, которые яв-
ляются «постоянными спутниками монога-
мии»: жена фактически вернула себе право рас-
торгнуть брак, и супруги при возникновении 
противоречий в нем попросту предпочитают 
разойтись [15, с. 53].

Уничтожение буржуазных производствен-
ных отношений, согласно данной теории, 
должно изменить и содержание общественных 
институтов. В первоначальном наброске «Ма-
нифеста коммунистической партии» Энгельс 
выразил мнение, что коммунизм, уничтожив 
частную собственность и введя общественное 
воспитание детей, «превратит отношения меж-
ду обеими полами в чисто частные отношения, 
касающиеся только участвующих в них лиц, 
в которые обществу нечего вмешиваться» [7, 
с. 7]. В перспективе построения коммунизма 

регулирование брачных отношений, которое 
вводилось в первые годы советской власти на 
замену дореволюционному законодательству, 
по необходимости должно было стать не бо-
лее чем переходным явлением и подлежало 
последующему упразднению. Тем не менее, 
по своему содержанию оно уже представляло 
собой радикальный разрыв с положением, су-
ществовавшим в Российской империи. Удобно 
будет рассмотреть изменения, происходившие 
с браком, в аспекте процедуры его расторже-
ния: если до революции развод допускался по 
исчерпывающему перечню причин, которые 
определялись религиозными нормами, подчас 
жестко (для православных, начиная с 1839 г., 
года издания «Книги правил», они сводились 
к прелюбодеянию, неспособности к брачному 
сожительству, безвестному отсутствию и лише-
нию всех прав состояния [6]; брак между като-
ликами и вовсе являлся нерасторжимым [12]), 
после революции стало достаточно лишь заяв-
ления одной из сторон. Однако в 1944 г. развод 
стал возможен лишь при условии возбуждения 
судебного производства, по общему правилу – 
публичного. При этом народный суд, которому 
дело поступало первоначально, должен был 
установить мотивы подачи заявления о растор-
жении брака и принять меры к примирению 
супругов, для чего вызывались оба супруга, а 
в случае необходимости и свидетели. Если на-
родному суду не удалось примирить супругов, 
истец мог обратиться с заявлением о расторже-
нии брака в вышестоящий суд. А учитывая, что 
законодательство не содержало исчерпывающе-
го перечня оснований, по которым допускалось 
расторжение брака, решение следовало прини-
мать с учетом огромного числа обстоятельств, 
которые требовалось выяснить суду.

Так, в постановлении Пленума Верховно-
го суда СССР от 16 сентября 1949 г. № 12/8/у 
«О судебной практике по делам о расторжении 
брака» указывалось, что «временный разлад в 
семье и конфликты между супругами, вызван-
ные случайными и преходящими причинами, 
равно как и не обоснованное серьезными до-
водами нежелание одного или обоих супругов 
продолжать брак, – не могут считаться доста-
точным основанием к расторжению брака. 
Только в том случае, когда, исходя из конкрет-
ных обстоятельств дела, суд придет к убежде-
нию, что возбуждение дела о разводе вызвано 
глубоко продуманными и обоснованными мо-
тивами и что дальнейшее сохранение брака 
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будет противоречить принципам коммунисти-
ческой морали и не может создать нормальных 
условий для совместной жизни и воспитания 
детей, – суд может расторгнуть брак». При 
этом в преамбуле постановления в качестве 
примера необоснованного прекращения брака 
судом был приведено «дело супругов Нейман», 
в котором Верховный суд РСФСР мотивировал 
необходимость развода тем, что истец прекра-
тил совместную жизнь с ответчицей и живет 
с другой женщиной. В таком случае суд, как 
представляется из дальнейших разъяснений, 
был обязан «разъяснить супругам неоснова-
тельность мотивов, на которые они ссылаются, 
помочь им прийти к примирению и тем самым 
сохранить семью». Таким образом, суды были 
ориентированы на сохранение даже тех бра-
ков, которые были фактически развалены по-
стоянным отсутствием супруга в семье и, как 
представляется, постоянными изменами с его 
стороны, которые в имперской России пресле-
довались бы по закону.

В 1960-е гг. регулирование разводов в оче-
редной раз изменилось: супруги, не имеющие 
несовершеннолетних детей, могли при взаим-
ном согласии расторгнуть брак в органах за-
писи актов гражданского состояния. Однако 
во многих других случаях все еще требовалась 
судебная процедура, и суд обязан был принять 
меры к примирению супругов. Брак расторгал-
ся в тех случаях, когда суд устанавливал, что 
дальнейшая совместная жизнь супругов и со-
хранение семьи стали невозможными. Такое 
регулирование брачных отношений хотя и яви-
лось более либеральным по сравнению с тем, 
которое сложилось в 1940-е гг., все же в значи-
тельной степени отдалилось от марксистского 
идеала «чисто частных отношений, в которые 
обществу нечего вмешиваться». Тем не менее, 
ни ужесточение регулирования брачных отно-
шений в 1940-е гг., ни последующие изменения 
семейного законодательства не повлияли на ме-
сто супружеской измены в законодательстве: 
суды могли принимать во внимание факты пре-
любодеяния супруга наряду с иными обстоя-
тельствами, которые могли влиять на принятие 
решения о допустимости развода, однако сама 
по себе измена не предопределяла расторжения 
брака и не влекла уголовного наказания. 

С упразднением советской власти и приня-
тием в 1993 г. Конституции Российской Фе-
дерации марксистская идеология перестала 
безальтернативно определять политику госу-

дарства и существенно влиять на законода-
тельное регулирование. Развитие уголовного 
законодательства в постсоветскую эпоху озна-
меновалось как включением в Уголовный ко-
декс Российской Федерации 1996 г. совершен-
но новых составов преступления, которые не 
были ранее известны советскому уголовному 
законодательству (например, терроризма или 
неправомерного доступа к компьютерной ин-
формации), так и невключением в него неко-
торого числа деяний, ранее содержавшихся в 
Особенной части Уголовного кодекса РСФСР 
1960 г. Помимо, например, спекуляции или «ве-
дения паразитического образа жизни», которые 
перестали рассматриваться как преступления 
в новых социально-экономических условиях, 
к числу декриминализированных в постсовет-
ские годы были отнесены и такие деяния, как 
принуждение женщины к вступлению в брак, а 
также двоеженство или многоженство, которые 
в Уголовном кодексе РСФСР 1960 г. были вклю-
чены в главу «Преступления, составляющие 
пережитки местных обычаев». Таким образом, 
те редкие деяния, которые в дореволюционной 
России рассматривались как преступления про-
тив дел семейственных и совершение которых 
в Советской России преследовалось пусть даже 
с учетом ограниченной территориальной сферы 
применения соответствующих статей, переста-
ли считаться преступлениями. Безусловно, в 
тех случаях, когда в деянии обнаруживался бы 
состав иного преступления (например, похище-
ние человека), оно бы подлежало уголовному 
преследованию, однако уголовно-правовой за-
щите в данном случае подлежали бы не осно-
вы нравственности и правопорядка, на которых 
строится регулирование семейных отношений 
в России, а физическая свобода, жизнь и здо-
ровье жертвы преступления. Учитывая, что та-
кая ситуация сложилась в отношении деяний, 
совершение которых в явном виде противоре-
чит семейному законодательству (ст. 12 Семей-
ного кодекса Российской Федерации говорит 
о взаимном добровольном согласии мужчины 
и женщины как об обязательном условии для 
вступления в брак), неудивительно, что при со-
ставлении Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации 1996 г. законодатель проигнорировал 
ту сферу, которую он предпочел не регулиро-
вать при составлении Семейного кодекса, – во-
просы супружеской верности.

При рассмотрении истории декриминализа-
ции прелюбодеяния в России и европейских го-
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сударствах может сложиться впечатление, что 
в целом уголовное наказание за супружескую 
измену является очевидно пройденным этапом. 
Однако мы видим, что, с одной стороны, в от-
дельных штатах США уголовные кодексы все 
еще содержат статьи, предусматривающие на-
казания за совершение измены, а с другой сто-
роны, в некоторых странах уголовное наказание 
было отменено совсем недавно. В частности, на 
Тайване уголовное наказание за адюльтер было 
отменено Конституционным судом в 2020 г. Ре-
шение было встречено полярными оценками: в 
то время как консервативные организации на-
звали его возмутительным, феминистские орга-
низации его приветствовали. Однако любопыт-
ным является то, что супружеская измена была 
декриминализирована вопреки мнению боль-
шинства населения Тайваня, которое выступало 
за сохранение уголовного наказания [2; 3]. 

События, происходившие на Тайване, отра-
жают определенную тенденцию: основными 
силами, продвигающими декриминализацию 
супружеской измены в тех странах, где она 
еще признается преступлением, на нынешнем 
этапе выступают феминистские организации. 
Так, в 2017 г. рабочая группа ООН по вопросу 
о дискриминации в отношении женщин и де-
вочек разослала правительствам данных стран 
письма с призывами отменить положения уго-
ловного законодательства о наказании за су-
пружескую измену. Достаточно любопытной 
при этом выглядит их аргументация: по мне-
нию рабочей группы, хотя супружеская невер-
ность и может представлять собой нарушение 
семейного законодательства, она не должна 
рассматриваться как преступление в связи с 
тем, что это нарушает запрет дискриминации 
в семье и посягает на права женщин на непри-
косновенность частной жизни [10]. При этом 
сама рабочая группа признавала, что уголов-
но-правовые положения о прелюбодеянии в 
большинстве своем все-таки формулируют-
ся гендерно нейтрально, в связи с чем вывод 
группы о том, что они представляют собой 
нарушение прав только женщин, а не человека 
в целом, начинает выглядеть как базирующий-
ся на странных предпосылках: либо группа 
исходит из того, что у женщин есть какое-то 
особое «женское» право на измену, которо-
го не должно быть у мужчин (что, по нашему 
мнению, следует расценивать как сексизм по 
отношению к мужчинам), либо, по мнению 
группы, измена является явлением, характер-

ным в большинстве своем именно для женщин 
(что, как мы считаем, следует расценивать как 
унижение достоинства по признаку женско-
го пола). В отдельных материалах группа для 
доказательства тезиса о дискриминационном 
действии статей, предусматривающих уголов-
ное наказание за супружеские измены, ссыла-
ется на правоприменительную практику таких 
стран, как Пакистан и Йемен, где почти не 
фиксируется привлечение к ответственности 
мужчин [4]. Отметим, что нам такая выборка 
кажется довольно однобокой: правовая систе-
ма данных государств находится под значи-
тельным влиянием шариата, который в целом 
исходит из значительных различий статуса 
мужчины и женщины в исламском обществе, 
что выражается во всех аспектах, в том числе 
процессуальных, однако практика анализиро-
валась будто бы изолированно от этого кон-
текста, что не способствует универсализации 
полученных выводов. В отношении же ранее 
упомянутого Тайваня правозащитники фикси-
ровали несоразмерное применение закона об 
уголовном преследовании прелюбодеяния до 
его отмены: по их заявлениям, женщины до 
момента отмены уголовного наказания осу-
ждались за прелюбодеяние на 20% чаще, чем 
мужчины, хотя в действительности доля жен-
ских измен составляет 40%. Вероятно, сложив-
шаяся пропорция могла свидетельствовать об 
избирательном правоприменении, хотя она все 
же в значительной степени отличается от од-
нобокой картины, которую представляла рабо-
чая группа ООН по вопросу о дискриминации 
в отношении женщин и девочек по результа-
там анализа практики Пакистана или Йемена. 
Однако отметим, что у такого положения дел 
могли быть и иные причины: как представля-
ется, супружеские измены обладают высокой 
латентностью. В таком случае в правоприме-
нительную статистику будут попадать только 
те факты супружеской неверности, которые, 
во-первых, были выявлены пострадавшей сто-
роной, а во-вторых, были ей зарегистрированы 
в правоохранительных органах. Если указан-
ное предположение соответствует истине, сло-
жившаяся картина может быть объяснена в том 
числе более высокой терпимостью женщин к 
выявленным изменам супругов. Следует с со-
жалением констатировать, что мы не нашли 
следов отражения проверки этой гипотезы в 
проанализированных материалах, что свиде-
тельствует если не о сознательном пренебре-
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жении авторов исследований методологиче-
ской строгостью, то как минимум об уделении 
ей недостаточного внимания.

Подводя итог, отметим, что на сегодняшний 
день возвращение прелюбодеяния в россий-
ский Уголовный кодекс выглядит весьма мало-
вероятным, принимая во внимание как сложив-
шуюся историю его ненаказуемости в России 
даже в периоды ужесточения государственного 
контроля за всеми сферами общественной жиз-
ни, так и общемировые тенденции. Однако то, 
каким именно образом эти тенденции реализу-
ются, вызывает большие вопросы к их обосно-
ванности. По нашему мнению, гипотетическое 
рассмотрение целесообразности введения или 
исключения уголовного наказания за супру-
жескую измену должно сопровождаться ком-
плексным исследованием данного явления с 
учетом релевантных социокультурных и кри-
минологических обстоятельств. Идеологиза-
ция данного вопроса хотя иногда и может пре-
доставить какие-то неожиданные перспективы 
для исследования, на наш взгляд, зачастую не 
способствует обеспечению его всесторонности 
и объективности.
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