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ПтиЦы-миФоЗои в миФологии айнов 
и коренныХ народов амура и саХалина

В устном народном творчестве айнов, коренных жителей тихоокеанских 
островов, встречаются образы мифологических птиц, отличающихся сво-
ей физиологией от обыкновенных представителей пернатых. Таких птиц в 
айнской мифологии три – кесорап, хури и тойпук-ун-чири. В статье пред-
принята попытка осмыслить этот феномен айнской мифологии посредством 
изучения путей появления птиц-мифозоев в мифологии айнов, выполняе-
мых ими функции, а также сопоставления их образов с аналогичными обра-
зами птиц у соседствующих с айнами тунгусо-маньчжуров и нивхов Амура 
и Сахалина.
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in the oral literature of the Ainu, one can find several images of mythological 
birds that differ in their physiology from those met in nature. There are three 
of them in Ainu mythology – kesorap, khuri and toipuk-un-chiri. The article 
attempts to comprehend this phenomenon of Ainu mythology by studying the 
ways by which these mythological birds entered the folklore of the Ainu and the 
functions they perform, as well as by comparing their images with similar images 
of birds in the oral literature of the Tungusic peoples and the Nivkhs of the Amur 
and Sakhalin.
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Ни одни представители животного мира не 
получили столь большого места в фольклор-
ных и музыкально-хореографических произве-
дениях большинства народов мира, как птицы. 
Птицы ассоциировались с такими природными 

объектами и стихиями, как облака, солнечный 
свет, ветер, молния. Птица могла быть боже-
ством, первопредком, демиургом, трикстером, 
помощником шамана, культурным героем, пред-
сказателем. Это один из самых глубоких и мно-
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гогранных символов, имеющих как положитель-
ную, так и отрицательную коннотацию. Кроме 
реальных птиц народная фантазия создала птиц 
«баснословных» или мифических, которые оли-
цетворяли собой непознанное [3, с. 164]. 

В мифоритуальной традиции айнов – жите-
лей тихоокеанских островов – тоже отмечается 
существование таких птиц. Однако до сих пор 
отечественными и зарубежными исследовате-
лями лишь констатировалось их присутствие 
в фольклорных произведениях, но не давалась 
характеристика их образов в контексте срав-
нения с соответствующими существами в ми-
фологии тунгусо-маньчжуров и нивхов Амура 
и Сахалина. Попытка осмыслить этот феномен 
айнской мифологии посредством изучения пу-
тей появления птиц-мифозоев в мифологии ай-
нов, выполняемых ими функции, а также сопо-
ставления их образов с аналогичными образами 
птиц у соседствующих народов является целью 
данной работы.

Мифологические представления о могуще-
ственных птицах, несущих добро или зло, на-
считывают тысячелетия. На начальных этапах 
культурного развития человечества птицы в 
преданиях, наряду с другими животными, не-
смотря на приписываемые им человеческие ка-
чества и линию поведения, представали в своем 
естественном, первозданном виде. Но по мере 
усложнения культуры птицы все больше при-
обретали символическое значение, а кроме того 
в сказаниях появились и такие, каких не суще-
ствовало в природе. Их появление К. Делл объ-
ясняет тем, что человек, не способный летать, 
с опасением относился к крылатым существам 
[8, с. 80–81]. Возможно также, что это было 
связано с попыткой людей интерпретировать те 
явления окружающей природы, повлиять на ко-
торые человек был не в силах.

У многих народов планеты имеются свои 
образы не существующих в природе птиц: до-
статочно вспомнить феникса или жар-птицу, 
птицу гамаюн или симурга. О могущественном 
индуистском божестве в виде огромной птицы 
по имени Гаруда повествуют индийские леген-
ды, о птице Рух рассказывают сказки «Тысячи и 
одной ночи», в славянской мифологии имеется 
знаменитая пара полуптиц-полулюдей Сирин 
и Алконост. Первого шамана тунгусов Гаро 
(Гуре) изображали как птицу с головой челове-
ка [23, с. 198]. 

Известный отечественный биолог О.М. Ива-
нова-Казас, опубликовавшая несколько книг о 

мифологических животных, причислила этих 
пернатых к мифозоям – «фантастическим жи-
вотным, … которые не только участвуют в раз-
ных сказочных событиях, но и имеют какие-то 
ясно выраженные морфологические отличия 
от обыкновенных животных» [10, с. 126]. Она 
установила, что из имеющихся в мировой ли-
тературе 210 их видов 66 (или 31,4%) состав-
ляют те, у кого есть какие-то части тела птиц. 
Эти существа являются посредниками между 
человеком с одной стороны и добрыми и злы-
ми духами с другой. Исследовательница даже 
высказала предположение, что возникновение 
образов таких птиц обусловлено желанием 
охотников преувеличить значение побед и пре-
уменьшить результат неудачных действий [10, 
с. 160].

В пантеоне айнов птиц-мифозоев несколь-
ко: это кесорап камуй, хури (фури/пури) и 
тойпук-ун-чири. Сразу следует уточнить, что 
изображений айнских мифических птиц не су-
ществует, как не существует и изображений 
животных и людей в айнском искусстве. Люди 
верили, что таким образом может быть похи-
щена душа изображаемого, а это могло вызвать 
гнев существа. Мастера и мастерицы строго со-
блюдали запрет на включение в орнаменталь-
ные композиции изображений людей и живот-
ных, которые считались божествами (камуями). 
Исключение составляли отдельные компози-
ции на ритуальном предмете – палочке икупа-
суй/икуниси. В связи с этим можно высказать 
лишь предположения о внешнем виде айнских 
птиц-мифозоев. 

Как отмечает в айнско-английско-японском 
словаре Дж. Бэчелор, словосочетание «кесо-
рап камуй» означает «божество с пятнистыми 
крыльями». Там же эта птица определена как 
«сказочная большая птица, возможно, павлин 
или ястреб, или орел. (Буквально – с перьями 
в крапинку). Птица рая» [36, p. 223]. В перево-
де же с айнского «кесорап» – «красивая птица». 
У этой птицы, как утверждали айны, были зо-
лотые перья, а крылья красиво помечены кра-
пинками. Записанные предания о кесорап ка-
муй датируются концом xix – началом ХХ вв., 
более ранних записей нет, и откуда пришел этот 
образ в айнские легенды – неясно. Можно лишь 
высказывать предположения о появлении этого 
образа в мифологии айнов, и одно из них связа-
но с историческим прошлым этого народа. 

Приведенное Дж. Бэчелором описание, свя-
занное с внешним видом кесорап камуй, по-
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зволяет предположить, что айны могли видеть 
поразившую их воображение птицу на посту-
павших к ним в результате меновой торговли 
шелковых тканях. Ткани и изделия из них с ор-
нитоморфным орнаментом попадали к народам 
Нижнего Амура и Японии из Китая и Маньчжу-
рии по так называемому «Северному шелково-
му пути». Ими одаривались айнские старейши-
ны. На тканях и халатах имелись изображения 
красивых птиц – павлина (Pavo linnaeus) и фа-
зана (Phasianus colchicus), на крыльях которых 
есть темные пятнышки. Образы этих птицы, от-
носящихся к одному семейству фазановых или 
павлиньих (Phasianidae или Pavonidae), глубоко 
символичны, а связанные с ними и переданные 
в китайской и индуисткой мифологии ассоциа-
ции идентичны. Как в китайских, так и в инду-
истских легендах павлин (Рис. 1) – это символ 
красоты, бессмертия и рая, а образ фазана сим-
волизирует свет, добродетель, процветание, 

удачу, красоту и появление возможностей, ко-
торые принесут успех. Это говорит о близости 
во взглядах двух культур на роль указанных 
птиц в жизни человека. Кроме того, фазан у 
индусов – священная птица. Все перечислен-
ные ассоциации согласуются с образом птицы 
кесорап из айнских преданий. Обладатель пе-
рьев птицы, согласно преданиям, обязательно 
становился богатым [35, p. 394]. Возможно, 
этот образ пришел в айнскую культуру из Ин-
дии через Китай, но несмотря на заимствован-
ный характер айны приняли и поместили это-
го мифозоя в пантеон своих божеств, на что 
указывает именование птицы, в котором при-
сутствует слово «камуй» – с айнского «то, что 
почитаемо, ценимо, красиво и восходит к идее 
существа и божества» [38, p. 35]. Так именуют 
птицу во всех посвященных ей эпических про-
изведениях. Это означало, что кесорап воздава-
лись особые почести, в ее честь мог вырезаться 

Рис. 1. Павлин. Фото М. Осиповой. 2021 г.

М.в. осиповА
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фетиш инау и предлагаться божественный на-
питок тоното. Перья птицы кесорап в течение 
трех лет хранились в качестве талисмана. По 
истечении этого времени их необходимо было 
на короткое время поместить за пределы хижи-
ны, там, где стояли инау, а затем вновь внести в 
хижину, произнести над ними молитву и сжечь 
в очаге или же похоронить [35, p. 394].

Согласно преданиям, дом птицы кесорап 
находился на небесах, и она никогда не спу-
скалась на землю. В камуй ю́кар (сказаниях о 
божествах) часто встречаются сюжеты, где ке-
сорап камуй оказывает помощь и божествам, и 
людям. Это была ее основная функция. Так, ле-
тая над землей и любуясь миром людей, птица, 
увидев спускавшееся на землю божество оспы, 
предупредила жителей о его появлении и тем 
самым спасла их от смерти [37]. Услышав зов о 
помощи, она спасла Божество Волка: 

О, Кесорап,
Богиня-птица!
Лишь ты одна
Помочь мне в силах.
Медведя призрак,
Колдун проклятый
Меня убить задумал,
Подлый!1 [12, p. 246]

Однако среди фольклорных текстов о кесо-
рап камуй встречаются и такие, где она пред-
стает как злое существо. Желая породниться 
с человеком, птица совершала необдуманные 
проступки. Айнские сказительницы Каваками 
Мацуко (1912–1988) и Уэда Тоши (1912–2005) 
представили уепекере (волшебную сказку) 
с сюжетом о птице кесорап, влюбившейся в 
земного юношу – сына старейшины селения. 
Она решила во что бы то ни стало стать его 
женой. Но это могло произойти лишь в том 
случае, если бы юноша умер: тогда кесорап за-
владела бы его душой. Юношу спрятала в вет-
вях ель-божество Эдзомацу. Он едва не умер с 
голоду. Друг юноши помог ему избавиться от 
влияния птицы, застрелив ту особой стрелой. 
Божества, узнав о намерении кесорап, были 
возмущены и очень ругали птицу. Явившись 
во сне другу юноши, кесорап признала свою 
вину и решила отказаться от своего намерения, 
а юноша после этого смог жить обычной зем-
ной жизнью [34]. В айнском фольклоре нередко 

1 Перевод с японского М.В. Симоновой, М.В. Оси-
повой.

положительные герои в определенных обстоя-
тельствах проявляют слабость и совершают не-
красивые поступки, демонстрируя, что в мире 
нет совершенства. 

Подобных доброй кесорап мифологических 
птичьих образов в фольклоре тунгусо-мань-
чжуров немного. В частности, такой образ 
встречается в предании удэгейцев о Чиктэм 
Куâи – Медной птице (удэг. чиктэ – медь; 
куâи – птица, орел). В нем рассказывалось о 
юноше-егдыге, который отправился на пои-
ски того, кто убил его брата. По дороге юноша 
увидел дом, возле которого стояли шаманские 
столбы. Хозяйкой дома была старушка, жив-
шая с дочерью по имени Чиктэм Куâи. Жен-
щины рассказали, что виновато в гибели его 
родственника мифическое существо в птичьем 
обличии – Железная птица Сэлэмэ Куâи (удэг. 
сэлэ – железо, металл). Чиктэм Куâи, обладая 
шаманскими способностями, могла принимать 
птичий облик. Она и подсказала юноше, каким 
образом можно убить «железную смерть» Сэ-
лэмэ Куâи, и доставила его к логову злого духа. 
Убив Железную птицу, егдыга женился на Мед-
ной птице. По другой версии, Медная птица 
стала женой его младшего брата, оживленного 
егдыгой [19, с. 120; 28, с. 125–145]. Несмотря 
на то, что и кесорап, и удэгейская Чиктэм Куâи 
оказывали помощь людям, было у них и то, что 
отличало их друг от друга: птица айнов не об-
ладала шаманским даром и не могла принимать 
человеческий облик.

Ярким антиподом доброму мифозою ке-
сорап камуй являлась мифическая птица-чу-
довище хури (фури/пури) – «дикая, плохая» 
(произношение именования птицы зависело от 
местного диалекта). Она, в отличие от кесорап 
камуй, которая жила на небесах, поселилась на 
земле, покинув небо. По одной из версий, ее 
дом находился на серебристой ели, по другой – 
в пещере. Это было очень жадное и злобное 
существо, не щадившее ни людей, ни зверей, 
ни божеств. Сама птица рассказывала о себе 
следующее:

В озерном крае
Там ель стояла,
На чьей верхушке
Одна жила я.
Лесные звери
Меня боялись.
Медведь, олени –
Все сторонились.
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Рожать детей
Уж опасались,
Ведь убивала я,
Съедая
Всех без разбору.
И айнов тоже
Убила, съела
Их всех.
В деревне
Не пощадила
Ни одного я2 [12, p. 246]. 

Судить о внешнем облике птицы можно 
только по имеющимся в камуй ю́кар и уепекере 
описаниям: «Когда она вылетала из пещеры, ее 
тень закрывала землю. Земля становилась тем-
ной. Тогда птица хватала человека или оленя и 
уносила его» [2, р. 243]. В одной из сказок был 
указан точный размах ее крыльев – он дости-
гал пятидесяти километров. Их взмахами птица 
вызывала ураган, раскалывавший деревья по-
полам. Несмотря на гигантские размеры и злоб-
ный нрав, этого мифозоя можно было победить. 
Это удалось и маленькой птичке крапивнику 
(Troglodytes troglodytes), и культурному герою 
айнов Окикуруми, и даже человеку, но не обыч-
ному, а у которого был физический недостаток, 
мешавший ему жить – большой половой орган 
[37; 27, с. 19–21]. 

Еще одним пернатым мифозоем в айнских 
ю́кар была птица тойпук-ун-чири (айн. той – 
земля, могила; чири – птица) – «птица-демон 
подземелья». Описания внешнего вида этой 
птицы нет, повествуется только о ее деяниях. 
Тойпук-ун-чири ведала колдовством. Если че-
ловек хотел причинить страдания своему обид-
чику, то он обращался за помощью к этой птице, 
прося унести тело и душу обидчика в ад. Если 
птица внимала просьбе, то человек, которого 
прокляли, заболевал и умирал [35, p. 329–330].

Птицы-мифозои хури и тойпук-ун-чири, в 
отличие от доброй кесорап, божествами не яв-
лялись. Их опасались, знаки почтения им не 
оказывались, а в текстах сказаний в их адрес 
сыпались проклятия. 

В пантеоне соседствующих с айнами тун-
гусо-маньчжуров есть часто встречающийся 
образ злобного мифозоя – птицы кōри (в неко-
торых случаях ее название пишется с большой 
буквы – Кōри). У нивхов это птица тахть (тах-
тьӈа).

2 Перевод с японского М.В. Симоновой, М.В. Оси-
повой.

Образ мифической птицы кōри (Рис. 2) и ее 
именование на айнском («хури/каори»3) и язы-
ках тунгусо-маньчжурской семьи («кōри/цорӣ») 
представляют большой интерес. Слово кōри, по 
мнению В.И. Цинциус, отсылает к маньчжур-
скому слову кэру, монгольскому хǝрээн и бурят-
скому хирээ, что означает во́рон (Corvus corax), 
и к эвенкийскому кэре, что также переводится 
как «ворон» или «коршун». В мифологии эвен-
ков это мифозой шаман-ворон с железными кры-
льями и размером с сохатого с созвучным кōри 
именем Карэндос. Т.Ю. Сем называет его шама-
ном-первопредком, который известен в тунгус-
ских верованиях и под другими, созвучными с 
этими, именами (Корэндэс/Карэнэ) [7, с. 30–31; 
23, с. 192]. В мифологии негидальцев тоже при-
сутствует мифическая птица смерти, именуемая 
кōɣул [29, с. 167]. Следует отметить, что ворон 
играл важную роль в мифологии многих наро-
дов мира, включая маньчжуров и монголов, и 
вполне можно допустить, что этот персонаж в 
облике кōри пришел к тунгусо-маньчжурам и 
палеоазиатам от этих соседей. Это предположе-
ние высказывала еще А.В. Смоляк, рассуждая 
о роли шаманов у народов Нижнего Амура [24, 
с. 45]. А если вспомнить описание ворона, дан-
ное А.Н. Афанасьевым («Огненный клюв дает-
ся ворону, как эмблема молниеносной стрелы; 
…клюв его представляется железным острием, 
которым он всякого поражает насмерть» [3, 
с. 168]), то становятся понятными ассоциации 
злобной кōри с этой птицей.

В сравнительном словаре тунгусо-маньч-
журских языков в статье о кōри содержится и 
описание внешнего вида птицы: 

ороч. кōри миф. 1) птица (железная – нос – 
пешня, крылья – сабли; хвост – копье на медве-
дя); 2) дух – помощник шамана; 3) орел; 

орок. ӄори́ миф. птица;
нан. ӄори́ миф. 1) птица (с железным опере-

нием, живущая в загробном мире; на ней шаман 
перевозит души умерших); 2) идол (в виде яс-
треба-тетеревятника) [25, с. 415]. 

В данном случае налицо соотнесение обра-
за злобного мифозоя с орлом (Aquila) и ястре-
бом (Accipiter gentilis), а также с мифической 
железной птицей, на которой шаман переме-
щается между мирами. Об этом свидетельству-
ют многочисленные примеры из фольклорных 

3 Интересен факт, что для обозначения опреде-
ленного вида птицы айны использовали слово кōри 
или, как записано в словаре М.М. Добротворского, 
каори [9, с. 119].
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произведений, например, упоминавшаяся ра-
нее птица из удэгейских сказаний Сэлэмэ Куâи. 
М.Д. Симонов дал пояснения этому образу. 
Он писал, что слово Куâи (с удэг. – «птица») в 
словосочетании Сэлэмэ Куâи имеет несколько 
значений. Это, во-первых, «орел» и, во-вторых, 
огромная мифическая птица Куâи, что в свою 
очередь, согласно правилам исторической фо-
нетики, соответствует орочскому и нанайско-
му слову «кōри» (мифическая железная птица 
или птица с железным оперением, орел). Есть 
и описание кōри, которая своим обликом напо-
минает журавля, о чем писал П.П. Шимкевич 
[28, с. 364; 31, с. 15]. В некоторых сказаниях 
встречается упоминания о птице кои/куи/куй, 
но, возможно, что это лишь варианты произно-
шения слова «куâи» [20, с. 141]. 

Созвучным перечисленным именованиям 
тунгусо-маньчжуров было имя демонического 
мифозоя кыwу в нивхской легенде, записан-
ной Л.Я. Штернбергом. Исследователь писал, 
что людоеды могли превращаться в такое су-
щество, чье имя – звукоподражание шуму кры-
льев летящей птицы [32, с. 89]. Однако этот 
образ не согласуется с тем, который представ-
лен в записанном Б.О. Пилсудским предании, 

в котором речь идет о превращении двух пре-
следуемых мужчинами женщин в серебряную 
и золотую птиц. Золотая птица могла издавать 
звук «hеву, hеву», что напоминает по звучанию 
упомянутое Л.Я. Штернбергом имя мифозоя. 
Но, судя по развитию действия в предании, под 
образами этих птиц скрывались луна и солнце 
[15, с. 42–46]. 

Черты облика птицы кōри/цорӣ в сказани-
ях тунгусо-маньчжуров во многом совпадают. 
В преданиях орочей, нанайцев, ульчей, уильта/
ороков общими внешними ее чертами явля-
лись, во-первых, гигантские размеры. Размах 
ее крыльев равнялся ширине протоки – она 
была величиной с амбар и весом с лося, а ее 
тень закрывала землю и солнце от востока до 
запада. Если кōри садилась на лиственницу в 
три обхвата, то дерево сгибалось под ее весом. 
Орочи утверждали, что когда эта птица летела 
с Сахалина на материк, то от взмаха ее крыльев 
на море случался шторм, а от порывов ветра 
падали деревья. Смех птицы напоминал раска-
ты грома и вызывал тяжелый ледяной град и 
холодный дождь. Пешня служила ей клювом, 
из которого она выпускала огненные стрелы, 
вместо обычного хвоста – длинный односто-

Рис. 2. Птица кōри. Автор Г.Д. Павлишин. Персональная выставка Г.Д. Павлишина. 
Хабаровск, 2019 г. Фото М. Осиповой
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ронний нож пальмá и крылья, оканчивающиеся 
кривыми саблями. Слуги ковали ей такие кры-
лья. В некоторых случаях к вышеприведенно-
му описанию добавлялись следующие детали: 
птица могла быть покрыта звериной шерстью и 
только на хвосте и крыльях у нее росли грубые 
темно-бурые, почти черные перья. Такая кōри 
имела две пары ног с когтями, одна из которых 
росла на крыльях. 

От одного взгляда и крика злобного мифозоя 
люди теряли рассудок. Они бежали за птицей 
следом, пока не падали замертво. Смотреть че-
ловеку на кōри категорически запрещалось, о 
чем непременно упоминалось в преданиях всех 
народов. Тот, кто решался выйти посмотреть на 
эту птицу, умирал. Иногда кōри, как в нанай-
ской и уильтинской сказках, выступала в роли 
похитительницы людей. У всех упомянутых на-
родов кōри была символом смерти, зла и наси-
лия. Это был враг всего светлого и живого [1, 
с. 42, 132, 197; 21, с. 3; 26, с. 8; 6, с. 14–18; 18, 
с. 145–150; 29, с. 169].

Местом обитания мифозоя кōри было дере-
во, исключение составляла цорӣ уильта/оро-
ков, которая жила не на земле, а глубоко под 
землей, куда вел подземный ход. Дерево, на 
котором жила птица, было не простое, а ша-
манское. Согласно орочским преданиям, оно 
росло на «ватообразной внешней поверхно-
сти», которая находилась за пределами небес-
ной сферы. Птица исполняла роль охранника 
единственного выхода – овального отверстия 
с двумя рядами остроконечных скал, непре-
рывно движущихся в противоположном друг 
другу направлении. Пробраться между ними 
могли только очень искусные шаманы. Линия 
причастности к шаманским практикам (Рис. 3) 
является основной в повествованиях о птице у 
тунгусо-маньчжуров, где кōри названа особой 
слугой шамана [1, с. 43].

Согласно преданиям ульчей и нанайцев, мо-
гущественные шаманы – касаты – не боялись 
вступать в схватку с мифической птицей, а 
победив ее, превращали в духа-помощника. 
Обычно возле дома шамана устанавливалось 
дерево-столб (торо/дару), считавшееся симво-
лом настоящего шаманского невидимого де-
рева, на вершине которого и сидела кōри [24, 
с. 26–27, 53].

Верхом на укрощенной кōри шаман сражался 
со злыми духами и летал в мир мертвых буни, 
провожая душу умершего. Нанайский шаман 
рассказывал П.П. Шимкевичу о необходимости 

присутствия птицы во время проводов души в 
буни, так как в силах человека было лишь со-
проводить ее туда, но вернуться на землю без 
кōри шаман уже не мог [31, с. 15; 5, с. 98]. Люди 
верили, что кōри доставляла родственникам в 
потусторонний мир весть обо всех поминаемых 
на земле. Для этого они на поминки умершего 
изготавливали из теста мифическую птицу, на-
зывая ее «кōри гадыки», где «гадыки» символи-
зировало подношение, состоящее из рюмочки с 
винно-водочным напитком [22, с. 20, 38]. 

В особых случаях человек, обладавший ша-
манским даром, мог сам превращаться в эту 
птицу, как, например, Кгангкгуни-Мама (боль-
шая шаманка), дочь Пусэнбу-Шамана (большо-
го шамана) [21, с. 3]. И.А. Лопатин, посещая 
удэгейскую деревню, увидел место шаманско-
го камлания с помостом, вокруг которого были 
расположены шесты с насаженными на них 
деревянными изображениями птиц, чьи обра-
зы часто встречались в шаманских преданиях. 
По словам ученого, считалось, что шаманы 
могли обращаться в таких птиц и летать туда, 
куда им захочется. Приняв такой вид, шаман 
мог похищать души людей [13, с. 17].

В преданиях всех народов подчеркивалось, 
что кōри была смертна, ее мог убить простой 
охотник. В этом случае он и его род на всю 
жизнь обретали богатство и удачу во всех де-
лах. В нанайской сказке птицу одолел пред-
ставитель рода Ходжер. Увидев в небе кōри, 
несущую в когтях женщину, мужчина не испу-
гался, выстрелил из лука стрелой с железным 
наконечником и убил птицу. Называлось и ме-
сто падения убитой кōри – недалеко от села 
Кондон, расположенного на реке Девятке, при-
токе Горина, потому что там, где растеклась ее 
кровь, ничего не растет [1, с. 132; 33, с. 503; 16, 
с. 421–423]. Кроме того, С.В. Березницким в ка-
честве примера приводится предание, где кōри 
(«и птица – не птица, и утка – не утка»), испу-
гавшись вида человеческой крови, исчезла. По 
мнению ученого, мифы, связанные с боязнью 
человеческой крови, испытываемой злыми ду-
хами, имеют древнее происхождение [5, с. 114].

Еще одним моментом в сказаниях о кōри, 
представляющим интерес, является упомина-
ние о потреблении мяса убитой птицы в пищу. 
Если в нанайских сказаниях просто перечис-
ляется, какой род какую часть получил, напри-
мер, заднюю часть колена птицы получил род 
Заксор, верхнюю часть колена – род Бельды, 
грудь – Тумали, задняя часть досталась Онин-

М.в. осиповА



12                гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке • № 1 • 2022              

Рис. 3. Перевоплощение. Из серии «Шаман». Автор В.Н. Кызласов. 2007 г.
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ка, а живот – роду Ходжер, то дележ частей 
убитой птицы между орочскими родами проис-
ходил согласно их иерархии. Если людям была 
выделена неподобающая занимаемому родом 
положению часть, то это вызывало смертель-
ную обиду. У орочей и удэгейцев определенных 
родов (Намунка, Пунэдинка, Самандзига) кōри 
считалась тотемом и прародителем, а у уиль-
тинского рода Ториса – покровителем. В связи 
с этим В.А. Аврорин и Е.П. Лебедева высказали 
предположение о том, что образ этой птицы и 
связанный с ним культ является отголоском то-
темического культа, перешедшим в шаманизм. 
М.Д. Симонов допускал, что кōри в образе орла 
или ворона могла быть мифическим первопред-
ком, так как, являясь сыном Божественного 
Неба Эндули (Эндури), создала для людей в ми-
ровом океане землю [14, с. 194; 1, с. 43, 57–58; 
28, с. 364].

Но каким образом кōри могла стать прароди-
телем отдельных родов у тунгусо-маньчжуров? 
Записанная от нанайской сказительницы леген-
да объясняет происхождение человека от мифо-
зоя. Дело в том, что бездетная женщина обра-
тилась к шаману за помощью – добыть ей душу 
ребенка омя. Но шаману не удалось украсть 
такую душу у земной женщины, и тогда он ре-
шил взять ее у мифической птицы: «Подкрался 
к древней птице шаман, с переносицы через го-
лову ее отодрал полоску вместе с птенцом-ду-
шой – омя. Домой прилетел, отдал заказчице 
добычу». Родила женщина ребенка, но на его 
спине от шеи и до пояса росла черная шерсть, 
что указывало на его происхождение от мифо-
зоя [30, с. 189–190]. 

Образ кōри, как в случае с добрым айнским 
мифозоем кесорап, не так однозначен: эта пти-
ца могла совершать не только злые, но и добрые 
поступки. Так, нанайская сказка рассказывает о 
том, как кōри-охранник певчих птиц, прикован-
ная железной цепью к волшебному небесному 
дереву, устав от этой обязанности, попросила 
юношу-мэргэна освободить ее, пообещав при-
йти на помощь, когда он этого потребует. И мо-
лодой человек освободил птицу. Существует 
еще одни вариант предания, в котором человек 
отпустил кōри на волю. Случилось это после 
того, как мэргэн победил ее, взяв с птицы клятву 
«никогда не убивать людей, не пожирать их, не 
пить человеческую кровь». Сказка заканчива-
лась словами, что «с тех пор эта птица никогда 
не нападала на людей». Есть другое окончание 
этой сказки, когда кōри дарит отпустившему ее 

юноше свое волшебное железное перо, которое 
должно было принести ему счастье. Благодаря 
волшебной силе этого пера молодой человек 
получил в жены красивую невесту [4, с. 215–
216; 26, с. 63–79]. 

В нивхской мифологии существует похожий 
на хури/кōри персонаж – легендарная птица 
тахть, тахтьӈа (ӈа – зверь) – большая черная 
птица с красным клювом, величиной с орла, но 
внешне похожая на ворона. 

Описания этой птицы совпадают с описани-
ями хури/кōри. У нее, как и у кōри, клюв был 
как пешня, а когти – как снасти на рыбу калугу 
(Huso dauricus). По верованиям нивхов, птица 
тахть – это мифическая птица мести. Она – душа 
убитого и неотомщенного человека, ей постоян-
но нужна кровь, которую она пьет. Такая душа 
в виде птицы летала по стойбищу и кричала 
«ӄох! ӄох!», призывая людей к мести. Лишь ког-
да душа убитого человека получала отмщение, 
птица опускалась на землю и уходила в селение 
мертвых [33, с. 97; 32, с. 89; 11, с. 385]. К со-
жалению, неизвестно, существовала ли связь 
птицы тахть с шаманскими практиками, упоми-
нания об этом у исследователей не встречаются, 
хотя просматриваются явные параллели с кōри в 
описании внешнего вида птицы. 

В результате проведенного анализа можно 
констатировать факт наличия в фольклорных 
текстах айнов и соседствующих с ними тунгу-
со-маньчжуров и нивхов мифических птиц, сре-
ди которых были образы, наделенные как по-
ложительными, так и отрицательными чертами. 

Сравнения птиц-мифозев коснулись несколь-
ких пунктов. Во-первых, именований. Если го-
ворить о несущих добро мифических птицах в 
преданиях айнов и тунгусо-маньчжуров, то в 
их именованиях сходства нет, тогда как имена 
большинства мифозоев, отождествляемых со 
злыми силами, отличаются лишь фонетиче-
ски – фури/хури/кōри/кои/куи. 

Добрая птица айнов ассоциировалась с пти-
цами, чей облик вызывал восхищение – с павли-
ном и фазаном, тогда как злобная – с имевши-
ми устрашающий вид орлом и вороном. Чаще 
всего о таком мифозое говорилось как о желез-
ной птице, во время полета которой из разных 
частей ее тела вырывалось пламя. Место про-
живания мифозоя айнов хури и тунгусо-мань-
чжуров кōри тоже совпадает – это дерево или 
подземный мир. Идентично отношение птицы к 
человеку – ее нельзя было беспокоить или смо-
треть на нее, это влекло за собой смерть. Но, с 
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другой стороны, такой мифозой сам был смер-
тен, его можно было уничтожить. 

Главным отличием мифических птиц айнов 
и тунгусо-маньчжуров была их причастность 
к шаманским практикам. О шаманизме айнов 
Курильских островов и Сахалина написано оче-
видцами не так много, о курильских шаманах 
писали С.П. Крашенинников и Г. Стеллер, о 
шаманах сахалинских айнов – М.М. Добротвор-
ский, Н.В. Кирилов, И.С. Поляков, Ф.М. Депре-
радович, Б.О. Пилсудский. Шаман (тусу) этих 
островитян, как и у тунгусо-маньчжуров, тоже 
общался с духами-помощниками (тусу-камуя-
ми), среди которых были птицы, но ни один из 
вышеперечисленных авторов не упоминал об 
особой, услугами которой пользовался бы айн-
ский шаман. К сожалению, среди имеющихся 
фольклорных материалов сахалинских айнов 
(Б.О. Пилсудский, Тири Масихо) преданий о 
птице-мифозое хури обнаружить не удалось, 
тогда как такие предания у их близких соседей 
тунгусо-маньчжуров встречаются в большом 
количестве. В них прямо указано, что злобный 
мифозой кōри – слуга шамана. Укрощенная им, 
она живет на шаманском дереве, расположен-
ном возле его дома. Главная ее функция – по-
мощь шаману в перемещении душ умерших и 
передача вестей живущих тем, кто находился 
в мире мертвых. Кроме этого, в преданиях от-
дельных народов птица кōри упоминается в ка-
честве первопредка. 

Что касается шаманских практик айнов Хок-
кайдо, то они в корне отличались от сахалин-
ских и курильских. Шаманы Хоккайдо во вре-
мя сеанса не камлали в привычном понимании 
с танцами и пением, хоть и использовали звук 
бубна для изгнания болезни [17, с. 127–129]. 
Однако в преданиях именно хоккайдских айнов 
обнаруживается присутствие этого мифозоя. 
Возможно, появление этого образа в пантеоне 
злых существ айнов Хоккайдо произошло через 
его заимствование не от тунгусо-маньчжуров 
Нижнего Амура, а непосредственно от маньч-
журских торговцев. 

Образ как положительных, так и отрицатель-
ных птиц-мифозоев в мифологии упомянутых 
народов неоднозначен. Положительные персо-
нажи могли совершать злые поступки, а отрица-
тельные – демонстрировать свои положитель-
ные качества, что указывает на многозначность 
их образов.

С древних времен в мифологии разных на-
родов присутствовали мифические существа, 

и айнская мифология – не исключение. Однако 
говорить об уникальности айнских птиц-мифо-
зоев сложно. К сожалению, первые записи айн-
ских сказаний датируются серединой xix в., 
причем сделаны они были не на айнском, а на 
иностранных языках, что определенным обра-
зом сказывалось на содержании записанного. 
Поэтому сейчас непросто определить, является 
ли образ мифической птицы заимствованным, 
привнесенным из другой культуры или же ис-
конно айнским. Рассуждать об этом можно лишь 
с определенной долей условности. Это в пер-
вую очередь касается доброго мифозоя кесорап. 
Что же касается образа хури, то еще В.А. Авро-
рин, Е.П. Лебедева, а позже – М.М. Хасанова 
и А.М. Певнов указывали на заимствованный 
образ мифозоя кōри в мифологии орочей и не-
гидальцев. Источником этого заимствования, 
по мнению ученых, была мифология ульчей [1, 
с. 132; 29, с. 167]. Но вопрос о том, откуда этот 
образ появился в преданиях ульчей, исследова-
телями не ставился. Возможно, он заимствован 
из нанайской мифологии, а возможно – непо-
средственно из маньчжурской. И в данном слу-
чае с большой долей вероятности можно гово-
рить о заимствованном характере этого образа 
в юкар хоккайдских айнов. Вопрос лишь в том, 
какими путями он пришел в мифологию айнов 
Хоккайдо, если в преданиях айнов Сахалина о 
хури не упоминалось. Эта статья – лишь нача-
ло в исследовании появления птиц-мифозоев в 
айнской мифологии.
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