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 Статья посвящена исследованию сложного взаимодействия демократии и 

национализма в социально-философской перспективе. Автор анализирует 

эволюцию взглядов на эту взаимосвязь – от классиков либерализма 

(Дж. С. Милль, Ж.-Ж. Руссо) до современных философов и политологов 

(Ф. Фукуяма, Г. Нодиа, Б. Як). В работе раскрывается диалектика этих фено-

менов: национализм может как способствовать формированию гражданской 

идентичности и социальной солидарности, так и провоцировать конфликты. 

Автор подчеркивает, что национализм и демократия, несмотря на противоре-

чия, тесно связаны и могут служить основой формирования гражданской 

идентичности и социальной солидарности. 
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The democracy-nationalism dialectic. KONSTANTIN V. ARSHIN (Institute of 

Philosophy, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia) 

 

The article examines the complex interplay between democracy and nationalism 

from a socio-philosophical perspective. The author traces the evolution of views on 

this relationship – from classical liberal thinkers (J.S. Mill, J.-J. Rousseau) to con-

temporary philosophers and political scientists (F. Fukuyama, G. Nodia, B. Yack). 

The study reveals the dialectical nature of these phenomena: while nationalism can 

foster civic identity and social solidarity, it may also provoke conflicts. The author 

emphasizes that despite their contradictions, nationalism and democracy remain 

fundamentally interconnected and can serve as foundations for developing civic 

identity and social cohesion. 
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В современном мире демократия выступает 

одним из символов сложившегося после 1991 г. 

миропорядка. В знаменитом эссе 1989 г. «Конец 

истории?» американский политолог Ф. Фукуяма, 

рассуждая о грядущем миропорядке, предрекал 

«конец истории как таковой, завершение идеоло-

гической эволюции человечества» и универсали-

зацию «западной либеральной демократии как 

окончательной формы правления» [15, c. 135]. 

При этом сама либеральная демократия рассмат-

ривалась американским политологом как полити-

ческое измерение общечеловеческого государ-

ства, которое он резюмировал в формуле «либе-

ральная демократия в политической сфере, соче-

тающаяся с видео и стерео в свободной продаже – 

в сфере экономики» [15, c. 139]. Столь высокую 

оценку либеральной демократии Ф. Фукуяма дал, 

опираясь на проведенный им анализ идеологиче-

ского противостояния либерализма и двух других 

идеологий современности – марксизма и фа-

шизма. При этом он также указал, что помимо ве-

ликих врагов – марксизма и фашизма – у либерали- 
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зма есть два других идеологических конкурента – 

религия и национализм, которые могут, в перспек-

тиве, представлять опасность для либеральной де-

мократии. Однако противоречия, продуцируемые 

религией и национализмом, полагал Ф. Фукуяма, 

могут быть разрешены в рамках самого либера-

лизма. Религиозный фундаментализм, например, 

малопривлекателен для подавляющего большин-

ства населения западных обществ, члены которых 

могут удовлетворять свои религиозные импульсы 

«в сфере частной жизни, допускаемой либераль-

ным обществом» [15, c. 139]. Сложнее дело об-

стоит с национализмом. Фукуяма признает, что 

«высокоорганизованные и тщательно разработан-

ные» национализмы, вроде национал-социализма, 

могут представлять для либеральной демократии 

серьезную опасность, но даже в этом случае – 

лишь потому, что в обществах, где может возник-

нуть национал-социалистическая идеология, «ли-

берализм осуществлен не полностью». Таким об-

разом, этническую и националистическую напря-

женность Фукуяма объясняет тем, что «народы 

вынуждены жить в недемократических политиче-

ских системах, которых сами не выбирали» 

[15, c. 145]. Последовательная демократизация, 

уверял читателя американский политолог, реали-

зуемая в духе либеральной демократии, может и 

должна привести к снятию тех противоречий, ко-

торые формируются в рамках взаимодействия со-

циальных групп, принадлежащих к различным эт-

носам. Однако объяснения, как и почему это 

должно произойти, Ф. Фукуяма не дал ни далее в 

указанной статье, ни в книге «Конец истории и по-

следний человек» [14], в которой он более по-

дробно изложил тезисы статьи. 

Вместе с тем необходимо отметить, что сам те-

зис о необходимой связи современной демократии в 

ее либеральной итерации и национализма, справед-

ливый для либералов XVIII–XIX вв., в 1980-х гг. 

подвергался суровой критике со стороны исследова-

телей нации и национализм. Как отмечает отече-

ственный историк Е.Е. Савицкий, «в 1980-е – начале 

1990-х гг. появился целый ряд теоретических и кон-

кретно-исследовательских текстов о национализме 

(Б. Андерсона, Э. Геллнера, Э. Смита, Э. Хобсбома 

и др.), в которых история возникновения наций и 

национализма исследовалась с критической пер-

спективы, указывалось на связь истории наций с 

“убийствами, казнями, войнами и массовыми бой-

нями”». Целью этих работ, по мнению Е.Е. Савиц-

кого, «было сделать национализм политически не-

приемлемой идеологией» [10, c. 256]. И хотя можно 

поспорить с исследователем относительного того, 

действительно ли классические работы в области 

исследования национализма являют собой пример 

идеологической борьбы против этого феномена, од-

нако подобная точка зрения на указанные работы не 

является маргинальной. Похожую позицию отстаи-

вали Э.А. Паин и С.Ю. Федюнин в книге «Нация и 

демократия: перспективы управления культурным 

многообразием» [7], где критике за излишне упро-

щенное понимание взаимосвязи современной демо-

кратии и национализма подверглись «интеллекту-

алы, испытавшие сильное влияние марксизма», в 

частности – Э. Хобсбаум, «которые никогда не 

скрывали своего резко негативного отношения к 

национализму» [7, c. 27]. Впрочем, как указывают 

авторы, критическое отношение западные интеллек-

туалы демонстрировали по отношению не только к 

национализму, но и к либерализму, ведь оба соци-

альных феномена были призваны затуманивать 

классовое сознание. Но если национализм использо-

вался господствующими группами в качестве сред-

ства культивации чувства «превосходства своей 

нации над остальными» в целях формирования 

групповой лояльности, отличной от лояльности 

классовой, то либерализм «насаждает индивидуали-

стическое мировоззрение, эгоизм и идеологию 

консюмиризма» [7, c. 27], что служит средством раз-

рушения групповой лояльности как таковой. 

Либеральные мыслители XX в. относились к 

национализму с не меньшей враждебностью. Так, 

Исайя Берлин, один из классиков либерализма 

XX в., связывал национализм с противным свободе 

стадным чувством, присущим человеку, акцентируя 

внимание на иррационализме и антииндивидуа-

лизме этого чувства, и указывал, что только обще-

ство, избавленное от национализма, может быть 

подлинно свободным и демократичным [2]. 

В отличие от либеральных мыслителей XX в. для 

классиков либеральной мысли XIX в. связь национа-

лизма и демократии была вполне очевидна. Моноэт-

ничность и национализм, например, рассматривались 

английским философом Дж.С. Миллем в качестве не-

обходимого условия существования либеральной де-

мократии: «В стране, где в известной мере суще-

ствует национальное чувство, сама собою является 

потребность к соединению отдельных членов нацио-

нальности под одно управление, и притом под управ-

ление особое, их собственное. Это равносильно тому, 

что вопрос о правительстве должен быть решен теми, 

кем управляют. … Свободные учреждения почти не-

возможны в государстве, составленном из разных 

национальностей» [5, c. 222]. Причины этого 

Дж.С. Милль видел, во-первых, в невозможности 

формирования единого общественного мнения в 

условиях многоэтничного общества, а ведь именно 

оно выступает необходимым условием представи-

тельного правления («Если между народностями нет 

взаимных симпатий, особенно если они читают и пи-

шут на разных языках, то не может существовать и 

единства общественного мнения, необходимого 

условия для действительности представительного 

правления» [5, c. 222–223]). А во-вторых, в отсут-
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ствии того, что английский мыслитель назвал «необ-

ходимым условием гражданской свободы», – сочув-

ствия между армией и народом [5, c. 223]. Когда нет 

этого чувства, которое формируется исключительно 

в рамках единого национального чувства, армия пре-

вращается в палачей, чья единственная связь – «это 

… офицеры и правительство, которому они (сол-

даты. – прим. авт.) служат, и единственная их идея 

(если только у них есть какая-нибудь) о гражданских 

обязанностях заключается в повиновении приказа-

ниям» [5, c. 224]. 

Высоко оценивая необходимость национа-

лизма для создания либерального представитель-

ного государства, Дж.С. Милль не был апологе-

том национального чувства. Для него вполне при-

емлемой была практика ассимиляции более мно-

гочисленным и развитым народом менее много-

численного. Притом такая ассимиляция рассмат-

ривалась им как позитивная и отвечающая инте-

ресам человечества. 

Что касается реальной политики, то здесь 

необходимо отметить, что национализм был 

дискредитирован практикой национал-социа-

лизма. После 1945 г. в Европе за термином 

«национализм» «непременно маячила тень 

нацизма» [7, c. 36], что предопределило отноше-

ние к нему как к негативному понятию, с кото-

рым «ассоциируются такие явления, как держав-

ная национальная политики, военщина, агрес-

сия, иррационализм, нетерпимость, ненависть, 

насилие и деспотизм» [18]. Соответственно, по-

литики тщательно отмежевывались от того, 

чтобы их каким-то образом ассоциировали с 

указанным понятием. В этом контексте приме-

чателен случай генерала де Голля, который, от-

стаивая национальный суверенитет Франции пе-

ред лицом США и НАТО, отказывался называть 

себя националистом. Вместо этого де Голль ис-

пользовал различные эвфемизмы, например, 

«хороший патриотизм» в пику «плохому нацио-

нализму». В данном случае под патриотизмом 

он понимал преданность Отечеству, а под наци-

онализмом – неприятие других наций в духе 

национал-социализма [21]. 

В 1990-е гг. развернувшиеся в Европе и Аф-

рике межэтнические конфликты еще более про-

блематизировали вопрос о соотношении национа-

лизма и демократии. «Кровавые этнические 

чистки прямо посреди Европы делали связь наци-

онализма и демократии слишком уж непристой-

ной» [10, c. 256]. Это заставляло исследователей 

акцентировать внимание на противопоставлении 

национализма и демократии [19], формируя упро-

щенную историческую традицию, в которой 

«национализм противопоставляется демократии и 

воспринимается как смягченный шовинизм» [18]. 

Изложенное в перспективе определило тот факт, 

что в политическом поле современных демокра-

тий доминировали «сугубо негативные содержа-

тельные оценки национализма как идейного ори-

ентира, дестабилизирующего социальный поря-

док и нарушающего нормы демократического по-

литического общежития» [11, c. 73]. Однако за 

всем этим потерялся факт, достаточно точно под-

меченный Э.А. Паиным и С.Ю. Федюниным: 

«Даже порой противостоя друг другу, либера-

лизм, демократия и национализм были (и, веро-

ятно, будут в дальнейшем) тесно друг с другом 

связаны, притом, что каждый из них a priori не 

противоречит остальным» [7, c. 37]. 

На указанное взаимоотношение национализма 

и демократии обратил внимание грузинский поли-

толог Г. Нодиа в эссе «Национализм и демокра-

тия», которое было написано им в самом начале 

1990-х гг., практически сразу после распада 

СССР, когда на пространстве, где после 1945 г. су-

ществовали страны народной демократии, к вла-

сти пришли национальные движения, иницииро-

вавшие процесс построение национал-демократи-

ческих режимов. В своем эссе Нодиа провозгла-

шает принципиальное родство национализма и 

либеральной демократии, указывая, что национа-

лизм как идея и как практика принципиально не-

возможен без идеи и практики демократии. 

Равно как и последняя никогда не существовала 

без национализма. Причина подобного родства, 

по мнению Нодиа, достаточно банальна. С его 

точки зрения, в основе обоих лежит идеологема, 

с которой начинается Конституция США и ко-

торая красной нитью проходит через Деклара-

цию прав человека и гражданина, а именно 

идеологема предсуществования «мы, народа», 

служащего, с одной стороны, источником поли-

тической власти в рамках существующего поли-

тического режима, а с другой – зримым вопло-

щением демократического принципа народовла-

стия, без которого не может существовать демо-

кратия. Все остальные демократические прин-

ципы, как то выборность власти, разделение 

властей, требования к защите конституции и 

т.д., есть не более чем производные от указан-

ного принципа народовластия. 

Нодиа признает иррациональность национа-

лизма и кажущуюся несовместимость этой ирраци-

ональности с демократией как наиболее рацио-

нальной формой правления, которая опирается на 

рациональные процедуры взаимодействия рацио-

нальных участников. Но при этом, с его точки зре-

ния, сами условия развертывания демократии все-

гда случайны и заранее не предопределены: «за-

коны демократии (правила игры) могут быть про-

дуктом консенсуса рациональных политиков, но 

состав населения и территория («игроки» и «игро-

вая площадка»), в рамках которых действуют эти 
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законы, определить таким же способом невоз-

можно» [6, c. 6]. Безусловно, существовали по-

пытки рациональным образом определить и член-

ство в списке «игроков», т.е. представить общезна-

чимые критерия отнесения к нации, и границы 

«площадок», т.е. признаваемые границы, в рамках 

которых «игроки» реализуют принципы народо-

властия на демократических началах, но «реальная 

история национализма, не говоря уже о теоретиче-

ских изысканиях, показала, что такие объективные 

и всеобщие критерии в реальной жизни недости-

жимы. Развитие наций из предшествовавших им 

этнических сообществ всегда сопровождалось ис-

торическими катаклизмами и сознательными уси-

лиями политиков. В мире просто нет националь-

ных границ, данных от Бога, или предопределен-

ных естественным развитием» [6, c. 10]. 

Однако, несмотря на случайность и иррацио-

нальность, национализм послужил тем «плавиль-

ным котлом», в котором вызрели демократиче-

ские модели правления и были созданы демокра-

тические политические сообщества. В данном 

случае говоря о демократических сообществах, 

Нодиа прежде всего имеет в виду самоопределяю-

щиеся сообщества, т.е. сообщества, которые само-

стоятельно определяют «правила игры» («игро-

вую площадку» и признаки принадлежности к 

«игрокам»), по которым будет выстраиваться по-

литическая система. 

Здесь необходимо подчеркнуть, что Нодиа не 

отождествляет демократию и либерализм, как это 

делали политологи 1990-х гг. Он признает, что 

«национализм на практике противоречит принци-

пам либерализма, а иногда и демократии». Но, при-

знавая оборотную сторону национализма, он наста-

ивает на том, что «проявления страшной стороны 

национализма проистекают не из завышенной эт-

нической самооценки, но скорее из отсутствия вы-

хода национальных чувств на политическом 

уровне» [6, c. 27]. Гордость этнической принадлеж-

ностью, языком, гипертрофия националистических 

мифов о великих предках начинаются тогда, когда 

«у народа нет реального механизма для выражения 

гордости своей политической системой или госу-

дарственным устройством» [6, c. 27]. 

Как уже было отмечено выше, позиция Нодиа 

подверглась существенной критике со стороны его 

коллег по цеху, западных политологов. Остано-

вимся на критике Нодиа со стороны уже упоминав-

шегося Ф. Фукуямы как одного из творцов пред-

ставления об универсальном характере либера-

лизма для эпохи, последовавшей после окончания 

Холодной войны. В целом соглашаясь с позицией 

Нодиа о фундаментальном родстве демократии и 

национализма, Фукуяма подвергает жесткой кри-

тике представление грузинского политолога о 

принципиальной иррациональности либерального 

принципа всеобщего равенства прав: «Он утвер-

ждает, что либеральные принципы всеобщего при-

знания определенного набора правил, основанные 

на некоем принципе всеобщего равенства прав, по 

сути своей, не более рациональны, чем националь-

ные принципы» [16, c. 29]. Подобная постановка 

вопроса, утверждает американский политолог, 

проблематизирует важнейшую дихотомию новоев-

ропейской философии о различии гуманного и не-

гуманного или, если говорить более точно, челове-

ческого и не-человеческого. Это, в свою очередь, 

бросает вызов всей новоевропейской традиции воз-

величивания человека, что в итоге ставит под со-

мнение универсальность прав человека как прин-

ципа, регулирующего отношения как между от-

дельными индивидами, так и между индивидами и 

обществом. Ссылаясь на авторитет немецкого фи-

лософа И. Канта, Ф. Фукуяма, в пику Г. Нодиа, по-

стулирует приоритет прав человека над любыми 

национальными принципами, поскольку в любом 

ином случае «права некоторых из людей будут 

ущемлены за счет полного признания прав других» 

[16, c. 29], а последнее противоречит принципам 

либеральной демократии, базирующейся на прин-

ципиальном равенстве всех членов сообщества. 

Однако здесь встает другой вопрос: каковы при-

знаки истинного члена сообщества и на каких ос-

нованиях человека принимают в сообщество. Дол-

жен ли человек продемонстрировать знание языка 

сообщества, должен ли его цвет кожи или разрез 

глаз удовлетворять стандартам принимающего со-

общества или должен ли он удовлетворять требо-

ваниями некоего имущественного ценза. Не стоит 

забывать, что в течение практически всего XIX в. 

подавляющее большинство граждан европейских 

государств не допускались к голосованию именно 

из-за несоответствия имущественному цензу [4]. 

Ответ на эти вопросы Ф. Фукуяма видит в вытесне-

нии самой проблемы нормативных признаков 

гражданина из сферы политического в сферу куль-

туры и личной жизни. Это, как полагает американ-

ский политолог, сделает национализм толерант-

ным: «Национализм может быть толерантным, 

если национальная культура становится чем-то ис-

ходно открытым для других людей с тем, чтобы аф-

риканец мог стать французом, если он говорит по-

французски, любит сыр “бри” и принимает манеры 

и код поведения, характерный для традиционной 

французской культуры» [16, c. 32]. И тем не менее 

Ф. Фукуяма признает, вслед за Дж.С. Миллем, что 

сосуществование национальных и либеральных 

принципов менее проблематично в культурно гомо-

генных странах, где нет сил, способных бросить вы-

зов этническому (в терминах Ф. Фукуямы «культур-

ному») большинству. И, напротив, в странах куль-

турно негомогенных «всегда встает вопрос о правах 

этнолингвистических меньшинств» [16, c. 32]. 
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Почему это происходит? Ответ на этот вопрос 

можно найти у одного из исследователей совре-

менной демократии Б. Манена в его книге «Прин-

ципы представительного правления». С точки зре-

ния Б. Манена, сам факт существования предста-

вительного правления – а именно в этой форме 

только и может существовать демократия в совре-

менных сложных обществах – обусловлен предва-

рительно осуществляющимися процессами наци-

естроительства. Только после того, как сформиро-

ван субъект представительного правления – нация 

как совокупность граждан, осознающих себя суве-

реном (источником власти) и основой существо-

вания политической системы, возможно установ-

ление представительного правления [3]. 

Одним из первых мыслителей, обративших 

внимание на указанную связь демократии и 

нации, был французский мыслитель Ж.-Ж. Руссо. 

С его точки зрения, сама возможность установле-

ния демократии появляется только в тот момент, 

когда нация заявляет о себе как о субъекте поли-

тики, становясь государственно-организованным 

сообществом, которое в акте самопровозглашения 

легитимизирует государственную власть [9]. 

Справедливости ради необходимо отметить, что 

Руссо не ставит вопрос о механизмах рождения 

такого государственно-организованного сообще-

ства. Если не считать таким механизмом договор-

ное соглашение неких перволюдей, цель кото-

рого – стремление приобрести «гражданскую сво-

боду», зиждущуюся на праве. По мнению Руссо, 

рождение этого сообщества является необходи-

мым условием демократии (или, в терминологии 

Руссо, гражданского состояния) как единственной 

формы существования подобного государ-

ственно-организованного сообщества. И дальней-

шее рассуждение женевского мыслителя строится 

уже на посылке существования подобного сооб-

щества и существования общей воли как некоего 

эмерджентного состояния индивидуальных воль 

отдельных людей, входящих в это сообщество. 

В данном случае использование термина «эмер-

джентность», заимствованного из кибернетики, не 

случайно. Руссо писал: «Часто существует нема-

лое различие между волею всех и общею волею. 

Эта вторая блюдет только общие интересы; пер-

вая – интересы частные и представляет собою 

лишь сумму изъявлений воли частных лиц. Но от-

бросьте из этих изъявлений воли взаимно уничто-

жающиеся крайности; в результате сложения 

оставшихся расхождений получится общая воля» 

[9, c. 24]. Общая воля – это не простая сумма воли 

всех членов сообщества, но воля субстанциального 

целого, направленная на достижение общего блага. 

Учение Руссо об общей воле давало в руки его 

врагов оружие, позволявшее им причислять его к 

лагерю противников демократии и либерализма. 

Однако политики-практики Нового времени 

вполне понимали, о чем писал Руссо. Так, один из 

лидеров итальянского движения Риссорджименто 

маркиз Массимо д’Адзельо по завершении фор-

мирования единого Итальянского государства в 

1871 г. заявил: «Мы сотворили Италию, теперь мы 

должны создать итальянцев» [7, c. 29]. Очевидно, 

что имел в виду итальянский политик. Только по-

сле завершения процесса формирования из пред-

ставителей различных областей Италии единого 

государственно-организованного целого и, что 

главное, осознающего себя таковым государ-

ственно-организованного целого, можно было го-

ворить о завершении процесса объединения Ита-

лии. Однако возможно это было, в ситуации 

упадка традиционных форм легитимности (в част-

ности религиозной), только через национализм, 

успех которого, как указывал американский фило-

соф М. Уолцер, был основан на том, что тот бази-

ровался «на самом обычном человеческом жела-

нии жить в привычном мире со знакомыми тебе 

людьми» [22]. Это в ситуации XVIII–XIX вв., ве-

роятно, отвечало психологическим потребностям 

основной массы населения, для которой измене-

ния, происходившие в указанный период, были 

настоящим «футорошоком» [13]. В этой ситуации 

упадка традиционной морали и разрыва традици-

онных форм социальной интеграции национализм 

стал той силой, которая удовлетворила потреб-

ность людей в социальной дружбе и превратила 

нацию в средоточие моральных отношений между 

индивидами [17]. 

На указанном обстоятельстве следует остано-

виться подробнее, поскольку представляется, что 

именно оно позволит разъяснить глубинную связь 

национализма и демократии. Социальная теория в 

том виде, в каком она формировалась в течение 

XIX – начала XX вв., была простроена на проти-

вопоставлении сообщества и общества 

(Gemeinschaft/Gesellschaft). При этом первое ассо-

циировалось с развитыми эмоциональными свя-

зями, почитанием предков, непосредственным 

взаимодействием людей друг с другом, второе – с 

безличными, опосредованными чем-либо (нор-

мами, контрактами, договорами) отношениями, не 

подразумевающими какое-либо тепло, эмоцио-

нальные связи и т.д. Отношения граждан в рамках 

современных государств также осмысливались 

именно в рамках функционирования общества 

(Gesellschaft), при этом упускалась из виду эмоци-

ональная составляющая, которая заставляет лю-

дей переживать чувство межпоколенческой связи, 

определяющей чувство лояльности как к самому 

сообществу, так и через него к государству. 

Именно это невнимание к эмоциональной состав-

ляющей современных сообществ, как представля-

ется, обусловило тот шок, который испытали ев-
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ропейские левые в преддверии Первой мировой 

войны, когда обнаружили, что трудовые массы 

населения полагают, что имеют куда больше об-

щего со своей национальной буржуазией, 

нежели со своими иностранными соратниками 

по классу, и готовы ради этого общего с ору-

жием в руках участвовать в убийстве этих самых 

братьев по классу. Как указывает современный 

исследователь национализма Б. Як, причина го-

товности к подобному поведению заключается в 

том особом чувстве, которое рождает принад-

лежность к нации у современного человека: 

«Это ощущение межпоколенческой связи и дает 

нации то, что удачно описано Стивеном Гросби 

как “глубина во времени”; это ощущение сов-

местной принадлежности одному моменту на 

простирающейся из прошлого в будущее пря-

мой, вероятно, является наиболее отличитель-

ной чертой национального сообщества. В на-

циях мы помещаем себя в одну совместную по-

следовательность предшественников и преем-

ников, наше утверждение которых, апеллируя к 

памяти о прошлых поколениях и к ответствен-

ности за поколения будущие, углубляет наши 

чувства взаимного попечения и лояльности. 

Другими словами, наше совместное наследие, 

наша совместная связь с прямой времени, да-

леко превосходящей продолжительность нашей 

собственной жизни, придают нашим чувствам 

взаимной социальной дружбы особую остроту. 

Это словно бы мы вообразили, что не просто 

проживаем отрезок отпущенных нам лет, но со-

обща следуем одним путем во времени, дви-

жемся по некоей конкретной магистрали на не-

которой воображаемой карте времени» 

[17, c. 134]. 

В данном случае Б. Як обращается к понятию 

социальной дружбы и именно через него трактует 

феномен нации, которая понимается им как субъ-

ективная социальная связь, существующая между 

поколениями и обусловленная осознанием нали-

чия общего культурного наследия: «Нации про-

должают жить, даже если их представители 

больше не используют язык, законы или ритуалы 

своих предшественников» [17, c. 75]. Последнее, а 

именно аутентичность языка, закона, ритуала, со-

ответствие их современным стандартам оказыва-

ется в данной ситуации и не важным. Важным ста-

новится осознание связи (понимаемой как прямая 

линия преемственности) между тем, что было в 

прошлом, и тем, что есть сейчас. Иными словами, 

наследие, разделяемое с другими членами сооб-

щества, – это не единство отношения к этому 

наследию. Как отмечает, комментируя идеи Б. 

Яка, А.А. Тесля, национальное сообщество «тем, 

например, отличается от сообщества, разделяю-

щего общие политические принципы и ценности, 

что не предполагает единства в трактовке этого 

прошлого и понимания того, к чему и в какой сте-

пени оно обязывает нас в настоящем» [12, c. 103]. 

В данном случае нация демонстрирует способ-

ность к гибкости и, в рамках этой гибкости, спо-

собность к приспособлению к различным трактов-

кам исторических событий, социальных явлений 

и т.д. Это может служить и служит идеей, объеди-

няющей социальные группы, которые, если их 

взять отдельно, совершенно противоположны 

друг другу по своим материальным интересам и 

идеологическим предпочтениям. Именно принад-

лежность к нации побуждает членов одного наци-

онального сообщества, невзирая на различия, рас-

сматривать друг друга как друзей, совершая друг 

в отношении друга действия, которые они не обя-

заны делать, совершать то, что обусловливается 

наличием социальной симпатии, основу которой и 

составляет принадлежность к нации. Конечно, от-

мечает Б. Як, в рамках социальной дружбы ни 

один ее участник не может быть уверен, что его 

интересы будут поставлены выше личных интере-

сов, но «он справедливо рассчитывает, что к нему 

и его интересам друзья будут относиться иначе, с 

бо́льшим вниманием, чем к интересам, скажем, 

незнакомого человека» [12, c. 104]. Таким обра-

зом, «националисты – это люди, которые пойдут 

на очень многое, даже на значительное самопо-

жертвование, чтобы сделать, что они могут, для 

членов своих национальных сообществ, а не тот, 

гораздо более ограниченный, круг людей, кото-

рые готовы ради своей нации пожертвовать всем» 

[17, c. 215]. 

В отношении же политической сферы, как ука-

зывает Б. Як, нация примиряет «две формы при-

частности: причастность к политической органи-

зации и причастность к группе или сообществу, но 

подчиняет первое второму. В национальном госу-

дарстве мы являемся участниками организации, 

которой управляет единая иерархически органи-

зованная структура политической власти, кото-

рая, как мы ожидаем, действует как голос и слуга 

нашей национальной группы» [17, c. 111]. И в слу-

чае, если это чувство оказывается попранным, 

рождается представление о принципиальной не-

справедливости существующего строя. Послед-

нее, по мнению Б. Яка, предопределяет связь 

национализма и либерализма (подробнее см.: [1]). 

Таким образом, можно утверждать, что пере-

ход к демократии возможен только в том случае, 

если национальное чувство уже сформировано и 

принимается сообществом «как нечто само собой 

разумеющееся». Но одновременно, национальное 

единство, базирующееся на развитом националь-

ном чувстве, есть следствие демократии, по-

скольку именно в рамках демократических проце-

дур осуществляется процесс вызревания граждан-
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ской культуры, через повседневное участие граж-

дан в гражданской жизни. 

В заключении необходимо отметить, что фено-

мены демократии и национализма находятся в слож-

ной и многогранной взаимосвязи, которая историче-

ски и социально обусловлена глубинными потребно-

стями человека в принадлежности и идентичности. 

История показывает, что связи между национализ-

мом и демократией требуют длительного времени 

формирования, а существующие конфликты и проти-

воречия свидетельствуют о необходимости осознан-

ного строительства гражданского сообщества. 

Устойчивое развитие демократии возможно лишь 

при наличии сформированного национального само-

сознания, способного объединять граждан, уважения 

их культурного многообразия и создания прочных 

основ для политической и социальной стабильности. 

Данный диалектический процесс может быть растя-

нут во времени и длиться не одну сотню лет. Так, аме-

риканский исследователь Д. Растоу указывал, что де-

мократические преобразования были начаты в Ан-

глии в XVII в., но так и не были завершены и в XX в. 

[20]. Но и национальное сознание формируется столь 

же долго, находясь в состоянии постоянного станов-

ления. В заключении процитирую французского ис-

торика и философа Э. Ренана, который в своей знаме-

нитой лекции «Что такое нация?» указал на необхо-

димую связь чувства принадлежности к нации и де-

мократии, указав, что нация – «это моральное созна-

ние», «великая солидарность, устанавливаемая чув-

ством жертв, которые уже сделаны и которые распо-

ложены сделать в будущем». Нация «предполагает 

прошедшее, но в настоящем она резюмируется 

вполне осязаемым фактом: это ясно выраженное же-

лание продолжать общую жизнь», но желание сво-

бодное, поскольку «человек – не раб ни расы, ни 

языка, ни религии, ни течения рек, ни направления 

горных цепей» [8, с. 101].  

 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

1. Бандуровский К.В. Современное сообще-

ство и национализм: подходы Бернарда Яка к ре-

шению противоречий между ними // Труды Рус-

ской антропологической школы им. В.В. Иванова. 

Вып. 12. М., 2013. С. 119–135. 

2. Берлин И. Национализм: вчерашнее упу-

щение и сегодняшняя сила // Берлин И. Филосо-

фия свободы. М.: Новое литературное обозрение, 

2014. С. 333–365. 

3. Манен Б. Принципы представительного 

правления. СПб.: Изд-во Европейского универси-

тета, 2008. 

4. Маршалл Т.Х. Гражданство и социальный 

класс // Маршалл Т.Х. Избранные очерки по со-

циологии. М.: ИНИОН, 2006. С. 72–137. 

5. Милль Дж.С. Размышления о представи-

тельном правлении. Benson: Сhalidze Publ., 1988. 

6. Нодиа Г. Национализм и демократия // 

Пределы власти. 1994. № 4. С. 3–28. 

7. Паин Э.А., Федюнин С.Ю. Нация и демо-

кратия: перспективы управления культурным 

многообразием. М.: Мысль, 2017. 

8. Ренан Э. Что такое нация? // Ренан Э. Со-

брание сочинений: в 12-ти т. Т. 6. Киев, 1902. 

С. 87–101. 

9. Руссо Ж.-Ж. Об общественном договоре 

или принципы политического права. М.: 

Соцэкгиз, 1938. 

10. Савицкий Е.Е. Национализм – последняя 

угроза демократии? Европейские исследования 

национализма и их постколониальная критика в 

1980–1990-е гг. // Диалог со временем. 2012. 

Вып. 39. С. 256–270. 

11. Семененко И.С. Национализм, сепара-

тизм, демократия... Метаморфозы национальной 

идентичности в «старой» Европе // Полис. Поли-

тические исследования. 2018. № 5. С. 70–87. 

12. Тесля А.А. О дружбе, или О нации (Бер-

нард Як о национализме и моральной психологии) 

// Общественные науки и современность. 2018. 

№ 1. С. 100–107. 

13. Тоффлер Э. Шок будущего. М.: ACT, 

2002. 

14. Фукуяма Ф. Конец истории и последний 

человек. М.: АСТ, 2015. 

15. Фукуяма Ф. Конец истории? // Вопросы 

философии. 1990. № 3. С. 134–148. 

16. Фукуяма Ф. Опасный попутчик. Коммен-

тарии к работе Г. Нодиа «Национализм и демокра-

тия» // Пределы власти. 1994. № 4. С. 29–34. 

17. Як Б. Национализм и моральная психоло-

гия общества. М.: Издательство Института Гай-

дара, 2017. 

18. Ян Э. Демократия и национализм: един-

ство или противоречие // Полис. Политические ис-

следования. 1996. № 1. С. 33–49. 

19. Caplan, R. and Feffer, J. eds., 1996. Europe’s 

new nationalism: states and minorities in conflict. Ox-

ford: Oxford University Press. 

20. Rustow, D.A., 1970. Transitions to demo-

cracy: toward a dynamic model. Comparative Poli-

tics, Vol. 2, no. 3, pp. 337–363. 

21. Taguieff, P.-A., 2015. La revanche du nationa-

lisme: Néopopulistes et xénophobes à l’assaut de l’Eu-

rope. Paris: PUF. 

22. Walzer, M., 1990. Book review of «Nations and 

nationalism since 1780» by E.J. Hobsbawm. The Social 

Contract, Vol. 1, no. 2. URL: https://www.thesocialcon-

tract.com/artman2/publish/tsc0102/article_12.shtml 

 

REFERENCES 

1. Bandurovskii., K.V., 2013. Sovremennoe 

soobshchestvo i natsionalizm: podkhody Bernarda 

Yaka k resheniyu protivorechii mezhdu nimi [Modern 

https://cyclowiki.org/w/index.php?title=Presses_universitaires_de_France&action=edit&redlink=1
https://www.thesocialcontract.com/artman2/publish/tsc0102/article_12.shtml
https://www.thesocialcontract.com/artman2/publish/tsc0102/article_12.shtml


К.В. АРШИН 

2025 · № 2 · ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ И НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ  

community and nationalism: Bernard Yak’s frame-

work for reconciling tensions]. In: Trudy Russkoi an-

tropologicheskoi shkoly im. V.V. Ivanova. Vyp. 12. 

Moskva, 2013, pp. 119–135. (in Russ.) 

2. Berlin, I., 2014. Natsionalizm: vcherashnee

upushchenie i segodnyashnyaya sila [Nationalism: 

past neglect and present power. Nationalism: yester-

day’s rise and today’s strength]. In: Berlin, I., 2014. 

Filosofiya svobody. Moskva: Novoe literaturnoe 

obozrenie, pp. 333–365. (in Russ.) 

3. Manin, B., 2008. Printsipy predstavitel’nogo

pravleniya [Principles of representative government]. 

Sankt-Peterburg: Izd-vo Evropeiskogo universiteta. 

(in Russ.) 

4. Marshall, T.H., 2006. Grazhdanstvo i sot-

sial’nyi klass [Citizenship and the social class]. In: 

Marshall, T.H., 2006. Izbrannye ocherki po 

sotsiologii. Moskva: INION, pp. 72–137. (in Russ.) 

5. Mill, J.S., 1988. Razmyshleniya o predstavi-

tel’nom pravlenii [Considerations on representative 

government]. Benson: Shalidze Publ. (in Russ.) 

6. Nodia, G., 1994. Natsionalizm i demokratiya

[Nationalism and democracy], Predely vlasti, no. 4, 

pp. 3–28. (in Russ.) 

7. Pain, E.A. and Fedyunin, S.Yu., 2017.

Natsiya i demokratiya: perspektivy upravleniya 

kul’turnym mnogoobraziem [Nation and democracy: 

prospects for managing cultural diversity]. Moskva: 

Mysl’. (in Russ.) 

8. Renan, E., 1902. Chto takoe natsiya? [What is

a nation?]. In: Renan, E., 1902. Sobranie sochinenii: 

v 12-ti t. T. 6. Kiev, pp. 87–101. (in Russ.) 

9. Rousseau, J.-J., 1938. Ob obshchestvennom

dogovore ili printsipy politicheskogo prava [The so-

cial contract or principles of political right]. Moskva: 

Sotsekgiz. (in Russ.) 

10. Savitskii, E.E., 2012. Natsionalizm –

poslednyaya ugroza demokratii? Evropeiskie issledo-

vaniya natsionalizma i ikh postkolonial’naya kritika v 

1980–1990-e gg. [Is nationalism the last threat to de-

mocracy? European studies of nationalism and their 

post-colonial criticism in 1980s and 1990s], Dialog so 

vremenem, no. 39, pp. 256–270. (in Russ.) 

11. Semenenko, I.S., 2018. Natsionalizm, sepa-

ratizm, demokratiya... Metamorfozy natsional’noi 

identichnosti v «staroi» Evrope [Nationalism, separa-

tism, democracy... Metamorphoses of national iden-

tity in the «Old» Europe], Polis. Politicheskie issledo-

vaniya, no. 5, pp. 70–87. (in Russ.) 

12. Teslya, A.A., 2018. O druzhbe, ili O natsii

(Bernard Yak o natsionalizme i moral’noi 

psikhologii) [On friendship, or On nation (Bernard 

Yack on nationalism and moral psychology)], Ob-

shchestvennye nauki i sovremennost’, no. 1, pp. 100–

107. (in Russ.) 

13. Toffler, A., 2002. Shok budushchego [Future

shock]. Moskva: ACT. (in Russ.) 

14. Fukuyama, F., 2015. Konets istorii i poslednii

chelovek [The end of history and the last man]. Mos-

kva: AST. (in Russ.) 

15. Fukuyama, F., 1990. Konets istorii? [The end of

history?], Voprosy filosofii, no. 3, pp. 134–148. (in Russ.) 

16. Fukuyama, F., 1994. Opasnyi poputchik.

Kommentarii k rabote G. Nodia «Natsionalizm i de-

mokratiya» [Dangerous fellow traveler. Comments on 

«Nationalism and democracy» by G. Nodia], Predely 

vlasti, no. 4, pp. 29–34. (in Russ.) 

17. Yack, B., 2017. Natsionalizm i moral’naya

psikhologiya obshchestva [Nationalism and the moral 

psychology of society] Moskva: Izd-vo Instituta Gaidara. 

(in Russ.) 

18. Jahn, E., 1996. Demokratiya i natsionalizm:

edinstvo ili protivorechie [Democracy and nationa-

lism: unity or contradiction?], Polis. Politicheskie is-

sledovaniya, no. 1, pp. 33–49. (in Russ.) 

19. Caplan, R. and Feffer, J. eds., 1996. Europe’s

new nationalism: states and minorities in conflict. Ox-

ford: Oxford University Press. 

20. Rustow, D.A., 1970. Transitions to demo-

cracy: toward a dynamic model. Comparative Poli-

tics, Vol. 2, no. 3, pp. 337–363. 

21. Taguieff, P.-A., 2015. La revanche du nationa-

lisme: Néopopulistes et xénophobes à l’assaut de l’Eu-

rope. Paris: PUF. 

22. Walzer, M., 1990. Book review of «Nations

and nationalism since 1780» by E.J. Hobsbawm. 

The Social Contract, Vol. 1, no. 2. URL: 

https://www.thesocialcontract.com/artman2/pub-

lish/tsc0102/article_12.shtml 

Статья поступила в редакцию 17.04.2025; 

рекомендована к печати 29.05.2025 

https://cyclowiki.org/w/index.php?title=Presses_universitaires_de_France&action=edit&redlink=1
https://www.thesocialcontract.com/artman2/publish/tsc0102/article_12.shtml
https://www.thesocialcontract.com/artman2/publish/tsc0102/article_12.shtml



