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 В статье представлена общая характеристика репрезентации культуры тазов и 

других коренных малочисленных народов Приморского края в виртуальном про-

странстве на примере сообщества социальной сети «ВКонтакте». В ходе исследо-

вания была предпринята попытка выявить с помощью корреляционного анализа 

связь между упоминанием определенного коренного народа в постах сообщества 

и откликом пользователей в виде «лайков». Затем полученные результаты были 

сопоставлены с результатами традиционного полевого исследования, что позво-

лило автору сделать общие выводы о репрезентации культуры тазов в сети Ин-

тернет. 
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Representation of Udege, Nanai and Taz cultures in cyberspace (based on the 2024 
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The article attempts to describe the representation of the culture of Taz and other indig-
enous minority peoples of Primorsky Krai in the virtual space using the case of a com-
munity in the social network VKontakte. Using correlation analysis, the author identi-
fies connection between the mentions of a certain indigenous people in the community’s 

posts and the user response to them in the form of likes. The results were then compared 
with the results of a traditional field study, which allowed the author to draw general 
conclusions about the representation of the Taz culture on the Internet. 
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Введение  
Исследования киберпространства и этнографиче-

ских/антропологических проблем, связанных с ним, 

начались в 1990-е гг. [30; 37; 38]. В 2000–2015 гг. на 

английском языке вышли труды, ставшие уже класси-

ческими для исследователей интернет-пространства, 

среди них – работы К. Хайн [32; 33], Т. Бельстрофа 

[31] и Д. Миллера [34; 35; 36]. В русскоязычной 

науке «веб-этнография» (по выражению А.В. Го-

ловнева [6]) стала активно разрабатываться во 

втором десятилетии XXI в. [1; 2; 3; 5; 6; 7; 8; 9; 12; 

15; 20; 25; 26; 28; 29].  
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Многие работы в отечественной традиции по-

священы репрезентации конкретных этнических 

групп в киберпространстве. Как следствие, клю-

чевые теоретические вопросы данных исследова-

ний связаны с тем, насколько интернет-простран-

ство соотносится с реальным пространством, про-

являются ли в нем особые тенденции, например, 

предшествующие реальным событиям [6; 9], или, 

напротив, оно в основном отражает процессы, ко-

торые происходят в офлайн-пространстве [2; 26; 

28]. В ряде статей интернет-пространство тракту-

ется как особый хронотоп, объединяющий дис-

персно проживающие или находящиеся на боль-

шом расстоянии от исследователя группы. Так, в 

2020 г. в журнале «Этнографическое обозрение» 

была опубликована подборка статей, посвящен-

ных «новой сельскости». Некоторые из их авторов 

использовали форумы и сообщества в социальных 

сетях как источник информации, а также как пло-

щадку для проведения опросов [16; 27]. Расселив-

шиеся по отдельным деревням Ленинградской об-

ласти «дауншифтеры» и «выживальщики» – 
группы, исследование которых сложно с точки 

зрения логистики. Необходимо объездить множе-

ство деревень, в каждой из которых находятся (ча-

сто непостоянно) только 1–2 представителя этой 

группы, что сопряжено со значительными расхо-

дами. При этом следствием возможного отказа от 

интервью станет бесполезная поездка в отдален-

ную деревню или необходимость возвращаться в 

нее повторно. Тем не менее на форумах эти люди 

активно высказывают свои взгляды, которые мо-

гут быть обобщены и проанализированы исследо-

вателем. Схожим образом интернет-опрос исполь-

зуется в статье Е.П. Желамской, которая собирала 

представления о границе сельского и городского в 

восприятии современных жителей южной части 

Архангельской области [10]. 
Настоящее исследование выполнялось на 

стыке описанных выше подходов – нетнографии и 

исследования этнической репрезентации культур 

народов в интернете. Планируя полевое исследо-

вание 2024 г. в Приморском крае, которое в силу 

ряда обстоятельств должно было длиться ровно 

две недели, участники предварительно провели в 

апреле–июне 2024 г. нетнографическое исследо-

вание. В ходе него были проанализированы дан-

ные о тазах, а в качестве сравнительных материа-

лов привлекались сведения о других коренных ма-

лочисленных народах Приморского края – удэгей-

цах и нанайцах. Интернет-исследование репрезен-

тации культуры тазов было нацелено на: 1) пред-

варительное ознакомление с актуальным состоя-

нием культуры тазов и других народов Примор-

ского края, элиминирование историографических 

клише [23; 24], формирование основных исследо-

вательских гипотез, подлежащих проверке в ходе 

полевого исследования; 2) сравнение форм репре-

зентации культуры тазов и культур других наро-

дов Приморского края и выявление общих и 

своеобразных (этнодифференцирующих) куль-

турных черт; 3) формирование набора данных с 

целью их дальнейшего сравнения с данными, 

полученными традиционными этнографиче-

скими способами (интервьюирование, фотофик-

сация и наблюдение). 
В настоящей статье будет дана общая характе-

ристика репрезентации культуры тазов и других 

коренных малочисленных народов Приморского 

края в сети Интернет, преимущественно – в от-

крытых сообществах в социальной сети «ВКон-

такте» (далее – ВК) и группах в социальной сети 

«Одноклассники» (далее – ОК). В ходе исследова-

ния была осуществлена статистическая обработка 

простейших интерактивных форм одобрения со-

держание того или иного поста (подсчет «лай-

ков»), а затем их обработка методом корреляцион-

ного анализа. Затем было проведено сравнение 

материалов нетнографического и традиционного 

полевого исследования, а также сделаны общие 

выводы о репрезентации культуры тазов в сети 

Интернет. 
 
Общие сведения о народах  
Приморского края 
в социальных сетях 
В апреле–мае 2024 г. был проведен предвари-

тельный сбор информация о группах в сетях ВК и 

ОК, в которых принимают участие представители 

тазов (сообщество Ольгинской средней школы в 

ВК и ОК, сообщество Ольгинской районной биб-

лиотеки в ВК, сообщество Ассоциации коренных 

малочисленных народов Приморского края). 

Наиболее активно культура тазов была представ-

лена в сообществе «Союз коренных малочислен-

ных народов Приморского края» (далее – СКМН 

ПК) в ВК, и именно это сообщество было выбрано 

нами для анализа связи тематики отдельных по-

стов и предпочтений пользователей. 
Важно отметить, что помимо сообществ в со-

циальных сетях значительное количество инфор-

мации о некоммерческих организациях, включаю-

щих представителей коренных малочисленных 

народов, содержится на государственных офици-

альных сайтах. СКМН ПК был зарегистрирован в 

Едином государственном реестре юридических 

лиц 27 марта 2012 г. и объединил 13 националь-

ных общин1. Сообщество «СКМН ПК» было со-

здано для информирования общественности о те-

кущей деятельности союза 18 марта 2019 г. 
  

1 По информации сайта организации, это «Кедр», «Удэге», 

«Буа Хони», «Родник», «Аралия», «Эдельвейс», «Ирбис», 

«Адига», «Тернейская», «Агзу», «Удэгейское братство», 

«Тайга», «Олондо» [18]. 
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На 01.06.2024 в нем насчитывалось 403 публи-

кации (поста), из которых в 83 случаях упомина-

лись культуры коренных малочисленных народов 

Приморья. В сообществе состояло 103 участника, 

которые не очень активно участвовали в обсужде-

ниях публикаций. Среднее число просмотров у 

постов в сообществе составляло 85,7, а среднее 

число «лайков» – 5,1. 
Подавляющее большинство постов сообщества 

(320 шт.) было посвящено общей информации и те-

кущей деятельности объединения, не связанной с 

конкретными культурами народов Приморья (это, 

например, информация о проведении в Москве вы-

ставки «Сокровища Севера – Мастера и художники 

России 2024» [21, 08.05.20242], ежедневные отчеты 

о гуманитарно-патриотической акции-автопробеге 

Владивосток–Луганск под лозунгом «Народы вме-

сте – сквозь года!» [21, 28.01–21.02.2024], ежегод-

ные поздравления с Международным днем корен-

ных народов мира [21, 09.08.2021, 09.08.2022, 

09.08.2023] и др.). 
Из 83 постов сообщества с упоминанием кон-

кретных коренных малочисленных народов При-

морского края 68 было посвящено удэгейцам, 31 – 
нанайцам, 22 – тазам, в 4 упоминались гольды. 

С точки зрения официальной документации, 

«гольды» – устаревшее название нанайцев, однако 

гольды в Приморском крае сопротивляются сво-

ему отождествлению с нанайцами и добиваются 

признания в качестве отдельного народа. Важно 

отметить, что в 14 публикациях сообщества ис-

пользована типовая формулировка, одновременно 

включающая все три официально признанных 

народа края, – «коренные малочисленные народы 

Приморского края удэгейцы, нанайцы и тазы», 

употребление которой не предполагало дальней-

шей детализации и обращения к конкретным эле-

ментам культуры или повседневной жизни ука-

занных народов. Таким образом, число публика-

ций, которые содержали бы сведения о конкрет-

ном аспекте культуры названных народов, 

меньше: 54 – для удэгейцев, 17 – для нанайцев, 7 – 
для тазов и 4 – для гольдов. 

В этих немногочисленных постах культуры 

трех основных народов были представлены нерав-

номерно с точки зрения качественных показате-

лей. Наиболее подробно была освещена современ-

ная культура и повседневная жизнь удэгейцев. 

Мы выделили два типа упоминаний, в соответ-

ствии с которыми были проведены количествен-

ные подсчеты: во-первых, упоминания элементов 

культуры (построек, предметов материальной 

культуры, блюд, праздников, отдельных слов 

национального языка и их значений), во-вторых, 

упоминания акторов или актантов (по Б. Латуру), 
  

2 Здесь и далее в ссылках на посты сообщества указываются 

даты размещения постов. 

в число которых могли входить любые люди или 

организации, совершающие действия в интересах 

культуры того или иного народа (учителя нацио-

нального языка, национальные общины, ученые, 

исследующие народ, известные художники или 

литераторы из числа представителей народа и т.д.) 
Элементы культуры удэгейцев упоминаются в 

15 постах, нанайцев – в 8, тазов – в 2, а гольдов – 
ни разу. Качественная характеристика упоминаний 

может быть представлена следующим образом. Из 

элементов культуры удэгейцев упомянуты: се-

вохи – антропоморфные фигуры, вместилища ду-

хов [21, 22.05.2022], хозяин моря и рек Ганихи и его 

помощница касатка Тэму [21, 15.03.2023], улы – 
охотничья обувь [21, 29.09.2023], кункай – музы-

кальный инструмент, удэгейские пельмени бианчи 
[21, 28.11.2023], «Танец оленей» [21, 29.12.2023], 

«Гуаня» – Новый год на удэгейском [21, 

10.02.2024]. Периодически посты начинались с 

приветствия на удэгейском языке, например: «Баг-

дифи, мой друг!» [21, 24.10.2022]. Среди упомина-

емых элементов нанайской культуры – народная 

игра «Апокачи» (нанайские шашки) [21, 

26.06.2022], сказка «Айога» [21, 01.02.2023], ан-

самбль «Кэку» (в переводе с нанайского – «цве-

ток») [21, 20.10.2023] и др. 
На этом фоне культура тазов представлена всего 

лишь двумя упоминаниями. Во-первых, в одной из 

публикаций говорится о том, что основным видом 

хозяйственной деятельности тазов является рыбо-

ловство: «рыболовство у них в крови» [21, 

01.12.2022]. Хотя данное занятие скорее объединяет 

тазов с другими коренными народами Приморья, а 

не отличает их. Во-вторых, в сообщении о поездке в 

Мариуполь упомянут «салат “фунчоза” по рецепту 

тазов» [21, 09.02.2023], который был приготовлены 

главой СКМН ПК, удэгейцем по национальности. 

Таким образом, фактическая информация о куль-

туре тазов в постах представлена минимально, о 

гольдской культуре – не представлена вовсе. 
Схожим образом выглядит и ситуация с упоми-

наниями актантов, представляющих традиционную 

культуру, или, если говорить точнее, то в первую 

очередь вторичные формы культуры (по К.В. Чи-

стову). Удэгейскую культуру представляют различ-

ные общины («Буа-Хони», «Родничок», «Агзу» и 

др.), Центр удэгейской культуры «Удиэ Зугдити Ан-

дала», детский ансамбль «Вайкта», преподаватели 

удэгейского языка (Л.А. Каза, А.Л. Уза, О.Д. Ло-

бода, Н.И. Андреева), организатор праздника 

«Сагди Дава» Г.В. Андрейцева, писательница В. 

Кялундзина, художник И. Дункай. Кроме того, ак-

тантами, продвигающими культуру удэгейцев, вы-

ступает Российский этнографический музей [21, 

23.01.2023], сотрудники Музея истории Дальнего 

Востока им. В.К. Арсеньева и Института истории, 

археологии и этнографии народов Дальнего Востока 
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ДВО РАН (А.Ф. Старцев, Ю.В. Латушко, Р.В. Гвоз-

дев). Нанайская культура представлена ансамблем 

«Кэку», мастером народного творчества Н.М. Ди-

гор, изготавливающей сумки и другие аксессуары из 

рыбьей кожи, лингвистом Е.А. Гаер. Ее актантами 

также выступают музейные и исследовательские 

учреждения Приморского края. Культура тазов 

представлена только тремя актантами, из которых 

только один – таз по национальности. Это Н.В. Ва-

ганова, которая названа в фильме о тазах (проект 

«Исчезающие легенды») «последним носителем та-

зовского языка» [21, 24.10.2022]. Два других ак-

танта – исследователь традиционных культур наро-

дов Приморья А.Ф. Старцев и глава СКМН ПК 

В.В. Андрейцев, удэгеец по национальности. 
Таким образом, большинство из проанализиро-

ванных упоминаний конкретных элементов куль-

туры и актантов, продвигающих национальные 

культуры, относится к удэгейцам, что вполне объяс-

нимо, т.к. удэгейцы – самый многочисленный из ко-

ренных народов Приморского края. Их численность 

в регионе, по данным переписи 2020–2021 г., состав-

ляла 715 чел., численность нанайцев, основная 

масса которых (10 836 чел.) проживает в Хабаров-

ском крае, – 302 чел., тазов – 221 чел. [11]. Это об-

стоятельство объясняет, почему бóльшая часть ак-

тантов нанайского народа – гости из Хабаровского 

края. Почти полное отсутствие актантов среди тазов 

позволяет заключить, что представители этого ко-

ренного народа наименее активно включены в про-

цесс манифестации собственной культуры в сети 

Интернет, и требует дальнейшего изучения.  
 
Внимание пользователей к постам этниче-

ской тематики на примере сообщества ВК 
Для объяснения причин «невидимости» куль-

туры тазов нами было разработано две альтернатив-

ных гипотезы, для проверки которых был предпри-

нят корреляционный анализ, направленный на вы-

явление связи между тематикой постов (упомина-

ние конкретных коренных народов) и откликом 

пользователей сообщества. Согласно первой гипо-

тезе, этнические тазы постепенно теряют свою 

идентичность, обретая новые формы самосознания 

в рамках городских, полиэтничных сообществ. По 

данным Всероссийской переписи населения 2020–

2021 г., доля тазов, проживающих в городах и посел-

ках городского типа, составляет 47,9% [11]. В таком 

случае, посты о культуре тазов должны были отме-

чаться «лайками» совершенно разных пользовате-

лей сообщества (например, пост, посвященный 

фильму о культуре тазов, – «лайками» от участни-

ков съемочной группы и жителей с. Михайловка и 

пгт Ольга, которые помогали с организацией съе-

мок), но не этнических тазов. Вторая гипотеза пред-

полагала наличие у этнических тазов четкого само-

сознания, которое по определенным причинам не 

могло манифестироваться открыто. В таком случае 

в сообществе «СКМН ПК» должны были иметься 

люди, которые целенаправленно отмечают «лай-

ками» именно посты о культуре тазов. В случае под-

тверждения этой версии гипотеза о размытии этни-

ческого самосознания тазов оказывается несостоя-

тельной, что влечет за собой необходимость коррек-

ции форм сбора сведений об этнической культуре. 
В ходе проверки гипотез мы сформировали таб-

лицу, в которую включили посты сообщества, при-

своив каждому уникальный номер в формате «год–

месяц–дата–время публикации» (например, пост от 

8 февраля 2024 г., опубликованный в 11:19, получал 

номер 202402081119). Каждый пост был оценен на 

предмет упоминания в нем коренных малочислен-

ных народов края – удэгейцев, нанайцев и тазов (1 – 
упоминается, 0 – не упоминается), а также количе-

ства «лайков», полученных от пользователей. Затем 

был высчитан коэффициент корреляции, характери-

зующий связь между упоминанием определенного 

коренного народа и количеством «лайков», постав-

ленных данному посту. 
Пользователи сообщества в зависимости от их 

активности были разделены на 3 группы. Первую 

составили представители администрации сообще-

ства (2 чел.), которые отмечали «лайками» бóль-

шую часть постов сообщества, независимо от 

связи их содержания с культурой конкретного 

народа. Вторая группа – это относительно актив-

ные пользователи (34 чел.), поставившие за иссле-

дуемый период (с 18.03.2019 по 01.06.2024) от 39 

до 6 «лайков». Данный диапазон показателей был 

выбран в связи с тем, что он поддается статисти-

ческой обработке. Наконец, третья группа – это 

«случайные» посетители (61 чел.), которые нажи-

мали на кнопку «нравится» 5 раз и менее. При 

оценке коэффициента корреляции были использо-

ваны следующие референтные значения: 0,7–0,9 – 
сильная корреляция, 0,41–0,69 – относительная 

корреляция, 0,4 и ниже – слабая корреляция. 
Для представителей первой группы наиболь-

шая величина коэффициента корреляции харак-

терна для постов, посвященных культуре удэгей-

цев, на втором месте оказываются посты о куль-

туре тазов, наименьшие (или равные с тазами) зна-

чения коэффициент принимает для постов о нанай-

ской культуре (табл. 1). 
 

Таблица 1 

Коэффициент корреляции для 
администрации сообщества 

 Администратор 

№ 1 
Администратор 

№ 2 
Удэгейцы 0,70 0,60 
Нанайцы 0,41 0,33 
Тазы 0,48 0,33 
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При оценке коэффициента корреляции для 

группы активных пользователей были выявлены 

следующие значения: 2 человека не поставили ни 

одного «лайка» под постами, где упоминались 

представители коренных народов; для 4 человек 

наблюдался положительный (хотя и менее 0,2) ко-

эффициент корреляции в отношении постов об 

удэгейцах и отрицательный – в отношении постов   
 

о нанайцах и тазах; для 24 человека отмечена 

низкая величина коэффициента корреляции в 

отношении постов о коренных народах в диапа-

зоне от 0,1 до 0,39. Наконец, 4 человека имели 

относительно высокую (более 0,4) величину ко-

эффициента корреляции в отношении постов, 

упоминающий один определенный коренной 

народ (табл. 2). 
 

Таблица 2 

Коэффициент корреляции для группы активных 
пользователей (выборочные результаты) 

 Пользователь № 9 Пользователь № 13 Пользователь № 29 Пользователь № 31 
Удэгейцы 0,27 0,48 0,42 0,26 
Нанайцы 0,46 0,32 0,36 0,34 
Тазы 0,33 0,35 0,49 0,59 

Примечательно, что среди этих четырех поль-

зователей, отмечающих «лайками» преимуще-

ственно посты, упоминающие конкретный народ, 

два человека имеют наиболее высокий коэффици-

ент корреляции в отношении постов о тазах (№ 29 

и 31). Несмотря на весьма скромный масштаб про-

анализированных данных, мы полагаем, что они 

дают основание опровергать гипотезу о том, что 

тазы постепенно теряют свое этническое самосо-

знание. В связи с этим обозначилась необходи-

мость изменить традиционную схему этнографи-

ческого исследования, предполагающую перво-

очередной интерес к постройкам, одежде, орна-

ментам, пище и народному творчеству изучаемого 

этноса, и осуществить поиск альтернативных 

сфер проявления этничности тазов.  
 
Полевые наблюдения и их сопоставление 

 с результатами онлайн-исследования 
В июле 2024 г. нами был совершен полевой 

(пилотный) выезд в Ольгинский район Примор-

ского края, в ходе которого было проведено ин-

тервьюирование 12 представителей тазов и голь-

дов. Была произведена фотофиксация элементов 

традиционной культуры (более 120 фотографий), 

собраны списки представителей коренных мало-

численных народов Ольгинского района, а также 

изучены материалы краеведческих музеев в пгт 

Ольга и с. Михайловка, которые представляют 

офлайн-формы репрезентации культуры тазов для 

жителей Приморского края. Материалы, собран-

ные в ходе полевых наблюдений, были сопостав-

лены с результатами предварительного нетногра-

фического исследования. Остановимся подробнее 

на некоторых их аспектах, наиболее релевантных 

для настоящей работы. 
Во-первых, элементы традиционной культуры 

тазов, преимущественно пища, которые практиче-

ски не репрезентируются в сети Интернет, четко 

фиксируется в офлайн-пространстве. Наши собе-

седники чаще всего вспоминали о таких традици-

онных блюдах, как салат с картофелем «тудосы» 

(от кит. тудоудзы 土豆子) и салат с редькой «ло-

босы» (от кит. лобоцзы 萝卜子) (Полевые матери-

алы автора, далее – ПМА. 2024 г.). Важную роль в 

пищевых предпочтениях играет использование зе-

лени, в частности – сибирской вариации борще-

вика, который местные тазы называют «лазын-

чин». Так, одна из опрошенных (1950 г.р.), прожи-

вающая в пгт Ольга, так рассказывала о предпо-

чтениях своего сына: «Он мне говорит: “Мама, ты 

будешь пельмени делать, добавь туда лазынчин и 

зелени побольше”» (ПМА. 2024 г.). Лазынчин – 
скорее всего русифицированное китайское назва-

ние борщевика Меллендорфа (кит. лаошаньцинь 
老山芹; лат. Heracleum moellendorffii Hance), хотя 

большее распространение в Приморье имеет бор-

щевик рассеченный (лат. Heracleum dissectum) 
(см.: [13, c. 56]). Таким образом, представления о 

национальной кухне и связанных с ней пищевых 

предпочтениях составляют значительный элемент 

современной материальной культуры тазов. Более 

того, часто рецепты блюд сохраняются без четкой 

корреляции со знанием их названий. 
Во-вторых, подтвердился вывод прелиминар-

ного интернет-обследования о том, что язык тазов 

продолжает свое бытование. Большая часть 

наших собеседников в повседневной жизни ис-

пользует только русский язык, однако люди в воз-

расте старше 60 лет достаточно регулярно упо-

требляют длинные устоявшиеся словесные фор-

мулы. Например, автор этой статьи присутствовал 

при произнесении такой формулы перед сохра-

нившимся в Михайловке алтарем божества Лойфу 

(возможно, от кит. лаофу 老夫), аналогии которой 

обнаруживаются в соответствующих описаниях 

рубежа XIX – начала XX вв. [4, c. 109–110; 19, 
c. 19]. Иными словами, распространенный в сети 
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тезис о том, что остается лишь «последний носи-

тель тазовского языка», не подтвердился. 
В-третьих, тазы Ольгинского района, с одной 

стороны, четко отделяли себя от других народов – 
русских, удэгейцев, нанайцев. С другой стороны, 

в офлайн-поле собеседники гораздо четче выра-

жали идею о том, что все коренные народы При-

морского края имеют множество общих интере-

сов: «Мы все коренные в одной лодке. Да, мы и с 

русскими все делаем вместе: и там – на СВО, и 

здесь – рыбу ловим. Зачем нас разделять?» 

(ПМА. 2024 г.). Более того, отдельные элементы 

культуры тазов воспринимаются местными рус-

ским жителями не как иноэтничные, а как регио-

нально-специфичные (например, ляндошка – 
коса, серп (от кит. ляньдао 鐮刀), лободошка – 
нож-тесак (от кит. лободао 萝卜刀). Когда в ходе 

опросов мы использовали китайские названия, то 

русские собеседники говорили: «Зачем вы так 

официально называете – ляньдао? Мы косу назы-

ваем ляндошкой, у нас у всех ляндошки есть, мы 

все их так называем» (ПМА. 2024 г.). 
Наконец, обследование показало существова-

ние внутри группы тазов общности «гольдов», ко-

торые обладают четким самосознанием и прово-

дят границу между собой и тазами. При этом в пе-

реписях населения люди, которые именуют себя 

гольдами, включались в состав нанайцев, по-

скольку понятие «гольд» считается устаревшим 

экзоэтнонимом нанайцев, а в полевых исследова-

ниях 1990-х гг. – в состав тазов. Так, одним из сто-

ронников наличия особой гольдской идентично-

сти является лидер общины «Чин сан» А.Г. Заха-

ренко (ПМА. 2024 г.), однако в научной статье 

А.Ф. Старцева эта община фигурирует как тазов-

ская [22]. Таким образом, формирование самосо-

знания тазов происходит (в том числе и в настоя-

щее время) в сложных отношениях с упорядочи-

вающими действиями государства в виде стати-

стических служб и этнографическими обследова-

ниями (подробнее об этом на примере Северо-За-

пад РФ см.: [17]). Все эти процессы практически 

незаметны в онлайн-пространстве. 
 
Заключение 
Безусловно, в отношении тазов справедливо 

утверждение исследователей [2; 28], что значитель-

ная часть процессов и культурных явлений жизни со-

общества отражается и офлайн, и онлайн: это и по-

степенное вытеснение языка тазов русским языком, и 

малое распространение традиционных элементов 

одежды, строений, орудий труда. С другой стороны, 

можно выделить и значимые отличия. Во-первых, он-

лайн-репрезентация культуры тазов не отражает бо-

лее современные, футуристические тенденций, свой-

ственные для киберпространства, которые были про-

демонстрированы исследователями на примере прак-

тик повседневной городской культуры эпохи ковида 

[6] или манифестации и конструирования идентично-

сти беджа Судана [9]. В случае с тазами Приморья ки-

берпространство оказывается лишь небольшой и не 

самой важной сферой репрезентации их культуры. 

Во-вторых, в онлайн-пространстве могут более четко 

проявляться иные тенденции, чем те, что мы можем 

наблюдать в реальной жизни. Так, интернет-обследо-

вание показало, что культура тазов либо не ощуща-

ется пользователями сети как своя, либо, напротив, 

четко отграничивается ими от других культур – удэ-

гейской, нанайской, русской и китайской. Полевое 

же исследование продемонстрировало значительную 

открытость общности тазов (смешанные браки, сме-

шанное проживание), а также наличие общего куль-

турного пространства проживающих в регионе наро-

дов, рождающего идентичность скорее «локального» 

[14, c. 47], а не этнического субъекта.  
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