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В статье рассматриваются положения славянофильской философии, опре-
делившие вектор развития отечественной традиции осмысления феномена 
войны. Исследуя взгляды и военные пути А.С. Хомякова, И.С. Аксакова и 
Ю.Ф. Самарина, авторы анализируют отношение мыслителей к войне и ее 
последствиям, их оценку значения военных конфликтов XIX в. в истории 
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Проблема войны и мира всегда была предме-
том размышлений философов от Античности до 
наших дней. Гераклит Эфесский объявляет вой-

ну «отцом всех вещей». Платон онтологизирует 
войну и создает классификацию войн, которую 
будут использовать последующие поколения 
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греческих философов. Как отмечает современ-
ный исследователь А.И. Бродский, «Платон за-
ложил идею элитарного союза философов и во-
инов, вдохновлявшую европейских мыслителей 
на протяжении тысячелетий» [8, c. 552].

Эволюция философских представлений о 
войне в немецкой философии конца XVIII в. – 
первой половины XIX в. исходит из характер-
ного для эпохи Просвещения идеала «вечного 
мира», но приходит в итоге к выводу о его не-
осуществимости. Разрешение проблемы вой-
ны и мира видится в необходимости правового 
оформления межгосударственных отношений, 
которое, не являясь абсолютным гарантом 
мира, способствует выходу из потенциального 
или же актуального состояния войны.

Г.В.Ф. Гегель обозначает диалектическое со-
отношение между вечным стремлением челове-
чества к миру и нравственной необходимостью 
войны для его же блага. Полемизируя с И. Кан-
том, с его тезисом о «неосуществимости идеи 
вечного мира», Гегель пишет о преходящем ха-
рактере не только состояния мира, но и состо-
яния войны: «В войне сама война определена 
как нечто долженствующее быть преходящим. 
Поэтому война содержит в себе определение 
международного права, устанавливающее, что 
в войне содержится возможность мира...» [10, 
c. 368].

К. Шмитт, один из наиболее влиятельных 
немецких мыслителей ХХ в., правовед и по-
литолог, разработал концепцию тотального го-
сударства, тотального врага и тотальной вой-
ны – без всяких ограничений и правил. Война 
продолжает политику, но тем не менее обладает 
собственной сущностью. Враг – это не просто 
противник, с которым можно заключить мир, 
это тотальное зло, которое необходимо уничто-
жить [32]. 

Таким образом, в истории мировой филосо-
фии проблема войны и мира является едва ли 
не центральной, когда речь заходит о практиче-
ском применении философских систем или об 
этике как практической философии. 

Русская же философия войны шла своими 
путями. Известный русский военный теоретик 
А.А. Керсновский писал в своем труде «Фило-
софия войны», что «со смерти Суворова русская 
военная мысль вдохновлялась исключительно 
иностранными образцами» [12, с. 27]. Однако 
подробный анализ показывает, что в русской 
философии существует самобытная традиция 
осмысления войны (философия войны, полемо-

логия), к которой относится и сам Керсновский. 
К ней принадлежат такие фигуры, как Н.А. Бер-
дяев, С.Н. Булгаков, А.Е. Снесарев, Е.Э. Месс-
нер и др. В плеяде русских мыслителей, кото-
рые выстраивали философию войны, следует 
особо отметить представителей славянофиль-
ского направления: А.С. Хомякова, И.С. Акса-
кова, Ю.Ф. Самарина и др.

Русское славянофильство представляет со-
бой одно из самых масштабных и известных 
направлений отечественной философии XIX в. 
Последователи данного учения ассоциируются 
в научном мире с интеллектуалами-патриотами 
и традиционно противопоставляются «запад-
никам». От славянофильства идут и Н.Я. Дани-
левский, и К.Н. Леонтьев, оказавшие значитель-
ное влияние на евразийскую идею. Поздний 
П.Я. Чаадаев в «Апологии сумасшедшего» так-
же высказывает «славянофильские мысли»1.

Славянофильство – это не только направ-
ление в русской философии, но и целая эпоха 
социальной мысли. Когда В.Ф. Эрн выбирал 
название для своей знаменитой лекции воен-
ных лет «Время славянофильствует» (1915), он 
руководствовался тем, что в анализируемый им 
период русской истории у общества был запрос 
именно на славянофильские парадигму и фи-
лософский язык как наиболее адекватные ин-
терпретируемому событию – Первой мировой 
войне2.

Славянофилы едва ли не самые воинствен-
ные из всех русских философов. Многие из 
них сами участвовали в войнах, которые вела 
Россия в XIX в.3. Мировоззренческие установ-

1 Имеется в виду высказывание Чаадаева о пред-
назначении России в «Апологии сумасшедшего»: 
«…У меня есть глубокое убеждение, что мы призва-
ны решить большую часть проблем социального по-
рядка, завершить большую часть идей, возникших 
в старых обществах, ответить на важнейшие вопро-
сы, какие занимают человечество. Я часто говорил и 
охотно повторяю: мы, так сказать, самой природой 
вещей предназначены быть настоящим совестным 
судом по многим тяжбам, которые ведутся перед ве-
ликими трибуналами человеческого духа и челове-
ческого общества» [31, с. 534].

2 Подробнее об этом см.: [33].
3 А.С. Хомяков – участник русско-турецкой во-

йны 1828–1829 гг.; И.С. Аксаков и Ю.Ф. Самарин 
принимали участие в народном ополчении во время 
Крымской войны (Аксаков – в московском ополче-
нии, Самарин – в самарском); К.Н. Леонтьев добро-
вольцем отправился в Крым во время Крымской во-
йны. 
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ки и боевой опыт отразились и в их общем на-
строе, и в интересе к полемике, сформировали 
своеобразную полемологию, славянофильскую 
философию войны, которую в дисциплинар-
ной матрице философии стоит выделить особо. 
Например, А.С. Хомяков, как писал А.И. Гер-
цен, даже «спал вооруженный»4, то есть в лю-
бую минуту был готов вступить в философский 
спор. Издателю «Колокола» и «Полярной звез-
ды» принадлежит и выражение «бретер диалек-
тики», употребленное применительно к вождю 
славянофилов.

Как замечает исследователь философии сла-
вянофильства В.В. Носков, Константин и Иван 
Аксаковы закладывают традицию философ-
ского осмысления войны, которую продолжает 
В.С. Соловьев и его последователи, мыслите-
ли русского духовного Ренессанса [18, с. 111]. 
В 1857 г. в передовой статье газеты «Молва» 
Константин Сергеевич Аксаков, виднейший 
представитель славянофильства, осмысляя 
закончившуюся Крымскую войну, попутно 
истолковывает феномен войны вообще. Так, 
философ пишет: «Война часто является необ-
ходимостью и даже долгом для государства. 
Вместе с тем, требуя от народа разнообразных 
и необычных усилий, она будит в нем и нрав-
ственные, и физические силы и часто обновля-
ет его существо» [6, с. 388]. Далее К. Аксаков 
определяет и оценивает данное явление: «Вой-
на, взаимное истребление людей, есть явление, 
противное существу духа человеческого, пока-
зывающее несовершенство его нравственного 
состояния. Но человечество еще далеко от сте-
пени такого совершенства, и потому война еще 
нужна» [6, с. 388]. Война нужна, по мнению 
Аксакова, и потому, что она позволяет, «выры-
вая народы из обыденной колеи и становя их в 
необыкновенное состояние и отношение друг 
к другу, … короче узнать и самих себя, и друг 
друга» [6, c. 389].

4 Так, в своих мемуарах «Былое и думы» отозвал-
ся о Хомякове А.И. Герцен: «Хомяков был действи-
тельно опасный противник; закалившийся старый 
бретер диалектики, он пользовался малейшим рассе-
янием, малейшей уступкой. Необыкновенно дарови-
тый человек, обладавший страшной эрудицией, он, 
как средневековые рыцари, караулившие Богороди-
цу, спал вооруженный. Во всякое время дня и ночи 
он был готов на запутаннейший спор и употреблял 
для торжества своего славянского воззрения все на 
свете – от казуистики византийских богословов до 
тонкостей изворотливого легиста» [11, с. 456].

Славянофильскую философию войны можно 
рассмотреть как ответы на три вопроса, пред-
ложенные В.С. Соловьевым: «По-настоящему, 
относительно войны следует ставить не один, а 
три различных вопроса: кроме общенравствен-
ной оценки войны, есть другой вопрос – о ее 
значении в истории человечества, еще не кон-
чившейся, и, наконец, третий вопрос, личный – 
о том, как я, то есть всякий человек, признаю-
щий обязательность нравственных требований 
по совести и разуму, должен относиться теперь 
и здесь к факту войны и к тем условиям, кото-
рые из него практически вытекают? Смешение 
или же неправильное разделение этих трех во-
просов – общенравственного, или теоретиче-
ского, затем исторического и, наконец, лично 
нравственного, или практического – составляет 
главную причину всех недоразумений и криво-
толкований по поводу войны, особенно обиль-
ных в последнее время» (курсив наш. – прим. 
авт.) [25, с. 541].

Жизненные, философские и военные пути 
мыслителей славянофильского направления яв-
ляют собой последовательные и честные отве-
ты на эти три вопроса. Рассмотрим коротко эти 
пути.

Алексей Степанович Хомяков участвовал в 
русско-турецкой войне 1828–1829 гг. Причем 
Хомяков был причастен к военной службе с са-
мой юности: в 1822 г. Хомяков принимается на 
службу юнкером в Астраханский кирасирский 
полк, в том же году он переводится на служ-
бу в Петербург, в лейб-гвардии Конный полк. 
В 1823 г. его производят в эстандарт-юнкеры, а 
в 1824 г. – в корнеты. В 1825 г. Хомяков в чине 
поручика «по домашним обстоятельствам» 
увольняется со службы, уезжает в заграничное 
путешествие (полк его будет принимать участие 
в восстании на Сенатской площади) и возвраща-
ется на службу в 1828 г., как раз к войне. В чине 
поручика Белорусского гусарского Принца 
Оранского полка, в должности адъютанта гене-
рала В.Г. Мадатова отправляется на Дунай для 
того, чтобы принять участие в очередной рус-
ско-турецкой войне. Там он будет дважды ранен 
при крепости Шумла, за проявленную в боях 
храбрость получит два ордена: Владимирский и 
Св. Анны. Н.А. Бердяев, написавший интеллек-
туальную биографию Хомякова, приводит слова 
современников, что он был офицером с «холод-
ной блестящею храбростью» [7, с. 260].

В письме к матери, написанном во время во-
енных действий, А.С. Хомяков пишет: «Я был 
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в атаке, но, хотя раза два замахнулся, но не ре-
шился рубить бегущих, чему теперь очень рад; 
после того подъехал к редуту, чтобы осмотреть 
его поближе. Тут подо мной была ранена моя 
белая лошадь, о которой очень жалею. Пуля 
пролетела насквозь через обе ноги; однако же 
есть надежда, что она выздоровеет. Прежде 
того она получила рану в переднюю лопатку са-
блею, но эта рана совсем пустая. За это я был 
представлен к Владимиру, но по разным обсто-
ятельствам, не зависящим от князя Мадатова, 
получил только Св. Анну с бантом, впрочем, 
и этим очень можно быть довольным. Ловко я 
сюда приехал: как раз к делам, из которых одно 
жестоко наказало гордость турок, а другое уте-
шило нашу дивизию за все горе и труды про-
шлогодние…» (Цит. по: [7, с. 260]). Эти строки 
вполне подтверждают приведенную Бердяевым 
характеристику Хомякова, данную его совре-
менниками. 

О войнах А.С. Хомяков рассуждает так: 
«Война и завоевание, этот итог бесконечных 
убийств, бесстрастных и бесконечных, это ис-
полинское преступление всех законов человече-
ства, эта мерзость, сопряженная с очарователь-
ным величием и соблазном себялюбивой славы, 
война еще не получила имени у людей» [28, 
т. 6, с. 21]. Однако, как считает исследователь 
творчества Хомякова В.Н. Ксенофонтов, фило-
соф «в своих воззрениях на войну не предстает 
в качестве ярко выраженного пацифиста» [11, 
с. 677]. Хомяков, рассуждая о войнах, в которых 
участвовала Россия, указывает на ее миротвор-
ческую миссию: «На нашей первоначальной 
истории не лежит пятно завоеваний. Кровь и 
вражда не служили основанию государства Рос-
сийского, и деды не завещали внукам предания 
ненависти и мщения» [28, т. 3, с. 28].

Н.А. Бердяев также пишет, что когда А.С. Хо-
мяков находился у себя в деревне, «в обстановке 
спокойной, его периодически тянуло на войну, 
в бой, и он изливал свои переживания в бое-
вых стихотворениях» [7, с. 260]. Бердяев харак-
теризует философа как натуру воинственную, 
причем эта воинственность проявилась очень 
рано: в семнадцать лет он пытался бежать из 
дому, чтобы принять участие в войне за осво-
бождение Греции. «Он купил засапожный нож, 
прихватил с собой небольшую сумму денег и 
тайком ушел из дому» [7, с. 257]. В Греции в это 
время началось общебалканское антитурецкое 
восстание, подготовленное обществом «Фили-
ки Этерия». В России это восстание – «грече-

ская революция», как его называли – встретило 
широкое сочувствие. Это чувство охватило и 
юного Хомякова. Вот характерное юношеское 
стихотворение будущего философа о «грече-
ской революции»:

О, если б глас царя призвал нас в грозный бой!
О, если б он велел, чтоб русский меч стальной,
Спасатель слабых царств, надежда, страх вселенной,
Отмстил за горести Эллады угнетенной! [26, с. 4]

Исследователи отмечают, что эти юноше-
ские романтические порывы А.С. Хомякова 
участвовать в славянских антитурецких восста-
ниях «до определенной степени удалось вопло-
тить Хомякову в жизнь во время очередной рус-
ско-турецкой войны 1828–1829 гг., в которой он 
принимал участие как раз на Дунайском театре 
войны. По итогам именно этой войны победив-
шая Россия при заключении мирного договора в 
Адрианополе добилась от Турции предоставле-
ния полной независимости Греции и создания 
автономного княжества Сербии, которое стало 
первым государственным образованием у зару-
бежных славян, возродившимся после долгих 
столетий утраты» [15, с. 104]. Можно сказать, 
что Хомяков лично был причастен к освобожде-
нию сербов от Турции.

Пример А.С. Хомякова доказывает, что сла-
вянофильская философия войны – это прежде 
всего практическая (военная) философия, т.е. 
само событие войны для славянофилов – не 
абстрактная тема для отстраненного научного 
исследования, а экзистенциал, который они ос-
мысляют вблизи, в непосредственном столкно-
вении с ним.

Платоновский взгляд на войну как на про-
цесс, разворачивающийся не только на поле 
боя, но в самом бытии, органично вписывается 
в славянофильскую военную философию. Так, в 
А.С. Хомякове Н.А. Бердяев фиксирует следую-
щую особенность: «У него была неискоренимая 
потребность всегда органически утверждать и 
бороться во имя органического утверждения. 
В нем нет и следов мягкости и неопределенно-
сти натур сомневающихся, мятущихся. Он ни в 
чем не сомневается и идет в бой. В бой нельзя 
идти с сомнением, с внутренней борьбой. Пло-
хой воин тот, кто борется с самим собою, а не 
с врагом. Хомяков всегда боролся с врагом, а 
не с самим собой, и этим он очень отличается 
от людей нашей эпохи, слишком часто ведущих 
борьбу с собой, а не с врагами» [7, с. 260].

А.Ю. короБов-лАтынцев, с.А. демидовА
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Хомяков, исходя из славянофильской прак-
тической философии войны и относясь к войне 
как экзистенциалу, а не абстрактной теоретиче-
ской теме, одним из первых указал на четвертое 
измерение войны, о котором в эпоху Хомякова 
едва ли кто-либо мыслил. Можно предполо-
жить, что лидер славянофилов предвидел по-
явление будущих информационных или мен-
тальных (когнитивных) войн. Философ писал: 
«Прошли века, государство русское окрепло, но 
новое нашествие с Запада требует нового со-
противления. Это нашествие не меча и силы, но 
учения и мысли. И против этих нашествий бес-
сильна всякая вещественная оборона, и сильно 
только одно – глубокое душевное убеждение» 
[28, т. 3, с. 99].

Накануне вступления западных держав в 
Крымскую войну 1853–1856 гг. Хомяков напи-
сал: «Силы всех наций выдвигаются вперед и 
меряют взорами друг друга. Борьба ужасная 
готовится вспыхнуть» [28, т. 3, с. 178]. Эти 
строки, на наш взгляд, предсказывают мировые 
конфликты XX в. Истоки этого противостоя-
ния между Россией и Западом Хомяков видит 
в схизме, религиозном расколе, поскольку «на 
одной из воюющих сторон стоят исключитель-
но народы, принадлежащие православию, а на 
другой римляне и протестанты, обступившие 
исламизм» [27, с. 85].

Отметим, что в славянофильской полемоло-
гии, как и в славянофильской социальной фи-
лософии, особо значимо именно религиозное 
измерение. Так, войну России против Турции 
Хомяков назвал справедливой войной [28, т. 1, 
с. 382] именно в том значении, в котором это 
выражение употребляли классики теории спра-
ведливой войны (Августин Блаженный и Фома 
Аквинский), а не современные западные теоре-
тики. Последние увели саму теорию справед-
ливой войны в юридическую плоскость. Войну 
философ понимает как Суд Божий: у Хомякова 
есть и одноименное стихотворение. Оно напи-
сано в 1854 г. и посвящено Крымской войне. 
В этом произведении философ обозначает важ-
ный для его религиозной метафизики концепт 
призванности на войну: 

Глас божий: «Сбирайтесь из дальних сторон!
Великое время приспело
Для тризны кровавой, больших похорон:
Мой суд совершится, мой час положен,
В сраженье бросайтеся смело…» [26, с. 159]

Русский народ и сама Россия, по Хомякову, 
призваны на Суд Божий в качестве орудия Го-
спода. Поэтому философ пророчески предосте-
регает свое Отечество в стихотворении «Рос-
сии»: 

Но помни: быть орудьем Бога
Земным созданьям тяжело.
Своих рабов он судит строго,
А на тебя, увы! как много
Грехов ужасных налегло!..
…О, недостойная избранья,
Ты избрана! Скорей омой
Себя водою покаянья,
Да гром двойного наказанья
Не грянет над твоей главой!..
И встань потом, верна призванью,
И бросься в пыл кровавых сеч!
Борись за братьев крепкой бранью,
Держи стяг Божий крепкой дланью,
Рази мечом – то божий меч! [26, с. 164]

У Хомякова из личной его вовлеченности 
(как боевого офицера) рождается глубинное по-
нимание события войны в русской истории. Эти 
войны для вождя славянофилов, во-первых, яв-
ляются войнами оборонительными, вынужден-
ными; во-вторых, они носят характер принци-
пиальный, т.е. в их основании лежат конфликт 
разных принципов, разных подходов к миру, че-
ловеку, к его истории. Хомяков, словно отвечая 
на те вопросы, которые спустя почти четыре 
десятилетия после его смерти задаст В.С Соло-
вьев, утверждает, что с нравственной точки зре-
ния война, конечно же, является злом; с исто-
рической точки зрения войны, впрочем, могут 
служить благим целям, например, освобожде-
ниям народов от несправедливого гнета или 
защите веры. С точки же зрения гражданской 
философ, как сын своего Отечества, не имеет 
права уклоняться от участия в войне, ссылаясь 
на то, что в общенравственном смысле война 
есть зло (что наглядно демонстрируется всей 
биографией Хомякова).

Аналогичное понимание основного концеп-
та практической философии мыслителей ис-
следуемого направления мы обнаруживаем в 
военной философии другого славянофильского 
лидера, «последнего из отцов» славянофиль-
ства – Ивана Сергеевича Аксакова. 

И.С. Аксаков, как и А.С. Хомяков, служил 
в армии. С началом Крымской войны Аксаков 
просит графиню А.Д. Блудову посодействовать 
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его переводу в армию на Дунай: «Я хочу всту-
пить на какую-нибудь гражданскую должность 
при Дунайской армии. … Я хочу быть ближе 
к театру войны» [19, с. 339]. На гражданскую 
должность, впрочем, И.С. Аксакову попасть не 
удалось, и в 1855 г. философ записался в Мо-
сковское ополчение, в Серпуховскую дружину, 
потому что ему «совестно» было находиться 
дома, когда «люди дерутся и жертвуют» (цит. 
по: [16, с. 21]).

Несмотря на то, что в армии Аксаков до это-
го никогда не служил, он стал штабс-капитаном 
III Серпуховской дружины. Правда, философ не 
участвовал в боевых действиях: со своей дру-
жиной он совершил поход в Одессу, а далее – в 
Бессарабию, но к тому времени война уже за-
кончилась. 

На третий вопрос, который предлагает ста-
вить о войне В.С. Соловьев, – об отношении 
человека к факту войны и ее последствиям – 
Аксаков отвечает конкретно: «Призыв к опол-
чению значит возвещение опасности, угрожа-
ющей России, – вот главное и существенное: 
может быть, тебе опасность и не кажется еще 
столь близкою, может быть, ты винишь в этом 
опасности само правительство, может быть, 
ты не сочувствуешь политике правительства… 
Покуда ты так рассуждаешь, враг нагрянул на 
Россию и разорил ее пограничные области. Не-
чего обращать внимание на все те глупости и 
вздоры, которыми сопровождается по милости 
людей всякое серьезное дело. Ты только отно-
сись к серьезному делу серьезно и честно, и все 
получит иной характер» [3, с. 343–344].

В апреле 1854 г., еще до вступления в опол-
чение, Аксаков написал стихотворение «На Ду-
най!», в котором выразил первые впечатления о 
начавшейся войне: 

На Дунай! Туда, где новой славы,
Славы чистой светит нам звезда,
Где на пир мы позваны кровавый,
Где, на спор взирая величавый,
Целый мир ждет Божьего суда! [5, с. 7]

В этом аксаковском пятистишии следует 
обратить внимание на концепт призванности, 
а именно его инвариант – позванности. Как и 
Хомяков, Аксаков выстраивает посредством 
поэзии ту же самую славянофильскую рели-
гиозную метафизику войны: Россия призыва-
ется / зовется на справедливую войну со злом, 
суть которой – Божий суд, а Россия – его ору-

дие. В событии войны славянофилы видят не-
что провиденциальное. И.В. Киреевский после 
объявления Россией войны западным державам 
7 марта 1854 г. писал И.С. Аксакову, что насту-
пило такое необыкновенное время, «какое бы-
вает только в тысячелетние переломы эпох: все 
времена слились: в настоящем и прошедшее не 
уходит, и будущее прежде прихода ощутитель-
но. А между тем неожиданно и удивительно. 
Тайна веков слышна и Провидение видимо» 
[13, с. 327]. В этом контексте решение Аксакова 
пойти добровольцем на войну является реше-
нием столь же гражданским, сколько философ-
ским. После окончания войны Аксаков вернулся 
в Москву, но оттуда почти сразу же отправился 
в Крым. А.С. Курилов, исследователь творче-
ства мыслителя, пишет, что философ «некото-
рое время работает в комиссии по расследова-
нию интендантских злоупотреблений во время 
войны» [16, с. 21].

Б.Н. Чичерин в своих мемуарах отмечает, 
что «Крымская кампания открыла глаза тем 
из славянофилов, которые в состоянии были 
что-нибудь видеть» [22, с. 172]. На самом деле, 
едва ли можно упрекнуть славянофилов в сле-
пой любви к своей Родине; напротив, предста-
вители славянофильского направления ясно 
представляли себе положение дел, недостатки, 
слабые стороны и российской армии, и поли-
тической системы в целом, однако для них это 
не было причиной для того, чтобы перестать 
в меру своих сил отстаивать интересы своего 
Отечества, опираясь на свою собственную он-
тологию и практическую философию войны. 
Так, Аксаков писал во время польского восста-
ния в своей газете «День», что «после урока, 
заданного нам Восточною войной, мы должны 
наконец сознать лежащую на нас историческую 
повинность и нести ее с полною гражданскою 
добросовестностью» [2, с. 137].

Отношения Ивана Аксакова с войной не 
окончились в 1855 г. Как отмечает В.В. Носков, 
«Аксаков продолжал обращаться к урокам пере-
житой им в молодости войны» [18, с. 114]. Это 
касалось его издательской, публицистической и 
общественной деятельности, в т.ч. в связи с но-
вой войной России с Турцией. Он, в частности, 
активно участвует в оказании помощи братской 
Сербии в освободительной войне, начавшейся в 
1876 г. Философ помогает русским доброволь-
цам переправляться через границу, организует 
сербскому правительству заем, собирает сред-
ства на нужды русской армии.

А.Ю. короБов-лАтынцев, с.А. демидовА
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В русско-турецкую войну 1877–1878 гг. Ак-
саков вновь занимается сбором средств, по-
купкой оружия и его переправкой болгарским 
дружинам. Историк Н.И. Цимбаев, что эта дея-
тельность стала «его весомым вкладом в борь-
бу за освобождение балканских славян» [30, 
с. 238].

Аксакова называли «Мининым» движения 
за освобождение на Балканах, а болгары име-
новали своих ополченцев «детьми Аксакова» и 
даже направили к Ивану Сергеевичу делегацию 
с приглашением занять болгарский престол [9]. 
«Не занимавшего никакого государственного 
поста Аксакова считали на Западе славянским 
Бисмарком, способным объединить разделен-
ное славянство в одну державу под скипетром 
русского царя. Это было сильное преувеличе-
ние – петербургская бюрократия по-прежнему 
считала Аксакова своим врагом, но признавать 
его влияние на общественное мнение приходи-
лось даже ей» (цит. по: [24, с. 20]).

Во время русско-турецкой войны 1877–
1878 гг. в России случился настоящий патри-
отический подъем из-за желания поддержать 
братьев-славян, в Московский славянский ко-
митет, возглавляемый Аксаковым, начали сте-
каться тысячи крестьян и «лихих людей» – с 
Волги, Дона, из Сибири. Они просили помочь 
им добраться до Сербии, чтобы там вступить 
в ряды добровольцев и бороться за независи-
мость славян. Аксаков скажет, что эта (оче-
редная) русско-турецкая война стала подвигом 
правды и веры. «Нужен подвиг русскому че-
ловеку, – писал последний из отцов славяно-
фильства, – как вообще всем сильным душам 
потребно порою развернуть во всю ширь свои 
крылья и, взмахнув распростертыми крыльями, 
вознестись хоть на миг в высоту, над мелочью и 
пошлостью земной жизни» [4, с. 457].

И.С. Аксаков, как и А.С. Хомяков, предста-
ет перед нами человеком с боевой натурой. Сам 
Аксаков говорит о себе в 1860 г. (в возрасте 
37 лет) так: «Я в жизнь свою был и судьей, и 
администратором, и поэтом, и публицистом, и 
журналистом, и воином…» [1, с. 390]. Таковым 
он остался и в истории. Как пишет А.Г. Гаче-
ва, «скончался он, как солдат духа, на боевом 
посту, когда писал очередной материал для 
“Руси”» [9].

Из описанных выше отношений Аксакова с 
войной становится еще более понятным, что 
война для философов-славянофилов была не 
просто абстрактной темой, которую можно те-

оретически разрабатывать, писать о ней статьи 
и книги, но была экзистенциалом, который ак-
тивно ими переживался и осмыслялся и кото-
рый определял, по сути, все существование для 
мыслителей этого направления.

Другим показательным примером практи-
ческой славянофильской военной философии 
был Юрий Федорович Самарин. Он вел войну 
политическими средствами, хотя возможность 
буквальной войны преследовала его всю жизнь. 

Ю.Ф. Самарин – политический философ и 
одновременно политический деятель. Его био-
граф Б. Нольде говорит о том, что «в самом 
Самарине были кости и мускулы» [17, с. 160], 
боевой характер и воля к активному и незави-
симому действию. Исследователь жизни и твор-
чества философа С.И. Скороходова пишет, что 
своей родословной Самарин «восходит к роду 
литовского князя Гедиминаса, который в XIV в. 
вел ожесточенную борьбу с немецкими рыцаря-
ми. Эту борьбу продолжил его дальний русский 
потомок, Юрий Самарин, с остзейскими баро-
нами» [23, с. 168].

Отец Ю.Ф. Самарина – участник Отече-
ственной войны 1812 г. В его доме часто бы-
вал Денис Давыдов, друг семейства, рассказы 
о войне которого любил слушать будущий фи-
лософ. Исследователи отмечают, что рассказы 
известного на всю Россию поэта и партизана 
сильно повлияли на формирование мировоззре-
ния Юрия Самарина [21].

Самарин – политический философ, один из 
разработчиков реформы освобождения кре-
стьян в России. В то время, когда Самарин 
приступил к работе над будущей реформой, 
началась Крымская война. Философа крайне 
опечалили неудачи и поражения русской армии. 
Тогда и началась политическая деятельность 
Самарина, вместе с ней – и его отношения с во-
йной.

В июле 1855 г. дворянство Поволжья, где 
находилось имение Юрия Самарина, избрало 
его в капитаны местной ополченской дружины. 
Братья философа уже были в это время на во-
енной службе, и сам Самарин, как и Аксаков, 
не считал себя вправе отказаться от назначения. 
Как и И.С. Аксаков, Ю.Ф. Самарин не поуча-
ствовал в боевых действиях: война закончилась 
к тому моменту, когда дружина Самарина вы-
ступила на Кавказ.

Самарина в начале его военного пути будут 
преследовать мрачные настроения. Он скажет 
в письме к одному из своих друзей: «Какое 
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странное время, кого берут, кто сам идет, с кого 
дерут; везде пожертвования, признаки всеоб-
щего напряжения и при всем этом какое-то хо-
лодное безучастие к общественному делу» [17, 
с. 191]. Однако по мере возрастания дворянской 
(сызранской) дружины Самарина рассеивается 
его мрачное настроение. Рота, которой он бу-
дет командовать, очень радушно встретит его, и 
Самарин охотно возьмется за свои обязанности. 
Он станет разбирать бумаги в военной канцеля-
рии, объяснять писарям правила орфографии, 
а свободное время станет отдавать работе над 
запиской о будущей освободительной крестьян-
ской реформе. Философ будет хлопотать о своей 
дружине, стараться для улучшения ее снабже-
ния, вступаться за честь ополченцев, которых 
включают в регулярные части. Одним словом, 
подойдет к военному делу со свойственной 
всем славянофилам основательностью. Показа-
тельно, Самарина будет огорчать тот факт, что 
после окончания войны он со своей ротой будет 
продолжать стоять в Сызрани: заниматься стро-
евой подготовкой и «делать репетиции, зная на-
перед, что представление не состоится» [17, с. 
160]. Отсюда можно заключить, что поучаство-
вать в «представлении» молодому славянофилу 
все-таки хотелось.

Самарину, впрочем, достаточно быстро при-
дет освобождение от службы, и он отправится в 
Москву, на свой профессиональный, политиче-
ский театр военных действий. Но когда в 1863 г. 
случится польское восстание, Самарин напи-
шет во всеподданнейшем адресе от лица Са-
марского дворянства по поводу восстания так: 
«…Русское сердце давно почуяло, что новая 
туча надвигается на нас с Запада» [17, с. 160]. 
А в письме к одному из своих корреспонден-
тов он прямо выскажет свое отношение к про-
исходящему, будто отвечая на поставленный 
В.С. Соловьевым вопрос о личном нравствен-
ном решении участвовать в войне: «Положение 
таково, что приходится желать войны, как бы 
мы ни были не подготовлены к ней. Послед-
ствия самой несчастной войны, при неравных 
силах, не могут быть хуже тех условий, с ко-
торыми связано соблюдение мира во что бы то 
ни стало. Тут поднят вопрос не только государ-
ственный, но земский и, если уж непременно 
нужно произносить это слово – вопрос дина-
стический. В моих понятиях война есть дело 
решенное, а при предстоящей такой войне роль 
каждого, способного поднять ружье, ясна. Все 
ждут ополчения или чего-нибудь в этом роде. 

Собственно, по этому поводу я к Вам и пишу» 
[17, с. 161]. Далее в письме Самарин будет пря-
мо рассуждать об ожидаемой войне и предла-
гать конкретные действия: «Маленькая артель 
охотников может раздвинуться и принять в свой 
состав целое губернское ополчение. Капля мо-
жет окрасить всю бесцветную массу. Образо-
вать хорошие кадры – это, мне кажется, един-
ственное средство предупредить повторение 
тех пошлостей, гадостей и гнусностей, кото-
рыми запятнали себя все ополчения в прошлую 
войну. По моему мнению, следовало бы, когда 
дойдет до того: во-первых, вызвать охотников 
из всех сословий без различий для образования 
из них вольных стрелковых рот. Принимать их 
всех совершенно на одинаковых правах (это не-
обходимо) и не так, чтобы коллежских переи-
меновывать в ротных командиров. Во-вторых, 
в каждой из них дать по возможности само-
стоятельное устройство, и в хозяйственном и 
дисциплинарном отношении, между прочим – 
право исключать из среды своей недостойных, 
право вербовать новых охотников и т.д. Обу-
чить охотников стрельбе и необходимым ма-
неврам, можно, кажется, довольно скоро, если 
взяться за дело с толком. Повторяю опять – все 
это мелочь; но когда против нас пущены в ход 
все средства передней пропаганды, мне кажет-
ся, ничем пренебрегать не должно» [17, с. 160]. 
В конце письма Самарин объявляет, что ему не 
хотелось бы сидеть на месте сложа руки [17, с. 
161–162]. И философ не сидит сложа руки. Он 
убеждает самарского батальонного командира, 
чтобы тот допустил его и тех восемь-десять 
волонтеров «участвовать вместе с солдатами в 
учении цельной стрельбе» [17, с. 163].

На излете польского восстания в августе 
1863 г. Самарин отправится в Царство поль-
ское. Дело в том, что император считал, что 
первоочередной мерой в Польше должна быть 
крестьянская реформа, и Самарина привлекли к 
этой работе как специалиста, который проявил 
себя во время реформы 1861 г. Самарин с готов-
ностью отправляется в Польшу. В Высочайшем 
повелении о миссии Самарина было сказано, 
что цель миссии – ознакомиться с делами цар-
ства польского, изучить их на месте и составить 
ближайшие соображения о мерах к успокоению 
края. По сути же дела эта командировка носила 
почти что военный характер. Сам Самарин пи-
шет об этом рейде: «Обстановка нашего путе-
шествия: конвой линейцев в бараньих шапках, 
с закинутыми на спину винтовками, плавно 
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несущихся на кавказских иноходцах, веселый 
и бодрый вид пехоты – этой неутомимой пехо-
ты, почти не отстающей от кавалерии, солдат-
ские песни и солдатский заразительный смех; 
кое-где, в рядах, заломленные набекрень крас-
ные конфедератки, отбитые у повстанцев, – все 
это и многое другое, как движущаяся панорама, 
пронеслось мимо нас во время этой достопа-
мятной для нас поездки» [17, с. 173].

О самом польском восстании Самарин ска-
жет, что оно было лишено всякой организации 
и держалось одной лишь ненавистью к русским, 
само по себе было раздираемо внутренними 
распрями. Оно могло родить только террор, ко-
торый отравлял всю страну и парализовал ее 
нормальную жизнь.

Самарин не только точно охарактеризовал 
восстание, свидетелем которого он сам был, но 
и со свойственной ему политической чуткостью 
предвидел будущую войну, причина которой – 
новый зарождающийся деспотизм в Германии. 
В письме к своей подруге, баронессе фон Ра-
ден, в 1870 г. философ писал о франко-прус-
ской войне: «…Нельзя не распознать в упоении 
прусским триумфом фальшивые ноты, режу-
щие слух. Преклонение перед силой начинает 
преобладать над культом свободы – этот сим-
птом нам известен, новый деспотизм в зароды-
ше… Концентрация сил, подобная той, что про-
изошла в Пруссии, порождает войну, а не ждет 
ее. Расовые столкновения, как в V веке при на-
личии железных дорог, телеграфов и пулеме-
тов, – вот что, видимо, приготовило для нас бу-
дущее…» [34, с. 192–193]. Время показало, что 
Самарин не ошибался.

Таким образом, анализ идей и мировоззрен-
ческих установок видных представителей сла-
вянофильства – И.С. Аксакова, А.С. Хомякова, 
Ю.Ф. Самарина – показал, что философы созда-
ли особую военную философию, исключающую 
дистанцию от рассматриваемого предмета (то 
есть войны, конфликта, полемоса) и превраща-
ющую предмет рассмотрения в экзистенциал, 
который определяет не только представления 
философа о войне, но и конкретные этические 
стратегии мыслителя в определенной военной 
ситуации. Пример таких этических стратегий 
как раз дали славянофилы, определившие таким 
образом всю последующую русскую традицию 
осмысления войны от В.С. Соловьева до Н.А. 
Бердяева и С.Н. Булгакова, а также традицию 
личного отношения философа к войне. Тради-
цию эту можно обозначить как платоническую. 

К примеру, в диалоге «Тимей» Платон пишет 
так: «Род же софистов полагаю я хотя и очень 
опытным в красноречии и других прекрасных 
искусствах, но боюсь, как бы эти люди, бро-
дящие по городам и нигде не основывающие 
себе собственного жительства, не ошибались в 
своих догадках, как и что, на войне и в битвах, 
должны делать и говорить философы и вместе 
политики при деятельных и словесных сноше-
ниях с другими» [20, с. 375].

Традиционное для Платона противопостав-
ление софистов и философов очень важно при-
менительно к нашей теме. Софисты – не просто 
платные учителя мудрости, они для Платона 
прежде всего те, кто не имеет своего собствен-
ного полиса, из-за чего они и не способны (по 
Сократу) на те самые особые слова и дела, на 
которые в обстоятельствах войны решаются 
философы. Славянофилы явили пример как раз 
таких платоновских философов, которые в об-
стоятельствах войны способны на особые слова 
и дела.

В самый разгар Крымской войны Константин 
Аксаков писал: «В настоящее время всеобщего 
испытания народов внимание всякого русского 
устремлено более, чем когда-нибудь, на вну-
тренний смысл, на основы бытия России. Меня 
это внимание, постоянное и прежде, привело 
к убеждениям, выяснившимся в настоящую 
минуту более, чем когда-нибудь. Строгое вре-
мя, в которое мы живем, требует откровенного 
слова» (цит. по: [29, с. 53]). Осмысление вой-
ны представителями славянофильской школы 
сегодня крайне актуально, их наработки подле-
жат внимательному исследованию со стороны 
профессионального философского сообщества. 
Этот философский опыт может быть использо-
ван в наше время при интерпретации политиче-
ской ситуации как внутри России, так и в мире, 
а также для осмысления отношений России как 
с входящими в ее состав народами, так и с ге-
ополитическими противниками и союзниками. 
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