
2024 • № 2 • гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке                111

уДк 140.8/171
DOI https://doi.org/10.24866/1997-2857/2024-2/111-118

И.М. лаврухина, И.В. глушко, Е.В. Дикунова, В.с. горячев, а.Ю. пархоменко*

Представление о сПраведливости 
в теории и обыденно-Практическом сознании

В статье представлены интерпретации понятия «справедливость» на теоре-
тическом уровне – в рамках различных отраслей гуманитарного знания – и 
в обыденно-практическом сознании. В рамках историко-философского экс-
курса авторы описывают базовые традиции интерпретации справедливо-
сти в антично-средневековой и новоевропейской мысли, а также в русской 
философии. Многослойность теоретического понимания справедливости 
дополнена интерпретациями справедливости в повседневном сознании, 
которые реконструируются на основе анкетирования представителей трех 
возрастных групп населения. 
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Некоторые понятия являются «вечными», 
поскольку встроены в понимание смысла наше-
го существования, а их осмысление необходи-
мо для выработки стратегии нашего поведения. 
Понятие справедливости – из их числа. Оно 
неразрывно связано с такими понятиями, как 
равенство, добро, правда, свобода. Однако эта 
ценность носит отчетливо выраженный практи-
ческий характер.

Со времен античности в философии было 
разработано значительное количество концеп-
ций справедливости, часто альтернативных. 
Понятно, что в силу сложности и многогран-
ности проблемы, она не может быть освещена 
в рамках одной статьи. Поэтому цель, которую 
преследовали авторы, является и скромной, и 
конкретной: в самых общих чертах выявить, как 
теоретические положения о сущности справед-
ливости отражаются в обыденно-практическом 
сознании и мировосприятии отдельных людей, 
принадлежащих к разным поколениям.

Самое общее представление о содержании 
понятия «справедливость» отражено в системе 
нравственных принципов (добро – зло) и под-
разумевает воздаяние за добро и наказание за 
зло. Теоретический анализ содержания поня-
тия справедливости осуществляется в рамках 
социально-гуманитарного знания такими дис-
циплинами, как социальная философия, этика, 
социология, экономика, право, социальная пси-
хология.

В философии справедливость предстает 
как универсальная ценность, в которой можно 
выделять разные пласты: чувство, связанное с 
восприятием самого себя; способность чело-
века оценивать других людей и общественные 
отношения; идеал общественных отношений; 
принцип жизнедеятельности людей. Но везде 
прослеживается общий момент – процедура и 
процесс соизмерения должного и сущего [6, 
с. 237].

Понимание многослойности и разноплано-
вости содержания понятия «справедливость» 
невозможно без краткого историко-философ-
ского экскурса. Существуют две базовые тради-
ции понимания справедливости в философии: 
антично-средневековая и новоевропейская. 
Первая связывает справедливость с понятиями 
равенства и блага, вторая – с понятиями равен-
ства и права. 

Уже древние греки связывали справедли-
вость с равенством, но имели в виду следую-
щие моменты: равенство всегда является отно-

сительным (пропорциональность равенства); 
приоритет в решении общественных вопросов 
должен быть у лучших людей, аристократов; 
при решении сложных вопросов принимаются 
во внимание интересы всех основных сторон и 
общественное благо в целом [5, с. 29].

Платон считал справедливость величайшим 
благом, которым следует обладать, поскольку 
это подлинное бытие и подлинная мудрость. По 
Платону, справедливость заключается в уста-
новлении строгой иерархии в обществе и чет-
кой специализации каждого из сословий [15]. 
Это идея кастового общества, которое управ-
ляется наиболее мудрыми и добродетельными 
гражданами. Аристотель отмечает, что «спра-
ведливость, как кажется, есть равенство, и так 
оно и есть, но только не для всех, а для равных; 
и неравенство также представляется справед-
ливостью, и так оно и есть на самом деле, но 
опять-таки не для всех, а лишь для неравных» 
[4, с. 459].

Классической и наиболее сбалансирован-
ной в античной философии является концепция 
справедливости Аристотеля. Справедливость, 
по Аристотелю, является «главной обществен-
ной добродетелью», обеспечивающей порядок 
в обществе, поскольку «справедливое – это то, 
что велит делать закон, а закон призывает ис-
полнять все добродетели…» [2, с. 324]. Аристо-
тель выделял уравнивающую (споры, действия 
по поводу обмена предметами) и распределяю-
щую (соответствие степени вины или заслуг со-
ответствующим наказаниям или поощрениям) 
виды справедливости [3, с. 151]. 

Очевидно, что аристотелевская справедли-
вость основана на пропорциональности обмена 
и представляет собой благо, регулирующее по-
ведение людей. В любом случае справедливость 
обеспечивает степень равновесия индивидуаль-
ных и общественных интересов. Но очевидно и 
то, что понимаемая таким образом справедли-
вость неявно предполагает существование выс-
шего арбитра, «который уполномочен объеди-
нившимися гражданами следить за тем, чтобы 
осуществляемое между ними распределение 
соответствовало достигнутой договоренности» 
[16, с. 102]. 

В Средние века эта проблема была решена 
таким образом, что справедливость рассматри-
валась как божественное предначертание, от-
ражение божественности и мудрости в челове-
ческом разуме. Фома Аквинский предположил, 
что человек не может самостоятельно постичь 
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справедливость и единственным способом по-
знания смыслов божественной справедливости 
является правильное толкование Священного 
писания и учений отцов церкви [20].

В Новое время (Т. Гоббс, Дж. Локк) справед-
ливость перестает рассматриваться как общее 
благо, она понимается как результат соглаше-
ния между свободными и равными индивидами 
по поводу взаимного признания своих прав или 
условий достигнутых договоренностей, обяза-
тельных для всеобщего исполнения. Именно 
здесь одобряемое всеми соглашение и превра-
щается в закон. Согласно ему, каждый должен 
считаться с интересами других и может претен-
довать только на то, что предусмотрено законом. 
Основанием такого порядка является равенство 
всех людей и ценность беспристрастности.

Однако тут же возникают сложности, свя-
занные с обоснованием и интерпретацией ус-
ловий договоренности (почему эта, а не другая 
модель отношений должна считаться справед-
ливой?) и различным пониманием равенства. 
Так, уже Аристотель сомневался в том, что воз-
можно вести речь о справедливости в отноше-
ниях господства и подчинения. Господин всегда 
пристрастен и ничем не стеснен в выборе сво-
их предпочтений. Но, очевидно, в этом случае 
рассмотрение вопроса уходит в политическую 
плоскость, а справедливость превращается в 
«политическую» справедливость. Политиче-
ская справедливость Нового времени зиждется 
на новом понимании прав человека и равенства: 
у индивида есть естественные неотчуждаемые 
права, а государство должно обеспечить их за-
щиту; равенство всех людей понимается как ра-
венство их природы, равенство их перед Богом; 
никто из людей (даже лучшие) не может го-
сподствовать над другими людьми; источником 
права является народ, наилучшим государством 
является правовое государство.

Кант завершает эту трансформацию спра-
ведливости. Он впервые проводит различие 
между правовой и моральной справедливостью 
[11, с. 249–252]. Моральная справедливость, 
согласно его точке зрения, базируется на нрав-
ственном категорическом императиве, а право-
вая является основой действия. Причем Кант 
видел ущербность правовой формы справедли-
вости: «…Строжайшее право – это величайшая 
несправедливость, но на пути права этому злу 
ничем нельзя помочь, … потому что справед-
ливость относится только к суду совести» [12, 
с. 258].

Привязка справедливости к конвенциона-
лизму поставила вопрос о статусе справедли-
вости, и если раньше мыслители считали, что 
справедливость стоит над человеком (Платон), 
то теперь она оказалась всецело зависимой от 
него. Ницше отмечает, «что справедливо для 
одного, вовсе не может быть справедливым для 
другого» [14, с. 111]. Вообще справедливость 
восхваляется прежде всего теми, кто не имеет 
равных прав. Согласно Ницше, разговор о ней 
возникает только тогда, когда она отсутствует, 
т.е. как реакция на несправедливость. Чтобы 
избежать такой откровенной индивидуализации 
ценности справедливости у разных людей (это 
может привести к абсолютно разным оценкам 
ими одного и того же события), в философии 
возникает потребность в ориентации на «выс-
шую справедливость» и даже иллюзия ее суще-
ствования. Так, Гегель признавал, что априори 
существует неизменный и субстанциальный 
принцип справедливости и складывается он в 
результате функционирования государственной 
системы в целом и действующего законодатель-
ства, а также под воздействием общих настрое-
ний, в которых проявляется здравый смысл лю-
дей [7, с. 352].

А. Камю связывает справедливость со сво-
бодой, несправедливость – с рабством, между 
ними идет борьба на протяжении всей истории 
человечества [10, с. 345].

В русской философской традиции фено-
мен справедливости был рассмотрен А.С. Хо-
мяковым, В.С. Соловьевым, Б.Н. Чичери-
ным, Б.А. Кистяковским, Н.А. Бердяевым, 
И.А. Ильиным, П.И. Новгородцевым, А.Ф. Ло-
севым и др. Первые отечественные концепции 
справедливости в качестве важной характери-
стики русского сознания отмечали особенную 
чувствительность русского народа к пробле-
мам справедливости [8]. Вл. Соловьев считал 
жажду безусловной справедливости истинным 
стремлением русского человека и причиной ду-
ховных исканий.

Отечественная социально-философская 
мысль (Н.К. Михайловский, П.Л. Лавров) ак-
тивно разрабатывала понятия «правда-истина» 
и «правда-справедливость». В правде-истине 
отражается объективная необходимость, а в 
правде-справедливости – нравственный идеал 
человека [18].

Остановимся на некоторых аспектах содер-
жательной разработки понятия «справедли-
вость» в разных гуманитарных дисциплинах. 
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В этике справедливость является системообра-
зующей моральной категорией, и другие катего-
рии (равенство, правда) или базируются на идее 
справедливости, или подстраиваются под нее.

«Вес» справедливости в отношении других 
ценностей также обсуждается. В современной 
философско-этической литературе можно най-
ти различение «этики любви» и «этики спра-
ведливости», и, соответственно, ранжироване 
различных ценностей. Так, А.В. Прокофьев 
считает, что человек может в своем поведении 
ориентироваться на ценности любви, милосер-
дия и доброты только тогда, когда у него есть 
«развитая способность к сопереживанию и аль-
труистическому самопожертвованию». Формы 
регуляции поведения, связанные с идеей спра-
ведливости, базируются не на желании блага 
другим людям, а на желании поддержать систе-
му норм, которая всем индивидам гарантирует 
равные права. Поэтому ценности «этики люб-
ви» морально превосходят требования справед-
ливости [17, с. 14–15].

С такой позицией не согласен Л.В. Макси-
мов, который считает, что сравнивать мощь и 
масштабность установок «долга» и «любви» в 
производстве добрых дел недопустимо. Трак-
товать мотив справедливости как «неполноцен-
ный» или морально ограниченный тоже непра-
вомерно, «поскольку указанный мотив может 
действовать совершенно независимо как от эго-
истических соображений, так и от альтруисти-
ческой жертвенности (т.е. быть чисто мораль-
ным)» [13, с. 54–56]. Например, человек может 
оценить распределение некоторых благ между 
другими людьми как несправедливое, не явля-
ясь участником ситуации, не приобретая ничего 
для себя в случае разрешения конфликта. А мо-
тивы любви и сострадания иногда могут приве-
сти к аморальным поступкам.

В социальной философии разрабатывает-
ся понятие «социальной справедливости», по-
скольку предполагается, что она интегрирует, 
укрепляет связи в обществе и в целом способ-
ствует достижению общественного согласия. 
Дж. Роулз считает справедливость главной до-
бродетелью социальных установлений, выпол-
няющей ту же функцию, которую истина вы-
полняет для мышления [19, с. 19]. Социальная 
справедливость включает в себя как моменты 
разделения, так и моменты согласования раз-
личных воль и интересов, что в итоге превра-
щает общество в основанное на сотрудничестве 
целое.

Если люди по-разному понимают справедли-
вость, то это квалифицируется ими как неспра-
ведливость, что приводит к сбоям в функцио-
нировании социальной системы и ухудшению 
социального самочувствия людей. Иными сло-
вами, функционирующая социальная справед-
ливость говорит о здоровье социального орга-
низма.

Содержание социальной справедливости пе-
реживает постоянную эволюцию, которая пре-
рывается кардинальными изменениями в его 
понимании. Социальная справедливость раз-
вивается в направлении увеличения критериев 
социального равенства и расширения поля дей-
ствия этих критериев, а также распространения 
на все большее количество социальных групп и 
индивидов универсальных ограничителей сво-
бод [1, с. 250]. Функции социальной справедли-
вости – организация и поддержание социально-
го порядка; интеграция общества, достижение 
общественного согласия; регуляция взаимоот-
ношений между членами социума; соблюдение 
баланса между общественными и частными 
интересами; критерий социальной оценки со-
бытий.

Укрепление справедливости сегодня следу-
ет понимать не в контексте существовавших в 
советское время требований достичь «социаль-
ной однородности», ликвидировать социальные 
различия (что невозможно), а в повышении со-
циальной защищенности т.н. «слабых» групп 
населения – детей, стариков, инвалидов и т.д. 
Социально справедливое общество может га-
рантировать достойные условия существования 
всем своим членам.

Современные представления о социальной 
несправедливости в нашем обществе связаны с 
особенно глубоким расслоением общества, что 
выражается в низком уровне благосостояния 
людей, в наличии многочисленных привилегий 
и льгот, связанных с особым местом в системе 
управления, в слабо работающем принципе от-
ветственности за содеянное для определенных 
групп населения, в отсутствии одинаковых 
стартовых условий для представителей различ-
ных социальных групп, в накапливании преи-
муществ богатых по принципу «эффекта Мат-
фея» (неравного вознаграждения). Особенности 
механизмов реализации социальной справед-
ливости сегодня состоят в том, что проблемы 
решаются не с помощью социального противо-
стояния, а с помощью разного рода экономиче-
ских, научных и социальных технологий.
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В экономической науке также активно об-
суждается принцип справедливости «от каж-
дого по способностям – каждому по труду», 
который сегодня требует существенной моди-
фикации. Прежде всего, необходимо уточнить 
вопрос, как оценивать различные виды труда. 
Использование таких критериев, как интенсив-
ность, тяжесть, сложность, квалифицирован-
ность, приводит к тому, что не совсем сложный 
труд инвалида, на который он тратит огромные 
усилия, не принесет ему достаточные для его 
нормального существования средства; доходы 
предпринимателя будут в разы превышать до-
ходы бюджетника, хотя последний может рабо-
тать более интенсивно; сфера услуг становит-
ся более привлекательной, чем промышленное 
производство. Здесь стоит согласиться с тем, 
что рынок несколько изменяет традиционное 
понимание справедливости [1]. 

Принцип справедливости в юриспруденции 
связан прежде всего с понятием равенства. 
Справедливое отношение к другому человеку 
основано на равенстве ваших прав и обязанно-
стей, причем равенство прав предполагает не 
их реальное использование, а возможность их 
использования всеми. В праве справедливость 
также не связана с достижением одинаковости 
всех граждан. И.А. Ильин четко указывает на 
то, что принцип справедливости должен быть 
соотнесен с требованием соразмерности по-
ступка силам, способностям и имущественно-
му положению людей [9]. Если говорить о пра-
вовой модели обеспечения справедливости, то 
она должна гарантировать всем участникам су-
дебного процесса равные права и возможности. 

 Дж. Роулз считает, что принцип «правовой» 
справедливости реализуется тогда, когда у каж-
дого человека есть равные права в «обширной 
схеме равных основных свобод, совместимых с 
подобными схемами свобод для других»; когда 
доступ к высоким статусам и должностям от-
крыт для всех. А если признать возможность со-
циального и экономического неравенства, то они 
должны быть устроены так, чтобы в итоге были 
ощутимы преимущества для всех [19, с. 65].

Многослойность и разноплановость в по-
нимании справедливости на теоретическом 
уровне дополняется очень интересными и раз-
норечивыми ее интерпретациями в повседнев-
ном сознании, на уровне мировосприятия. Для 
анализа этих представлений была разработана 
анкета из 10 вопросов, предложенная предста-
вителям трех возрастных групп: школьникам 

(60 чел.), работающим гражданам (40 чел.) и 
пенсионерам (17 чел.). Опрос проводился в 
Кагальницком районе Ростовской области, п. 
Двуречье, школьники – учащиеся МБОУ Кали-
нинская СОШ № 7. Целью анкетирования было 
выявить, как теоретические положения о спра-
ведливости преломляются в обыденно-прак-
тическом мировоззрении, меняются ли они с 
накоплением жизненного опыта у людей. Отме-
тим, что авторы статьи хорошо понимают, что 
количество участников анкетирования невели-
ко, а потому и выводы недостаточно репрезен-
тативны. Тем не менее, некоторые тенденции в 
функционировании принципов справедливости 
в реальной жизни удается проследить и на этом 
материале.

Ответы на первый вопрос – «Как часто ре-
спонденты сталкиваются с несправедливо-
стью в жизни?» – позволяют сделать вывод о 
том, что с возрастом критерии справедливости 
несколько расширяются. Пенсионеры отмеча-
ют несправедливость лишь время от времени 
(«время от времени» – 90%; «редко» – 5%); у 
работающих граждан глаз на несправедливость 
еще не «замылился», и они оценивают жиз-
ненные ситуации более строго («постоянно, 
практически ежедневно» – 20%; «довольно ча-
сто» – 60%; «время от времени» – 10%); также 
«строги» к оценке жизненных ситуаций под-
ростки («постоянно, практически ежедневно» – 
10%; «довольно часто» – 60%). Отметим также, 
что ответ «редко» чаще встречается у школьни-
ков (школьники – 20%; работающие граждане – 
10%; пенсионеры – 5%), что свидетельствует 
о временной защищенности подростков от не-
справедливости в семье.

При ответе на второй вопрос – «Что такое 
справедливость, по вашему мнению?» (допу-
скалось несколько вариантов ответов) – респон-
дентам были предложены формулировки спра-
ведливости с учетом их специфики в разных 
отраслях гуманитарного знания (философия, 
политология, право, социология, психология). 
Работающие и пенсионеры в своем большин-
стве (70% и 70% соответственно) ориентиро-
ваны на распределяющий (баланс между за-
слугами и вознаграждением, между правами и 
обязанностями) вид справедливости Аристоте-
ля. Школьники склонны понимать справедли-
вость в социально-правовом контексте («учет 
степени вины или заслуг и определение соот-
ветствующего наказания или поощрения» – 
70%; «соответствие результатов наших дей-
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ствий и решений принятым нормам» – 20%). 
Интересно, что ответ «справедливость – это 
переживание человеком равного отношения к 
себе и другим людям» наиболее популярен у 
пенсионеров (пенсионеры – 70%; работающие 
граждане – 10%; школьники – 20%).

Понимание значимости справедливости для 
общества выявлялось в третьем пункте анкеты, 
где требовалось определить функции справед-
ливости (от более важных к менее важным). Для 
школьников и пенсионеров наиболее значимой 
оказалась функция создания правового порядка 
(75% и 75% соответственно). Работающие граж-
дане были более детальны: они предполагали, 
что справедливость участвует в более тонкой на-
стройке общественных отношений («устанавли-
вает доверие между людьми» – 50%; «организу-
ет и поддерживает социальную систему» – 30%; 
«способствует созданию правового порядка» – 
20%). Отметим, что на функцию «мотивирует на 
достижение других целей» значимое внимание 
обратили только пенсионеры (20%).

Первые три пункта анкеты касались, если 
можно так сказать, уровня теоретического ос-
воения респондентами проблемы справедливо-
сти. Затем были предложены вопросы приклад-
ного характера. На четвертый вопрос – «В каких 
сферах жизни людей справедливость должна 
обеспечиваться в первую очередь?» – боль-
шинство опрошенных во всех группах выбрали 
правовую сферу («в вынесении судебных реше-
ний, в установлении соответствия наказания за 
преступление»: школьники – 70%; работающие 
граждане – 60%; пенсионеры – 70%; «во взаи-
модействиях граждан и государства»: школьни-
ки – 30%; работающие граждане – 30%; пенси-
онеры – 30%).

Интересным вопросом – как для авторов, так 
и для респондентов – стал пятый вопрос о соот-
ношении различных ценностей со справедливо-
стью: респондентам предложили расположить 
ценности в порядке убывания их значимости. 
У школьников иерархия ценностей начина-
лась с семьи, далее следовали счастье, любовь, 
дружба, свобода. Иерархия ценностей работа-
ющих граждан оказалась такой: семья, любовь, 
справедливость, добро, стабильность, истина. 
Пожилые люди в абсолютном большинстве на 
первое место поставили семью. Такая высокая 
оценка семьи всеми группами респондентов, 
вероятно, связана с тем, что сегодня именно в 
семье человек чувствует себя наиболее защи-
щенным, в т.ч. от несправедливости. 

В шестом пункте было предложено выбрать 
два наиболее подходящих для респондентов 
принципа справедливого распределения благ. 
Работающие и пенсионеры единодушно остано-
вились на принципах «всем по заслугам (сколь-
ко заработаешь, столько и получишь)» и «всем 
как положено (по правилам и традициям)» (ра-
ботающие граждане – 80%; пенсионеры – 70%). 
Принцип «всем по потребностям (кому больше 
нужно, тому и отдать, например, детям)» ока-
зался совсем непопулярным среди этих групп. 
Школьники, напротив, большинством голосов 
выбрали этот принцип (около 70%) и принцип 
«всем поровну (по-братски)» (70%). Безуслов-
но, выбор школьников был продиктован прежде 
всего их пока еще несамостоятельным социаль-
ным статусом.

На седьмой вопрос о сущности социальной 
справедливости большинство во всех группах 
дало одинаковый ответ – «в равенстве всех пе-
ред законом» (школьники – 80%; работающие 
граждане – 80%; пенсионеры – 70%). Пенсио-
неры (30%) связывают социальную справедли-
вость еще и с примерно одинаковым уровнем 
жизни (чтобы не было ни богатых, ни бедных). 
Около 15% работающих граждан полагают, что 
«никакой социальной справедливости в обще-
стве не было и никогда не будет».

В восьмом пункте анкеты предлагалось 
оценить следующее положение: «Чем выше 
уровень жизни, тем ниже необходимость в со-
циальной справедливости, поскольку справед-
ливость является действенным механизмом 
распределения ресурсов при низком уровне 
жизни». Абсолютное большинство во всех 
группах (школьники – 87%; работающие граж-
дане – 92%; пенсионеры – 100%) считают, что 
справедливость должна существовать всегда. 
Правда, такую убежденность можно объяснить 
и тем фактом, что иные механизмы распреде-
ления основных ресурсов в нашем обществе не 
получили какого-либо применения.

И, наконец, девятый и десятый вопросы 
(«Можно ли рассматривать достижение спра-
ведливости как смысл человеческой жизни?» 
и «Во имя чего можно пожертвовать справед-
ливостью?») следует трактовать как вопросы, 
контролирующие искренность респондентов в 
оценке справедливости. Около 95% и работаю-
щих граждан, и пенсионеров в качестве смыс-
ложизненных ориентиров «справедливость» не 
рассматривают, при этом также большинство 
(работающие граждане – 82%; пенсионеры – 
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78%) придерживаются мнения, что «справедли-
востью нельзя жертвовать ни при каких усло-
виях». Такая «вилка» свидетельствует, скорее 
всего, в пользу того, что статус справедливо-
сти в общественном сознании достаточно вы-
сок и социальный идеал ориентирует человека 
на принципы справедливости, однако реальная 
жизнь делает приоритетными другие ценности. 
Среди опрошенных школьников 81% не считает 
справедливость смыслом своей жизни; готовы 
пожертвовать ею во имя дружбы – 67%, люб-
ви – 23% и добра – 5%.

В статье были затронуты лишь некоторые 
аспекты проблемы справедливости – те, что, на 
наш взгляд, в большей степени связаны с прак-
тической стороной жизни. В поведении людей 
принцип справедливости будет реализовывать-
ся, если понятие справедливости будет объе-
динено с другими ценностями человеческой 
жизни в устойчивую целостность. Социальная 
справедливость, формирующая идеал должно-
го социального устройства, помогает обществу 
избежать обострения социального неравенства 
и достичь согласия. Однако справедливы ли бу-
дут принуждение человека к признанию спра-
ведливости или насильственная реализация 
идеи справедливости в мире? 
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