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Статья посвящена обзору зарубежных исследовательских проектов, на-
правленных на сохранение археологического наследия арктической зоны 
в условиях климатического кризиса. Авторы рассматривают такие проек-
ты, как «Arctic CHAr» (Канада), «rEMAINS of greenland» (Гренландия) и 
«CULTCOAST» (Норвегия), в качестве возможного варианта методической 
реакции на происходящие изменения в крио-контекстах археологических 
памятников. В статье проанализированы цели и задачи данных проектов, 
использованные методические алгоритмы и полученные результаты. 
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Введение
Возникший во второй половине XVIII в. 

интерес к Арктике развивался в контексте воз-
можностей и специфики интересов ряда извест-
ных археологических школ [1; 30]. В течение 
последнего десятилетия мировая и отечествен-
ная археология наращивают арктическую фо-
кусировку в своих программах исследований. 

Одним из резонансных событий в ряду множе-
ства мероприятий, иллюстрирующих глубину 
обозначенного интереса, является междуна-
родная конференция «On melting ground. Arctic 
Archaeology», прошедшая в октябре 2021 г. в 
г. Хемниц (Германия). Доклады отразили куль-
турную и природную специфику Арктики, ее 
климатические трансформации и объемы по-
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терь исторических материалов, обозначили не-
обходимость развития стратегий по сохранению 
культурного наследия данной зоны [5]. Тезисы 
конференции стали идейным фундаментом для 
данной статьи, которая посвящена рассмотре-
нию и анализу зарубежных проектов, раскрыва-
ющих векторы развития мировой арктической 
археологии.

Арктическая зона охватывает бассейн Се-
верного Ледовитого океана, северные райо-
ны Скандинавии, России, Канады, Дании и 
американского штата Аляска. Географическая 
разность, обусловленная государственно-поли-
тической дробностью, создает большое коли-
чество проблем для археологов, стремящихся 
стандартизировать алгоритмы исследования 
различных историко-культурных комплексов. 
Получение «общего знаменателя» затрудни-
тельно, учитывая разность контекстов цир-
кумполярной территории и ее климатического 
градиента. Однако информационный обмен 
способствует развитию методической эруди-
ции, необходимой археологам для экстренного 
реагирования на всевозможные вызовы, выдви-
гаемые меняющейся Арктикой.

Источниковую базу предлагаемого иссле-
дования составили тематические статьи, про-
граммные документы и полевые отчеты про-
ектов «Arctic CHAr» (Канада), «rEMAINS 
of greenland» (Гренландия) и «CULTCOAST» 
(Норвегия). Их анализ дает представление о мо-
делях реакции на общепризнанный экологиче-
ский кризис в Арктике на уровне государствен-
ных программ и частных исследовательских 
практик.

Дестабилизационные процессы 
в Арктике
Согласно отчету Национального управле-

ния океанических и атмосферных исследова-
ний США (National Oceanic and Atmospheric 
Administration) климатические изменения силь-
но меняют Арктику [38]. Происходит активное 
таяние и исчезновение криосферных зон, что 
создает для арктической археологии как пробле-
мы, так и возможности. Экстремально низкие 
температуры сохранили источники с обширным 
информационным спектром и беспрецедентны-
ми сведениями о человеческом прошлом. На ар-
ктической территории зарегистрировано около 
180 тыс. памятников, потенциал которых слож-
но оценить [16]. Безусловно, процессы оттаива-
ния открывают новые комплексы и пополняют 

арктический архив новыми данными. Однако 
термические перемены проблематичны в плане 
последовательности и «правильности» выхода 
объекта из крио-хранилища. Нарушение балан-
са ведет к элиминации, безвозвратной потере 
того, что не способно пережить отбор, вызван-
ный потеплением. 

Прибрежные памятники и сооружения, за-
щищенные льдом и мерзлотой, плохо перено-
сят сокращение снежного/ледового покрова и 
повышение уровня моря. Штормовые нагоны 
ускоряют эрозию, размывают береговую ли-
нию, разрушают и обнажают археологические 
объекты [16; 19; 25; 26]. Затапливание вну-
тренних районов и экстремальные наводнения 
затрудняют поиск и изучение памятников [32; 
40]. Серьезные стратиграфические нарушения 
ожидаемы из-за интенсификации оттаивания 
почв, формирования криогенных холмов и во-
ронок, а также оползней [20; 28; 36]. Дестаби-
лизация процессов почвенно-культурных слоев 
активирует микробиологическую деструкцию 
органического содержимого [17; 23; 29]. Озе-
ленение территории и изменение почвенного 
покрова нарушает стратиграфию и целостность 
артефактов, маскирует установленные и по-
тенциальные места объектов [15; 24; 31; 39]. 
Лесные пожары уничтожают остатки наземных 
конструкций; открытый выжигающий покров-
ный огонь приводит к обугливанию артефактов 
в поддерновых слоях [8; 21; 41]. Климатиче-
ский дисбаланс открывает территории для ма-
родеров, грабящих археологические памятни-
ки, а также туристов, которые могут собирать, 
нелегально хранить и продавать собранные с 
поверхности артефакты [2; 4; 6].

Обозначенные перемены ведут к крупномас-
штабному разграблению, рассредоточению и 
уничтожению уникальных археологических ком-
плексов. Как на это может реагировать мировое 
археологические сообщество? Его методическая 
реакция должна учитывать природу трансформа-
ционных процессов и сложность их комплекс-
ного запуска. Внимание рассматриваемых ниже 
проектов концентрируется на уязвимых и разру-
шающихся объектах, системе их поиска, фикса-
ции и мониторинге состояния с последующим 
проведением спасательных раскопок.

Проект «Arctic CHAR»
Канадский проект «Arctic CHAr» (Arctic 

Cultural Heritage At risk) действовал с 2013 
по 2017 гг. при сотрудничестве Университета 
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Торонто и Центра культурных ресурсов ину-
виалуитов. Его цель – спасение памятников 
инувиалуитской культуры периода раннего 
средневековья. Регион изучения – нижнее тече-
ние р. Маккензи на северо-западе Канады, вос-
точная часть о. Ричардс, северное побережье 
п-ова Туктояктук, где находятся поселения Ки-
тигаарюит, Куукпак и Нувугак, зимние деревни, 
лагеря и районы, специализировавшиеся на охо-
те и рыбалке [11]. Общая площадь исследова-
ний составила около 10 000 км2 и включала как 
материковую зону, так и около 300 км берего-
вой линии (Полевые материалы автора, далее – 
ПМА. Переписка с M. Фризеном. 20.02.2024). 
Территория испытывает серьезные наносные/
нагонные нагрузки, вызванные изостатически-
ми и эвстатическими изменениями в прибреж-
ной океанической зоне и быстрой дегляциаци-
ей. Эти перемены не вызваны климатическим 
кризисом, однако катализированы им [14].

Проект получил поддержку и выдвинул сле-
дующие исследовательские цели: изучение про-
странственных закономерностей в понимании 
влияния потепления на археологические объек-
ты; смягчение последствий методами картиро-
вания; раскопки критически важных мест. Были 
поставлены задачи собрать природно-экологи-
ческие и пространственные данные об объектах 
для последующего создания gIS-модели; осу-
ществить «аэрофотоконтроль» отдельных при-
брежных зон для оценки состояния объектов и 
регистрации «вымораживаемых» памятников; 
произвести спасательные раскопки с учетом 
степени угрозы комплексу и информационной 
важности памятника. Работы включали стан-
дартные полевые алгоритмы и ряд специализи-
рованных – наблюдение внутри и за пределами 
объекта, 3D сканирование, создание архивной 
записи и построение перспективных графиков 
динамики «разморозки» участков [14].

Первый этап (2013 г.) предполагал мони-
торинг общего состояния памятников и был 
сконцентрирован на выявлении региональных 
объектов. Группа провела аэроинспекцию, 
осмотрела береговую линию и прибрежные 
участки, сравнила состояние памятников и их 
ландшафта с более ранними оценками этих 
параметров в базах данных, выделила участ-
ки-маркеры для фиксации скорости эрозии, 
составила первичные описания для объектов, 
собрала радиоуглеродные образцы и артефакты 
с поверхности. Результатом сезона стало опи-
сание 19 археологических объектов, большая 

часть которых активно разрушалась; часть из 
них была признана стабильными [14].

Второй этап (2014 г.) был посвящен полевым 
исследованиям: были проведены раскопки на 
поселении Куукпак – деревне куукпангмиутов. 
Поселение, как и соседние комплексы в заливе 
Мак-Кинли (среди которых – деревни Китигаа-
рьюит и Туктояктук), было открыто и исследо-
вано ранее (1988, 1994 и 1995 гг.), но тщательно 
не изучено. Экскавации подвергся участок жи-
лищной западины недалеко от его центра, рас-
положенный поодаль от береговых разрушений 
и не тронутый активной эрозией. При изуче-
нии объекта использовались методы картогра-
фирования, фотофиксации, фотограмметрии и 
лазерного сканирования. Дополнительно была 
проведена маркировка участков поселения, 
прилегающих к береговой линии. В ходе их по-
вторного посещения была зафиксирована сте-
пень агрессии эрозионной поверхности. Объ-
емы потерь площади памятника в данной зоне 
стремительны: около метра береговой линии в 
месяц-год [14].

В 2015 г. была проведена вертолетная съем-
ка участка в ходе реализации ежегодных мо-
ниторинговых мероприятий. Исследователи 
облетели побережье от р. Андерсон до р. Мей-
сон, северо-восточную часть п-ва Туктояктук. 
В Мак-Кинли был произведен мониторинг ар-
хеологических объектов и степени их разру-
шения, зафиксировано частичное разрушение/
исчезновение двух крайних домов в поселении 
из-за береговой эрозии. Решено было прояс-
нить взаимосвязь мерзлоты и эрозионных про-
цессов на прилегающих к данной территории 
участках. По аэрофотоснимкам и спутниковым 
изображениям 1950, 1972 и 2004 гг. было рекон-
струировано изменение береговой линии в Им-
накпаалуке. Установлено, что береговая линия 
стремительно отступает вглубь территории – со 
скоростью более 5 м в год [10].

В 2016 г. специалисты продолжили иссле-
дование жилых конструкций в Куукпаке, за-
фиксировали эрозию территории памятника и 
выветривание артефактов, завершили раскопки 
большого крестообразного дома, продолжили 
вскрытие второго дома (начатое в 2014 г.). Ос-
новной комплекс методов остался прежним, но 
больше внимания было уделено сбору органи-
ческих остатков: были взяты пробы древесины 
для типового определения; исследована пло-
щадка перед одним из домов, куда выбрасы-
вались остатки еды; органические артефакты 
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подвергнуты специальной обработке и консер-
вации. Был расширен мониторинговый охват 
прилегающих территорий: на п-ове Туктояктук, 
в заливе Мак-Кинли. В результате была создана 
прогностическая модель изменения береговой 
линии района залива Кугмаллит. На основе фо-
то-данных 1950, 1972 и 2004 гг. были выделены 
уязвимые участки, подвергшиеся эрозии, зоны 
наиболее пострадавшие в ходе эрозионной ак-
тивности, терявшие ежегодно до 4 м береговой 
линии [11].

Третий этап (2017 г.) стал заключительным 
для данного проекта. Были закончены раскоп-
ки отдельных комплексов в Куукпаке. Прове-
дена финальная аэрофоторегистрация отдель-
ных участков залива Мак-Кинли и поселения 
Саткуалук. Произведено сравнение аэрофото-
снимков участка залива Мак-Кинли за 2013 и 
2017 гг., согласно которым за 4 года террито-
рия комплекса потеряла одно большое жилище 
с прилегающими к нему зонами. На основании 
собранных данных была рассчитана динамика 
приближения кромки побережья к другим объ-
ектам, выделены участки и объекты ближайших 
перспективных потерь [12; 13].

Проект финансировался Канадским сове-
том по исследованиям в области социальных 
и гуманитарных наук, Программой полярного 
континентального шельфа и Научно-исследова-
тельским институтом Авроры. Пятилетний про-
ект обошелся примерно в 700 тыс. канадских 
долларов и после завершения не был продолжен 
(ПМА. Переписка с M. Фризеном. 20.02.2024). 
Он предоставил методический материал для 
формирования базовых спасательных меропри-
ятий в конкретной зоне историко-культурного 
наследия, были отработаны алгоритмы прогно-
стики археологических потерь. Его результаты 
продемонстрировали масштаб угроз и потерь, 
величину проблем, стоящих перед местными 
археологами, векторы оперативного археологи-
ческого реагирования.

Проект «REMAINS of Greenland»
Гренландский проект «rEMAINS of green-

land» (rEsearch and Management of Archaeolog-
ical sites IN a changing environment and Society), 
реализованный в 2016–2019 гг., был иницииро-
ван Национальным музее Дании и Националь-
ным музеем Гренландии, а также Центром по 
изучению вечной мерзлоты при Копенгагенском 
университете. Его цель – понять зависимость 
между меняющимся климатом и сохранением 

памятников с деградирующим/разрушающим-
ся почвенным покровом. Исследуемая терри-
тория – регион Нуук (юго-западное побережье 
Гренландии) с высокой плотностью археологи-
ческих комплексов (культуры инуитов-охотни-
ков и норвежских фермеров), разнообразием 
памятников и артефактов, климатическим гра-
диентом и хорошей логистической системой, 
что важно для транспортировки оборудования 
и передвижения участников проекта [3; 33; 34]. 
В ходе исследования должны были быть выра-
ботаны алгоритмы поиска уязвимых объектов, 
разработаны стратегии их спасения.

С учетом обозначенных целей были разра-
ботаны два рабочих пакета. Первый адресован 
изучению процессов, контролирующих сохран-
ность объектов и артефактов, куда включены 
следующие задачи и методы: разработка по-
левого протокола описания объекта и оценки 
рисков (работа на месте; установка стандартов 
gPS-измерений; фотодокументация); докумен-
тирование истории и недавней деградации ар-
хеологических объектов (изучение литературы, 
отчетов, спутниковых снимков и исторических 
фотографий); изучение процессов разруше-
ния в масштабе объекта (протокол, визуальные 
проверки, картографирование, аэрофотосъем-
ка, сравнение исторической документации и 
фотографий, регистрация типов растительно-
сти, сбор дендро-образцов и проб, закладка 
малых тест-профилей, измерение почвенных 
показателей, установка метеостанций и авто-
матических камер, моделирование, сравнение 
аналитических и количественных показателей); 
изучение процессов разрушения органических 
материалов (лабораторные эксперименты и 
эксперименты на месте, микроскопические ис-
следования, микрокалометрия, захоронение ор-
ганического материала и наблюдения за спец-
ификой его распада, мониторинг температуры 
и влажности почвы, сопоставление данных, ис-
следование температурно-зависимого распада 
ДНК) [33; 34; 35].

Второй проект связан с оценкой рисков про-
грессивного развития размораживания почв, 
разработкой руководящих стратегий и принци-
пов в отношении изменяющихся археологиче-
ских объектов. Его задачи и методы: управление 
входными данными («калибровка источников» 
– отбор цифровых карт, ортофотоснимков и 
цифровых моделей местности, комбинация/
наложение старых и новых изображений, сбор 
данных через прямое наблюдение, создание 
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базы данных и их картографирование, прове-
дение климатического районирования, обнов-
ление почвенно-геологических карт, проведе-
ние оценки фитомассы); оценка региональных 
угроз (картирование, проверка данных на базе 
первого пакета, картографирование уязвимых 
объектов); создание gIS-модели памятников ре-
гиона обследования, выявление их связи и кор-
реляции с обновленной версией базы данных 
Национального музея и архива Гренландии; 
разработка руководящих принципов дальней-
шего мониторинга объектов и их управления; 
создание программы приоритета спасательных 
раскопок. Реализация исследований производи-
лась на базе результатов предыдущего проекта 
2012 г. [33; 34; 35].

На первом этапе было исследовано 10 (из 
14) участков включенной в проект территории: 
долина Аустманнадаль, Килаарсафик, Курнок, 
Иффиартафик, Нуугаарсук, Итиви, Эрсаа, Кан-
гек, Караджат, Тулугарталик. Интересны кри-
терии их отбора – это разные экологические 
ниши, учитывалась их насыщенность органи-
кой, состояние мерзлых почв; не последнюю 
роль играло логистическое удобство зон (для 
перемещения большого количества оборудова-
ния и возможности оборудования стационаров); 
оценивался их историко-культурный потен-
циал. Для исследования семи объектов потре-
бовались: gPS-система (Trimble rTK-dgPS), 
БСПЛА (Tarot 650-sport, Ebee fixed-wing UAV), 
программное обеспечение (eMotion 2, Postflight 
Terra 3D), цифровая, мультиспектральная и 
модифицированная камеры (Sony rX100M3, 
Seqoia, Canon NDVI). Этот мобильный тех-ком-
плекс обеспечил фиксацию мест отбора проб 
и мониторинга наземных контрольных точек, 
ландшафтных особенностей участков; получе-
ние цифровых фотографий с разных высот и со-
здание ортофотопланов, данных для создания 
модели местности; конвертирование базовых 
данных в распространенные gIS-форматы; со-
здание ортомозаичных карт объектов [35].

Второй этап был посвящен полевым иссле-
дованиям, в его реализации были задейство-
ваны уже не отдельные программы и системы 
гаджетов, а хорошо укомплектованные станции 
(опустим их подробное описание и перечис-
ление включенного оборудования). Обходы и 
визуальные осмотры были проведены на всех 
участках территории обследования; объекты 
отмечены и нанесены на карту. На 4 объектах 
заложены траншеи с экспериментальными об-

разцами дерева и кости, зашитыми в рыболов-
ную сеть c информационной этикеткой, собра-
ны органические образцы in situ, установлены 
датчики и регистрационное оборудование, ар-
тефакты и объемные образцы взвешены и клас-
сифицированы [35].

На 5 объектах был осуществлен отбор проб 
почвы и растительности: произведена коли-
чественная оценка участков с рамкой 1х1 м 
(25 секторов), собрана зеленая биомасса с 
участков, сделана фотосъемка, измерен расти-
тельный индекс (Decagon NDVI), собраны об-
разцы почвы с разных глубин, взяты денхроно-
логические образцы. Сняты мониторинговые 
метео-данные с регистраторов, установленных 
в 2012 г. на трех участках, заменены батареи и 
программы для мониторинга до 2018 г., уста-
новлены новые станции и камеры прямого на-
блюдения, созданы сравнительные фотосеты, 
произведен сбор почвы. Использовался прото-
кол, определяющий состояние и условия кон-
сервации археологических объектов, дополнен-
ный фотографиями, рисунками, электронными 
таблицами и полевыми заметками [34; 35].

За 4 года работы в рамках проекта было ис-
следовано 14 объектов, произведено 5 выездов, 
задействовано более 20 узких специалистов и 
студентов. Выявлены основные типы угроз ар-
хеологическим объектам – эрозия, раститель-
ность и микробная агрессия. В перспективе 
археологические отложения потерпят суще-
ственные потери во внутренних районах остро-
ва, где все чаще наступает теплое и влажное 
лето. В течение следующих десятков лет ситуа-
ция будет меняться незначительно: 50% объек-
тов входит в группу умеренного риска и только 
20% будут серьезно нарушены/разрушены [3; 
34]. Проект финансировался филантропически-
ми фондом «Velux Foundation», который выде-
лил на его реализацию 5 млн шведских крон [7].

Проект показал высокую прогностическую 
эффективность, а его результаты послужили 
расширению информации о климатических ри-
сках для объектов культурного наследия, рас-
положенных в различных зонах территории. К 
сожалению, реакция археологических объек-
тов, где бы они ни находились в пределах тер-
ритории обследования, обладает «общим зна-
менателем»: по тем или иным причинам они 
разрушаются, и с течением времени динамика 
данных процессов заметно ускоряется (это де-
монстрируют сами памятники, подтверждают и 
экспериментальные данные). Использованные 

арХЕолоГИя, антрополоГИя И этнолоГИя В circum-Paсific



2024 • № 2 • гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке                59

методы обеспечивают перспективность проек-
та с точки зрения качества наблюдений за изме-
няющимся состоянием объектов, но не предот-
вращения наблюдаемых процессов.

Проект «CuLTCOAST»
Проект «CULTCOAST» (Cultural Heritage Sites 

in Coastal Areas) действовал с 2019 г. и в насто-
ящий момент завершен; идет подготовка итого-
вой отчетности (ПМА. Переписка с В. Мартенс. 
17–18.03.2024). Он реализовывался под руко-
водством Норвежского института исследований 
культурного наследия. В перечне его целей зна-
чатся: поиск методов мониторинга и сохранения 
объектов культурного наследия, окружающей 
среды и ландшафтов в прибрежных районах в ус-
ловиях климатических и социальных угроз. Ис-
следуемая территория – архипелаг Шпицберген, 
где расположены охотничья станция Руссекейла 
(XVIII–XIX вв.) и угольная шахта Хиортхамн 
(XIX–XX вв.); остров Андойя с поселениями 
Хойвика и Сьобергет (1000 г. н.э. – XIX в.). Реали-
зация проекта опирается на междисциплинарный 
подход (задействованы специалисты-археологии, 
архитекторы, географы, четвертичные геологи и 
климатологи) и активное национальное и между-
народное сотрудничество [18; 22; 27].

Специфика и методы проекта во многом ана-
логичны озвученным выше. В Хиортхамне были 
проведены полевые работы с визуальными на-
блюдениями и оценкой состояния отдельных 
объектов и участков, измерения активности из-
менения береговой линии, установка контроль-
ного зонда с датчиками в почве на разных глу-
бинах до 1 м, полевые топографические съемки 
высокой точности. Для оценки динамики дви-
жения береговой линии использовались методы 
gIS – и rS-наблюдений, наземного лазерного 
сканирования, дистанционного зондирования, 
седиментологического картирования, аэрофо-
тоснимки; для обработки данных привлекались 
сервисы WMS (Web Map Services), справочная 
система WgS_1984_UTM_Zone_33N, веб-обе-
спечение ArcgIS и его расширение DSAS v. 5. 
(Digital Shoreline Analyses System), показатели 
gSD (ground sample distance), приложения ri-
ScanPro, reality Capture и Nubigon [22; 25; 26].

Анализ DSAS-изменений береговой линии 
в Хиортхамне с 1927 г. показал зоны с высокой 
и умеренной эрозией, а также срастание берего-
вой линии. Объект стабилен, но переувлажнен, 
и граница горизонта ежегодного оттаивания ин-
тенсивнее опускается вглубь промерзших почв. 

Это увеличивает риски развития береговой эро-
зии, следовательно, и потерю прилегающих ар-
хеологических комплексов. Среди факторов, 
влияющих на скорость разрушения объектов, – 
направление и интенсивность ветра и волн, седи-
ментарный тип почвенных отложений, мощность 
оттайки слоя [22; 25]. Среди разрушительных 
факторов для территории архипелага упомянута 
его «туристическая привлекательность» [9].

На объекте Сьобергет также выявлено по-
вышенное содержание воды в археологических 
объектах, что указывает на отсутствие разрабо-
танных грунтовых стоков. Их состояние все же 
признано стабильным; осадки и температурные 
изменения влияют пока только на их верхние 
слои [22]. На объекте Руссекейла начаты геофи-
зические исследования. Результаты измерений 
не выявили сильного контраста между объек-
том и территорией за его пределами. В каче-
стве незапланированного результата отмечена 
эффективность этих методов для картирования 
деревянных конструкций [37].

Особенность данного проекта состоит в том, 
что его методический актив «принципиально не 
инвазивен», физическое воздействие на архео-
логические объекты минимально. Это позволя-
ет оценить состояние объекта «извне», создать 
дистанционный алгоритм наблюдений. Отме-
ченная переувлажненность участков, безус-
ловно, связана со стремительным оттаиванием 
мерзлых грунтов, к чему морфология данных 
участков не готова (не сформировался стоковый 
режим). В результате повышается риск грибко-
вого поражения деревянных конструкций архе-
ологических объектов территории.

Проект и его результаты обладают значи-
мостью для формирования новых программ 
управления культурным наследием как на на-
циональном, так и на международном уровнях.

Заключение
Климатические трансформации, их ком-

плексные экологические и социальные по-
следствия представляют серьезную угрозу для 
арктического культурного наследия. Рост ин-
формационного объема открывающихся кри-
о-хранилищ сопровождается интенсивным 
«источниковым вымиранием», поскольку пе-
ремены действуют взаимозависимо, усиливая 
разрушительные процессы (и запуская новые, 
механизмы которых нам еще до конца не понят-
ны) в отношении археологических объектов и 
их содержимого.
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Данная ситуация включена в дискуссии пред-
ставителей мирового археологического сообще-
ства, активировано коллективное реагирование 
и разработка соответствующих стратегий по 
спасению уязвимого археологического насле-
дия. Россия пока не заявила о себе в качестве 
активного субъекта данных дискуссий, но это 
не отменяет необходимости быть методически 
и информационно подготовленными к опера-
тивной реакции. Рассмотренные зарубежные 
исследовательские проекты предоставляют нам 
возможность дистанционного наблюдения за ра-
ботой наших зарубежных коллег; многие данные 
их отчетов находятся в открытом доступе, участ-
ники проектов охотно идут на контакт. Данные 
проекты посвящены детальному изучению про-
цессов, влияющих на сохранность памятников и 
артефактов в контексте климатических измене-
ний. Они реализуются в методических режимах, 
понятных и доступных нам – разведки, раскоп-
ки, наблюдение за состоянием объекта in situ. 
Однако привлекаемые технологии, безусловно, 
прогрессивнее используемых нами. К тому же 
арктические программы исследований требуют 
немалых средств. Используя результаты наших 
коллег, мы оказываемся в более выгодном поло-
жении. Располагая «репертуаром» программ и 
результатов, мы вправе выбирать наиболее удоб-
ные из них для наших целей и возможностей. 
Осмысление мирового опыта в данной сфере 
необходимо для модернизации наших методик 
исследования, повышения методической креа-
тивности отечественной археологии. Привле-
чение менее «травматичных» методов изучения 
объекта для сохранения его информационного 
потенциала, стандартизация системы оценива-
ния для выбора способа и срока реагирования, 
представленность результатов на национальном 
и международном уровнях для последующей 
социальной адаптации в долгосрочной перспек-
тиве – с этими аспектами археологической ре-
альности арктических зон необходимо опера-
тивно знакомиться. Темпы разрушений данных 
территорий стремительно увеличиваются. Со-
бранный материал, его комплектность позволи-
ли получить представления о динамике ущерба 
(и его последствиях), выявить зоны наибольше-
го давления изменяющейся экологии, построить 
график его развития и оценить потенциальный 
ущерб культурному наследию. Обладая подроб-
ной информацией, можно прогнозировать и кон-
тролировать ряд процессов, экстраполировать 
полученные данные на другие участки. Данные 

проекты позволяют четко осознать, что промед-
ление в решении этих вопросов стоит нашему 
историко-культурному наследию очень дорого 
(много дороже привлекаемых технологий и со-
путствующих расходов). Для арктической архе-
ологии настало время быстрых реакций и кол-
лективного опыта.
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