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ПринЦиПы новой Этики труда ПоЗднего каПиталиЗма

В статье предпринята попытка обосновать гипотезу о возникновении но-
вой этики труда в рамках позднего капитализма. Особое внимание уделено 
проблеме изменения смысла и ценности труда для человека. В результате 
проведенного анализ автор приходит к выводу о том, что современный труд 
осуществляется в союзе человека и техники, а главным вознаграждением 
за труд становится самореализация. Современный труд, с одной стороны, 
предполагает интенсификацию трат и рост потребления, а с другой – необ-
ходимость широкого спектра навыков и умений. 
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The article attempts to substantiate the hypothesis about the emergence of a new 
work ethics within the framework of late capitalism. Particular attention is paid 
to the issue of changing the meaning and value of labour for a person. As a 
result of the analysis, the author comes to the conclusion that modern labour 
is carried out in the union of man and technology, and the main reward for it is 
self-realization. Modern labour involves, on the one hand, intensified spending 
and increased consumption, and on the other hand, the need for a wider range of 
skills and abilities.
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Введение
Сегодня мы наблюдаем изменение отноше-

ния к труду, смысла и ценности труда для че-
ловека. Изменение этики труда происходит на 
фоне трансформации самого труда в совре-
менном мире. На смену классическому труду 
приходит нематериальный, интеллектуальный 
и креативный труд. Рабочее время человека 
становится пористым. От сотрудников ожида-
ют доступности в режиме 24/7. Человек осво-
бождается от территориальной фиксации – со-
временную работу зачастую можно выполнять 

дистанционно. В свою очередь последнее де-
лает доступными для человека другие образы 
жизни, что предполагает различные социаль-
ные феномены: пористость свободного време-
ни [15], путешествия и туристические туры за 
пределами отпусков (отдых, путешествие, от-
пуск срастаются с работой и рабочим време-
нем), миграция населения из крупных городов 
на более экологически чистые территории – по-
селки, малые города, области (мегаполисы те-
ряют часть своих магнитных свойств). С другой 
стороны, возрастают социально-экономические 
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риски сокращения рабочих мест. Происходит 
снижение социальной защищенности работни-
ков – прекаризация и гиг-занятость [11]. Растет 
расслоение в уровне жизни, распределении сво-
бодного времени и условиях труда между бо-
гатыми и бедными, между креативным классом 
и прекариатом. Появляются утопические кон-
цепции отказа от труда и этики труда. Вместе с 
этим сегодня в этике труда действительно про-
исходят заметные перемены. Постулаты тради-
ционной и протестантской этики труда утрачи-
вают актуальность. 

Под традиционной этикой труда понимается 
раннехристианская, предполагающая амбива-
лентное отношение к труду – с одной стороны, 
как к наказанию за грехи, с другой – как к сотвор-
честву с целью прославления Бога. Труд являлся 
средством практики аскезы и воспитания дисци-
плины. Протестантская этика труда предполага-
ла честный добросовестный труд, накопитель-
ство, обогащение, экономию и сдержанность в 
тратах для обеспечения себя и близких необхо-
димым, сдержанность в демонстрации роскоши. 
В качестве вознаграждения за труд выступал не 
только материальный успех, но и нематериаль-
ное утверждение в «избранности»: успех яв-
лялся признаком божественного одобрения [3]. 
Протестантская этика способствовала отноше-
нию к труду как к профессиональному призва-
нию. Человек стремился достичь мастерства и 
максимального результата в своей деятельно-
сти. Этика труда в Советском Союзе отличалась 
культивированием труда: «…СССР – воплоще-
ние идеи индустриального государства, цивили-
зации труда» [18, c. 11]. Труд считался обязан-
ностью добропорядочного гражданина, долгом 
перед обществом [12]. С другой стороны, куль-
тура советского труда, наследуя «православную 
трудовую этику» [9], характеризовалась коллек-
тивизмом, трудоцентризмом, сотрудничеством, 
но в то же время предполагала отчуждение, что 
являлось следствием новой организации труда. 
Как и в случае с протестантской этикой, рабо-
чий мыслил свою жизнь зачастую в рамках од-
ной профессии и предприятия. Труд не только 
определял распорядок дня человека, но и спо-
собствовал поддержанию традиционных отно-
шений в семье [1; 2].

Автоматизация, цифровизация, индивидуа-
лизация, приход нематериального труда на сме-
ну классическому, гибкие контракты занятости, 
рост креативного класса и прочее привели к из-
менению этики труда. О ее изменении в латент-

ной форме пишут многие мыслители современ-
ности [4; 7; 16; 17; и др.]. Современная этика 
труда до недавнего времени оставалась для ев-
ропейских обществ в большей степени проте-
стантской, а в странах бывшего СССР наследо-
вала принципы труда советской идеологии. Как 
отмечают Р. Инглхарт и К. Вельцель: «После 
этого (возникновения постиндустриального об-
щества. – прим. авт.) переход от традиционных 
ценностей к секулярно-рациональным замед-
ляется и даже останавливается, зато набирает 
силу другой процесс – переход от ценностей 
выживания к ценностям самовыражения, в рам-
ках которых люди все больше делают акцент на 
свободе выбора, личной независимости и твор-
ческой самореализации» [7, с. 39]. Сегодня мы 
являемся свидетелями появления новой этики 
труда, направленной на совершенствование че-
ловека, союз человека и техники, развитие но-
вых форм профессиональных коммуникаций и 
бережного отношения к природе.

Симбиоз человека и техники
Новая этика труда в существенной степени 

формируется под воздействием изменившегося 
отношения человека к технике. В то время как 
для луддитов было характерно враждебное от-
ношение к ней, а индустриализация, разделение 
труда и распространение конвейерного способа 
производства сформировали образ человека как 
придатка машины [13], отношение к технике 
современного человека сопряжено с надеждой 
на то, что она позволит сделать жизнь челове-
ка лучше. О союзе человека и техники можно 
судить по распространению гаджетов и высо-
ких технологий в качестве ключевых средств 
производства и перемещению различных ви-
дов деятельности в виртуальный мир [5; 6; 29]. 
Представители креативного класса, работники 
сферы образования и услуг, прекариат – боль-
шинство так или иначе использует возможности 
современной техники для осуществления своих 
рабочих обязанностей. Непрерывный выход но-
вого программного обеспечения и изобретение 
новых технологий открывают перед человеком 
новые возможности жизни, развития, потребле-
ния и труда. Новые технологии, программы и 
техника требуют от человека непрерывного об-
разования и периодического переобучения. Зна-
ние технологий и умение работать с новыми, 
«передовыми» востребованными программами 
становятся конкурентными преимуществами 
работника на рынке труда. 

о.г. НестероВ
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Сегодня человек не является придатком ма-
шины, а находится в процессе сосуществования 
и кооперации с техникой. Он становится ча-
стью техники точно так же, как и техника ста-
новится частью человека. В одном из интервью 
Илон Маск высказал мнение, что современный 
человек уже сегодня является «киборгом» пото-
му, что гаджеты, в частности смартфоны, стали 
неотъемлемой частью человека, а человеческая 
память «отдана компьютерам на аутсорсинг» 
[28]. Действительно, гаджет сопровождает че-
ловека в течение дня и ночи, является продол-
жением человека, открывающим вход в мир 
виртуального пространства, дистанционной 
коммуникации и нематериального цифрового 
труда, дающим доступ к большому количеству 
всевозможной информации и контента, образо-
вательным курсам и программам.

Согласно Ж. Симондону, отношение челове-
ка к взаимодействию с техникой как к со-уча-
стию и со-творчеству, что требует глубокой тех-
нической экспертизы работников, образования 
профессиональных сообществ и коллективов, 
способствует уменьшению до-капиталистиче-
ского отчуждения человека. Такое отношение к 
технике Ж. Симондон определяет как трансин-
дивидуальное: «Технический объект, взятый в 
своей сущности, то есть такой, каким человек 
его изобрел, помыслил … и признал, становит-
ся опорой и символом этого отношения, которое 
мы хотели бы назвать трансиндивидуальным» 
[37, p. 252]. С другой стороны, Б. Стиглер, на-
следник и критик идей Симондона, подчерки-
вает, что техника является фармаконом1. По 
мнению мыслителя, союз техники и человека 
является временным, если не предпринять пре-
вентивных усилий, поскольку в перспективе 
современные технологии и автоматизация мо-
гут привести к де-профессионализации, утрате 
технического знания, остановке «событийного» 
времени и исчезновению интеллектуального 
труда: «…Цифровому мозгу неотвратимо су-
ждено оказываться медленно, но верно закоро-
ченным автоматами и неспособным составлять 
новую форму общества с другими цифровыми 
мозгами – и тогда время просвещения заме-
нит общество политическое обществом ав-
томатическим» [20]. Вопреки представлениям 

1 Понятие «фармакон» (φάρμακον) означает одно-
временно лекарство и яд, отражая один из древней-
ших принципов медицины: лекарство может стано-
виться ядом, а яд в определенной дозировке может 
оказывать лечебный эффект.

Симондона о том, что трансиндивидуальные 
профессиональные коллективы, в которых 
функционируют технические ансамбли [37], 
могут быть основой будущего труда, поздний 
капитализм порождает обезличенных автоном-
ных агентов труда, а автоматизация вновь про-
дуцирует отчуждение человека от глубокого 
технического знания и адекватного восприятия 
реальности. По этой причине Стиглер является 
апологетом культуры «де-автоматизации» с це-
лью защиты ценности интеллектуального труда 
и профессионального общения. Идеи мыслите-
ля проблематизируют популярную сегодня по-
вестку «акселерационизма» и ставят вопрос о 
пределах синергии человека и техники. Однако 
двух мыслителей сближает надежда на абсо-
лютный союз человека и техники, а также вера 
в необходимость профессиональной коммуни-
кации на основе технического знания. 

Общество «само-предприятий»
В отличие от протестантской этики и этики 

труда в Советском Союзе, в рамках которых ра-
ботник оставался верным своему делу и компа-
нии, современные работники перестают быть 
лояльными работодателям и могут кардинально 
менять сферу деятельности в течение трудовой 
жизни, что является следствием: уменьшения 
социальной ответственности компаний перед 
работниками [22], что ведет к снижению дове-
рия работодателю со стороны работников [10]; 
роста требований к спектру профессиональных 
навыков и компетенций сотрудников (сегодня 
ценится разноплановый опыт, умение работать 
с различными технологиями, понимание досто-
инств и недостатков различных технических и 
технологических решений) [25]; быстрого раз-
вития техники и технологий (устаревание или 
обесценивание одних профессий в пользу но-
вых или других); прочих причин текучести ка-
дров, среди которых – различие в заработных 
платах новых и старых работников, условиях 
труда и пр.). 

Изменения в отношениях происходят не 
только между работодателем и сотрудником, но 
и между коллегами. Индивидуализация вместе 
с характерным для капитализма духом конку-
ренции не способствует формированию долгих 
устойчивых связей [1; 2]. П. Коллиер отмечал 
рост недоверия как один из симптомов «болез-
ни» современного капитализма [10]. Если в со-
ветском обществе между работниками одного 
завода существовали отношения взаимопомо-

PhilosoPhia Perennis
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щи и товарищества, то сегодня работники ста-
новятся отдельными автономными «предприя-
тиями», реализующими конкретную функцию 
и выполняющими «заказы» (задания) друг для 
друга. Креативный труд требует более гибкой 
системы взаимоотношений [25]. Распростране-
ние гибких систем управления (Agile, Scrum, 
Kanban и пр.) стремится свести отношения ру-
ководителей и подчиненных до уровня равно-
правных «коллег», сосредоточенных на отдель-
ных сферах ответственности. В свою очередь 
это означает, что выводы об отношениях между 
работниками становятся верными как для гори-
зонтальных, так и для вертикальных организа-
ционных связей. 

М. Фуко предвосхитил возвышение «чело-
веко-предприятия» – антрепренера себе само-
му, «который сам себе капитал, сам себе про-
изводитель, сам себе источник доходов» [23, 
с. 285]. Затем А. Горц расширил представление 
о человеке как о «само-создании»: «Деятель-
ность самосоздания стала необходимой гранью 
всякой нематериальной трудовой деятельности 
и мобилизует те же способности и те же лич-
ные склонности, что и свободная деятельность 
в нерабочее время» [4, с. 31]. В данной статье 
мы говорим об эволюции «само-предприятия» 
от осознания себя до формирования отношения 
к «другому» как к автономному «само-предпри-
ятию». Работники сегодня выполняют отдель-
ные функции. Их общение сводится к обмену 
«заявками на работу» (задачами), сообщени-
ями по электронной почте и в мессенджерах, 
разговорам по мобильной и видеосвязи с це-
лью уточнения информации о ходе выполнения 
работ. Такому положению дел способствует 
распространение дистанционного и гибридно-
го (полу-дистанционного) форматов работы. 
Работники отдаляются друг от друга, обретая 
все большую независимость как в организации 
рабочего дня, так и при непосредственном вы-
полнении работы. При этом совершенствование 
технологий и процессов требует от работников 
соответствующей консистентности знаний, на-
выков и умений. Общение автономных аген-
тов-работников предполагает, что каждый 
участник взаимоотношений развивает себя с 
целью соответствия развитию профессиональ-
ных и рабочих контекстов. Таким образом про-
фессиональная переподготовка и повышение 
квалификации становятся перманентной обя-
занностью современного работника, желающе-
го сохранить конкурентоспособность на рынке 

труда. Культура мышления себя как «само-соз-
дания» сформировала адекватное восприятие 
«других» как подобных «само-предприятий», 
вписывая человека в систему позднекапитали-
стических рабочих взаимоотношений. Система 
начала воспроизводить саму себя. 

Труд как саморазвитие 
и саморазвитие как труд
Сегодня происходит трансформация клас-

сического труда в цифровое «творчество» [5], 
интеллектуальный труд [4], техническую [17; 
20; 21; 33; 37] и креативную [25] деятельность. 
Труд становится процессом, способствующим 
развитию человека. Критериями успеха новой 
деятельности становятся популярность, вы-
раженная в количестве подписчиков и прочих 
характеристиках охвата и активности аудито-
рии в социальных сетях [5] и на платформах 
[19], уважение профессионального сообщества, 
«статус» как индикатор достижения определен-
ного уровня знаний и умений, самореализация 
как самоосуществление, как реализация лич-
ных интенций. 

Вместе с тем «саморазвитие» становится 
всепоглощающим «бесплатным» трудом. Под 
влиянием конкурентной среды на рынке труда 
и культурных изменений досуг и отдых стано-
вятся частью работы и, соответственно, рабоче-
го времени, в которое человек занимается раз-
витием профессиональных навыков и умений 
и приращением профессионального знания, 
накапливая «человеческий капитал»: «Такие 
традиционные “дресс-коды” капиталистиче-
ского способа производства, как “трудолюбие” 
и “платежеспособность”, дополняются более 
современно звучащими “креативностью”, “по-
зитивностью”, “коммуникабельностью”, фор-
мируя так называемый человеческий капитал, 
что позволяет эксплуатировать интеллектуаль-
ную, эмоциональную и социальную стороны 
природы человека» [16, c. 160].

Постулатом новой этики труда становится 
лозунг «развивай себя», где «развитие» долж-
но пониматься в широком смысле слова, как 
всестороннее совершенствование человека. 
Необходимость постоянного обучения и кон-
курентная среда формируют новые принципы 
труда. Современный человек не просто должен 
быть «предприятием для себя» – он должен за-
ниматься оптимизацией и совершенствованием 
процесса само-создания, следить за эффектив-
ностью и результативностью соответствующе-
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го труда. Продуктивность и прагматичность 
становятся атрибутами выбора и организации 
труда. При этом навыки, умения и знания тре-
буют дополнительных затрат: «Что значит фор-
мировать человеческий капитал, формировать 
… виды компетенций-машин …? Это значит … 
заниматься … образовательными инвестиция-
ми» [23, с. 289].

От накопительства 
к максимизации потребления
Как отмечает Б.Н. Миронов, современную 

этику труда можно считать «гедонистской», 
что выражается в том, что современный чело-
век трудится преимущественно ради потре-
бления [14]. Потребительство предполагает 
максимизацию трат, что в свою очередь соз-
дает новые образы жизни – например, «жизнь 
в кредит». Растущее потребление свидетель-
ствует о де-актуализации ценности «умерен-
ности». Современный человек стремится не к 
накоплению, а к увеличению индивидуальной 
«платежеспособности» (возможности в случай-
ный момент времени удовлетворить все свои 
потребности и желания), что предполагает по-
стоянное стремление к увеличению заработка, 
отчасти обусловливающее современный трудо-
центризм [18]. Интенсификация потребления 
предполагает, что человек не стремится иметь 
собственность (машины, дома и пр.), а все 
чаще прибегает к аренде («sharing economy»). 
В свою очередь это означает наличие свобод-
ных средств, которые, с одной стороны, обме-
ниваются на потребление, а с другой – «инве-
стируются» с целью извлечения «ренты». Рента 
также способствует потребительскому образу 
жизни, но в то же время является «допингом» 
в формировании новых образов жизни и новой 
этики труда. С другой стороны, сегодня утратил 
свою актуальность постулат протестантской 
этики, предполагающий «сдержанность» в де-
монстрации роскоши. Демонстрация светского 
досуга, потребления, превосходства, богатства 
и экспертности становятся атрибутами совре-
менной культуры, частью цифровой деятельно-
сти и новым источником ренты, о чем можно 
судить, например, по характеру и сюжетам пу-
бликаций пользователей популярных сегодня 
социальных сетей.

Все перечисленное также меняет отношение 
человека к труду, призванию, образованию и 
человеку как таковому. Изменению представ-
лений о человеке способствуют новые гибкие 

условия труда, которые становятся сегодня им-
манентным вознаграждением за труд.

Новые вознаграждения за труд
Сегодня мы можем говорить о том, что по-

стулат традиционной этики труда – «возна-
граждение за труд» – продолжает сохранять 
свою актуальность. Однако имеет место изме-
нение представлений человека о сути возна-
граждения. В протестантской этике вознаграж-
дением за труд считался успех в деятельности, 
как следствие «избранности» и божественного 
благословения. В советском обществе труд был 
гарантом «стабильности» семейных и соци-
альных отношений. В капиталистической эти-
ке вознаграждением за труд являются деньги, 
статус и возможности потребления. В рамках 
позднего капитализма в качестве вознаграж-
дения выступает, во-первых, самореализа-
ция (самоосуществление и реализация лич-
ных интенций), общественное признание или 
признание определенной социальной группы 
(профессиональное сообщество, коллеги, се-
мья, клиенты и т.д.), во-вторых, синтетическая 
свобода в виде новых гибких условий труда и 
возможности ведения гибких образов жизни, 
свобода и доступность заработка, информации, 
действий, перемещений и т.д.; в-третьих, рас-
ширенные возможности потребления, которое 
может являться одновременно и условием тру-
да (поскольку потребление является объектом 
демонстрации), и его содержанием2, и возна-
граждением. Первый и последний феномены 
были рассмотрены в статье ранее. Далее будет 
рассмотрен подробнее феномен синтетиче-
ской свободы. Это понятие, введенное Н. Ср-
ничеком и А. Уильямсом, означает не только 
«формальную» либеральную свободу «невме-
шательства», но также и наличие средств на ее 
реализацию. Например, формальная свобода 
человека на перемещение ограничена тем, что 
перемещение на большое расстояние или прео-
доление природных преград требует денежных 

2 Наверное, крайним примером потребления как 
труда является демонстрация поедания различных 
блюд, сопровождаемая описанием своих впечатле-
ний. Данный формат видеоконтента, примеры ко-
торого легко найти в Интернете, называется «об-
жор» – неологизм, сформированный из слов «обзор» 
и «обжорство». Поконкурировать с этим трудом, 
вероятно, смогут только мусанги, производящие са-
мый дорогой в мире кофе «Kopi-luwak Wild» путем 
поедания и переваривания кофейных ягод.
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средств. Синтетическая свобода предполагает 
не только формальную возможность, но и на-
личие необходимых ресурсов для ее реализа-
ции. В основе синтетической свободы лежит 
различение реальной и формальной свободы 
Ф. Ван Парайса: «…В отличие от формаль-
ной свободы, реальная свобода – это не только 
вопрос наличия права делать то, что человек, 
возможно, хотел бы делать, но и вопрос нали-
чия средств для этого» [31, p. 4]. Синтетиче-
ская свобода приходит на смену либеральной, 
«негативной» свободе. Как отмечает Ф.А. фон 
Хайек, различие между «позитивной» и «нега-
тивной» свободой впервые проведено Т. Гри-
ном [30] и в конечном итоге восходит к Гегелю 
[27, c. 39]. Тем не менее следует отметить, что 
различение «негативной» и «позитивной» сво-
боды проводилось еще раньше и восходит по 
меньшей мере к И. Канту [8, с. 104–105]. «Нега-
тивной» называют свободу от внешнего вмеша-
тельства, в то время как «позитивной» свобода 
становится только в результате ее апроприации 
и последующего использования [27, c. 39]. 

Сегодня синтетическая свобода становится 
новым «вознаграждением» за труд, поскольку 
предполагает наличие гибких условий труда, 
возможности дистанционной и гибридной ра-
боты, гиг-занятости (предполагающей работу 
несколько дней в неделю или только в опреде-
ленные часы), пористости рабочего времени. 
Отсутствие непосредственного контроля (на-
блюдения) за деятельностью работника вместе 
с переходом к контролю результатов труда (в 
рамках гибких методологий управления и кон-
цепции управления целями [39]) усиливает гра-
нулярность пористости, поэтому сегодня можно 
говорить о дисперсии рабочего времени и его 
практически полной диффузии со свободным. 
Новые условия труда создают плацдарм для 
всестороннего развития человека. Однако, что-
бы адекватно вписать человека в новые прин-
ципы труда, человеку необходимо измениться.

Изменение человека как плацдарм 
для новой этики труда
Труд будущего тесно связан с феноменом 

постчеловека и этикой как таковой. Если се-
годня человек пытается понять, что он такое, 
то в обществе будущего человеку необходимо 
изобрести себя заново путем экспериментов и 
исследования границ своих и общественных 
возможностей [19, c. 121]. Расширение синте-
тической свободы означает масштабный про-

ект по переосмыслению привычных ценностей 
и социальных практик: «Свобода проявляется 
множеством способов – среди них экономиче-
ские и политические, эксперименты с сексу-
альностью и репродуктивными структурами, 
появление новых желаний, расширение эсте-
тических способностей, новые формы мышле-
ния и доказательства и, наконец, совершенно 
новые способы быть человеком. Расширение 
пространства желаний, потребностей, стилей и 
образа жизни, сообществ, возможностей – все 
это пробуждается к жизни проектом всеобще-
го освобождения» [19, c. 260–261]. Труд буду-
щего сконцентрирован на расширении границ 
возможного и привычного: «Искусственная 
жизнь, киборгизация, синтетическая биология 
и технологически опосредованная репродук-
ция – примеры такой работы. Тем самым об-
щей целью должен стать непрерывный проект 
по высвобождению всех существующих по-
требностей и превращению их в стройматери-
ал для создания будущей свободы» [19, c. 120]. 
Непрерывность предпринимаемых усилий, 
вечный поиск лучшего будущего, попытки рас-
ширить границы возможного, пересборка при-
вычного и постоянное переизобретение себя 
меняют этику труда, формируя новую трудовую 
мораль, которую можно назвать трансгумани-
стической. Трансгуманизм способствует более 
адекватному восприятию человека в союзе3 с 
техникой, усвоению императива о необходи-
мости постоянного саморазвития, отношению 
к себе и окружающим как к конкурирующим 
«само-предприятиям». 

Принцип «экологичности»
Наряду с изменением человека, отношения 

человека к технике и другому человеку меня-
ется и отношение человека к природе. Между-
народная «экологическая» повестка вместе с 
растущими запросами креативного класса на 
более экологичные условия жизни и труда [25] 
приводят к формированию экологичной этики 
труда. О значении экологии в жизни и деятель-
ности современного человека писали многие 
мыслители [1; 2; 4; 19; 33; 34; 35; 36]. Актуаль-
ным сегодня становится замечание Б. Стиглера 
о том, что «акселерационизм», культура «авто-

3 Вместе с тем следует обратить внимание на 
критику трансгуманизма как технологии принципи-
альной трансформации «человеческого» (в биоло-
гическом, физиологическом, психологическом и др. 
смыслах) [24; 26].
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матизации», усложнение современных техноло-
гий и алгоритмов приводят человека к тому, что 
он утрачивает способность мыслить технику 
адекватно растущим экологическим и техноген-
ным рискам. Экологичная этика труда вместе с 
бережным отношением к природе как таковой 
означает необходимость быть образованным, 
технически грамотным, готовым брать на себя 
ответственность за профессиональные реше-
ния, развивать экспертизу, осуществлять науко-
емкий интеллектуальный труд, вести диалог и 
коммуникацию, быть внимательным к окружа-
ющему миру. Необходимость взаимодействия с 
другими людьми характеризует этику труда как 
экологичную в широком смысле слова, т.е. на-
правленную на нивелирование противоречивых 
социальных тенденций позднего капитализма, 
таких как «разобщение», индивидуализация, 
утрата долгосрочных и крепких общественных 
связей, распространение дистанционного фор-
мата работы, анонимность в сети и т.п. Таким 
образом, принцип «экологичности» – как в от-
ношении к природе, так и в коммуникации с 
другими людьми – становится важным принци-
пом новой этики труда. 

Заключение
В данной статье мы предприняли попытку 

выдвинуть и обосновать гипотезу о возникнове-
нии новой этики труда в рамках позднего капи-
тализма. Большинство постулатов и ценностей 
протестантской этики труда и принципов труда 
советского общества утрачивают актуальность. 
Современная капиталистическая этика труда 
меняется вместе с трансформациями труда и ка-
питализма. Сегодня возникает новый труд, на-
правленный на саморазвитие человека, но в то 
же время саморазвитие становится негласной 
обязанностью человека, своего рода «бесплат-
ным» трудом, выходящим за пределы рабочего 
времени. На смену протестантским ценностям 
скромности и сдержанности приходит демон-
страция потребления, роскоши и достатка. 
Саморазвитие становится новым источником 
собственности и богатства, а самореализа-
ция – «здравым смыслом» труда. Новый труд 
предполагает, что человек обладает широким 
спектром разнообразных навыков и умений. 
Ключевыми становятся навыки работы с техни-
кой и различным программным обеспечением, 
а также способность к постоянному обучению и 
переподготовке. В свою очередь данные факты 
предполагают симбиоз человека и техники. Со-

временный труд – это результат синергии чело-
века и техники. Союз человека и техники акту-
ализирует техническое знание и способствует 
формированию профессиональных сообществ 
и коллективов.

Вместе с тем происходят изменения в отно-
шениях работодателя и работника, начальника и 
подчиненного, коллег и товарищей. Перманент-
ная необходимость дообучения, индивидуали-
зация, конкуренция на рынке труда, развитие 
гибких подходов в управлении креативными 
командами, а также новые условия труда спо-
собствуют, во-первых, изменению моделей по-
строения карьерных траекторий (лояльность 
работника одному работодателю становится 
неэффективной тактикой профессионального 
развития), во-вторых, горизонтализации вер-
тикальных связей, в-третьих, формированию 
общества «само-предприятий», предполагаю-
щего отношение к другому человеку как к не-
прерывно развивающемуся и функционирую-
щему автономному предприятию. Постоянное 
повышение требований к квалификации, навы-
кам и умениям работников вместе с принципом 
конкуренции означает необходимость постоян-
ного развития и переобучения человека. В то 
же время это приводит к формированию новых 
ожиданий от труда – труд должен развивать. 
Продуктивность и прагматичность становятся 
атрибутами выбора и организации труда.

В условиях позднего капитализма меняются 
представления человека о вознаграждении за 
труд. Сегодня в качестве справедливого и целе-
сообразного эквивалента, получаемого в обмен 
на труд, человек ожидает самореализации (как 
самоосуществления), в т.ч. общественного при-
знания или признания со стороны представите-
лей определенной социальной группы (профес-
сионального сообщества, коллег, семьи и т.д.), 
расширенных возможностей потребления и 
новых условий труда. К новым распространен-
ным условиям труда можно отнести феномены 
дистанционного и гибридного формата работы, 
гиг-занятость, диффузию рабочего и свободно-
го времени, потребление. Таким образом, по-
требление парадоксальным образом становится 
целью, условием и содержанием труда.

Плацдармом развития новой этики труда яв-
ляется изменение человека. Развитие трансгу-
манистической морали способствует вклю-
чению человека в новый труд, а также союзу 
человека и техники. Важным становится прин-
цип «экологичности», который следует пони-
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мать в широком смысле слова – как требование 
бережного отношения к природе и уважитель-
ной коммуникации друг с другом.
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