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Ваучерная приватизация 1992–1994 гг., став-
шая первым этапом реформирования отно-
шений собственности и, по сути, заложившая 
основы современной российской экономиче-

ской системы, явилась одной из самых ярких 
и шокирующих политических акций постсо-
ветского периода. Три десятилетия спустя эта 
тема не теряет своей актуальности, оставаясь в 
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фокусе внимания исследователей, политиков, 
журналистов. Судя по всему, именно началь-
ный этап приватизации оставил в коллективной 
памяти наиболее глубокий след, поскольку в 
этот процесс были непосредственно вовлече-
ны все граждане России. При этом отношение 
различных социальных групп к приватизации 
по-прежнему является малоизученным аспек-
том [5, с. 50], и данная работа призвана частич-
но восполнить этот пробел. Мы придержива-
емся подхода к историческому исследованию, 
сформулированного А.К. Соколовым: «История 
развертывается не сверху, через восприятие 
“сильных мира сего” и не через официальный 
дискурс, воплощающий “язык власти”, а как бы 
“снизу” и “изнутри”…» По мысли Соколова, в 
центре внимания находится «человек, причем 
не сам по себе, а как элементарная клеточка 
живого и развивающегося общественного орга-
низма» [35].

Главным историческим источником в дан-
ном исследовании выступают произведения 
дальневосточной художественной литературы, 
созданные современниками рыночных реформ. 
Как правило, литератор не ставит перед собой 
задачу в точности воспроизвести событийный 
ряд освещаемого периода – основная ценность 
этой группы источников заключается в том, 
что они представляют собой живые свидетель-
ства, воссоздающие повседневные структу-
ры, транслирующие дух эпохи, общественные 
настроения, отношение соотечественников к 
историческим событиям и процессам в обоб-
щенно-символической художественной форме. 
Подобная информация представляет безуслов-
ную ценность для историка, работающего в ан-
тропологическом ключе. Об этом пишет, напри-
мер, Н.Б. Лебина, которая широко использует 
художественные тексты в своих исследовани-
ях, концептуально следуя за Л.Н. Гумилевым, 
считавшим, что «каждое великое и даже малое 
произведение литературы может быть истори-
ческим источником… как факт, знаменующий 
идеи и мотивы эпохи…» Во многих случа-
ях наиболее важной для историка становится 
«внешне второстепенная», по выражению Ле-
биной, информация, редко оказывающаяся в 
центре внимания рядового читателя [23].

Ю.М. Лотман называет художественный 
текст конденсатором культурной памяти, отме-
чая, что он «обладает способностью сохранять 
память о своих предшествующих контекстах. 
…Для воспринимающего текст – всегда ме-

тонимия реконструируемого целостного зна-
чения» [24, с. 21]. Для проведения подобной 
реконструкции приходится тщательно настраи-
вать и перенастраивать исследовательскую оп-
тику. При анализе художественных произведе-
ний мы руководствовались методологическими 
положениями Х.-Г. Гадамера, призывающего 
историка работать с текстами так, как действу-
ет судебный следователь при опросе свидете-
лей: «Историк стремится заглянуть за тексты, 
чтобы добиться от них сведений, которых они 
давать не хотят и сами по себе дать не могут, 
…стремится дополнить и проконтролировать 
текст, обращаясь к другим преданиям. … От-
дельные тексты вместе с другими источниками 
и свидетельствами объединяются для историка 
в единство предания в целом. Единство этого 
целого и есть его подлинный герменевтический 
предмет» [7, с. 399–401].

Разговоры о необходимости реформиро-
вания отношений собственности зазвучали в 
высших эшелонах власти со второй половины 
1980-х гг., в 1990 г. обсуждение этого вопроса 
вышло в публичное пространство. Расшатыва-
ние советской идеологии в годы перестройки, 
кризис социальной политики и зарождение ры-
ночных структур в условиях фактически сфор-
мированного потребительского общества под-
готовили базу для внедрения в общественное 
сознание идей приватизации [4, с. 132–133; 5, 
с. 49]. Исследователи констатируют, что в позд-
несоветский период дальневосточный социум 
двигался в русле общероссийских процессов 
[28, с. 460–465, 492, 786–793, 914–918].

Проводя разъяснительную кампанию, ре-
форматоры говорили только об ожидаемых по-
зитивных результатах приватизации, практиче-
ски не касаясь минусов, акцентируя внимание 
на создании многочисленного класса частных 
собственников (которые, приобретя акции 
предприятий, будут получать стабильный до-
ход), на повышении эффективности производ-
ства, создании конкурентной среды и привле-
чении инвестиций; СМИ в большинстве своем 
выступили в поддержку идей разгосударствле-
ния. Источники свидетельствуют, что реформа 
собственности изначально была воспринята 
большинством населения позитивно: переход к 
рыночным отношениям по западному образцу 
виделся как прямая дорога к благополучной и 
красивой жизни [4, с. 139]. Магаданский поэт 
А.А. Пчелкин с горькой иронией описывает, 
как, сидя перед телевизором и вдыхая «сладкий 
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дым рекламы», соотечественники предавались 
радужным мечтам: «…и заживет – от пуза! – 
Русь святая…» [31, с. 51].

Первоначально планировалось использо-
вать именные приватизационные счета, кото-
рые должны были быть открыты в Сбербанке 
для всех граждан. Впоследствии реформато-
ры отмечали, что такая схема «была организа-
ционно трудно реализуема, могла привести к 
техническому коллапсу, блокирующему весь 
процесс приватизации» и, кроме того, «лишала 
эти банковские вклады важнейшего качества – 
ликвидности» [9, с. 65] (средства, зачисляемые 
государством на именные счета, могли быть 
только переданы по наследству), и от этой идеи 
вскоре отказались. В ноябре 1991 г. председа-
телем Государственного комитета РСФСР по 
управлению госимуществом стал А.Б. Чубайс, 
который инициировал принятие новой програм-
мы приватизации и убедил руководство страны 
и, в частности, Б.Н. Ельцина остановить выбор 
на «обезличенных» приватизационных чеках (в 
обиходе получивших название «ваучеры»), ко-
торые разрешено было покупать и продавать без 
ограничений, дарить, обменивать, вкладывать в 
паевые и чековые инвестиционные фонды.

Соответствующий указ президента вышел в 
свет в августе 1992 г. [38], и уже с 1 октября 
стартовала выдача приватизационных чеков. 
Ранее слово «ваучер» (от англ. voucher – рас-
писка) использовалось в основном в профес-
сиональных кругах для обозначения докумен-
та, удостоверяющего получение денежных 
средств, товаров, услуг и пр. Широким слоям 
населения это слово стало известно только с на-
чалом чековой приватизации. В стихотворении 
А.А. Пчелкина читаем:

…Учим снова и снова,
Слитно и по слогам,
Рвотно-собачье слово
«ваучер» – словно – «Гав!» [31, с. 8]1

Номинальная стоимость приватизационного 
чека оценивалась в 10 тыс. руб.2 Глава Госкоми-

1 По воспоминаниям современников, Б.Н. Ельцин 
тоже неприязненно относился к термину «ваучер». 
«Он просто запретил членам правительства употре-
блять на совещаниях это, по его мнению, неприлич-
ное слово, говорить следовало только о приватиза-
ционных чеках», – пишет Е.Т. Гайдар [8, с. 202].

2 Впоследствии реформаторы неоднократно заяв-
ляли, что объявленная цифра – 10 тыс. руб. – была 

мущества А.Б. Чубайс заявил, что один ваучер 
соответствует по стоимости двум автомобилям 
«Волга», и, судя по всему, это высказывание 
произвело впечатление на новоявленных росси-
ян: пресловутые две «Волги» упоминаются и в 
художественной литературе. «Народ соблазня-
ли новыми лозунгами, звали к лучшей жизни, 
но как жить, никто не знал», – констатирует 
приморский литератор А. Бондарь [3, с. 7]. На-
деялись, что «рынок сам все отрегулирует» – в 
этом уверяли сограждан младореформаторы. 
Многие исследователи отмечают, что ваучер-
ная приватизация была проведена реактивными 
темпами, в сжатые сроки [5, с. 48]. Изначаль-
но гражданам объявили, что срок действия че-
ков, выпущенных в 1992 г., истекает 31 декабря 
1993 г., затем его продлили, но только до 1 июля 
1994 г. «Эта скорость и натиск пропаганды оше-
ломили людей», – заключает историк А.С. Ва-
щук [4, с. 144]. Многие просто не успевали 
осознать меняющуюся реальность, разобраться 
в новых экономических механизмах и отноше-
ниях собственности. Герой произведения хаба-
ровского прозаика В.В. Сукачева констатирует, 
что приватизация проходила с «молчаливого 
согласия» широких слоев населения [36, с. 385–
386], и здесь возможны две причины: первая – 
позитивное отношение к реформе собственно-
сти, надежды на повышение благосостояния 
(о  чем мы писали выше), а вторая – растерян-
ность, непонимание происходящего.

А.А. Пчелкин ведет счет потерям рядового 
дальневосточника Петрова, у которого в «ли-
хие девяностые» не осталось «ни сберкнижки и 
ни крова, ни работы, ни жены», только «кепка, 
ваучер, штаны» – минимальный набор, побуж-
дающий Петрова испытывать чувство вины пе-
ред Родиной за свое бедственное материальное 
положение [31, c. 58–59]. У другого персонажа 
А.А. Пчелкина семейная жизнь тоже трещит по 
швам, и не последнюю роль в этом играют но-
вые социально-экономические условия. Герой 
сравнивает себя с ваучером – их объединяет 
бесполезность, никчемность:

…не заработал, не зашиб,
и не наторговал…
Скажи, какой же я мужик?
Одни штаны! Завал!..
Никто, ничто, ни для кого,
Я – ваучеро-чек.

условной, реальная стоимость ваучера зависела от 
конкретной приватизационной ситуации [8, с. 201].

Е.С. Волкова
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Гайдар вот выдал мне его,
А что с того? А что с него
теперь получишь? Хек! [31, с. 48].

Многие не искушенные в экономических во-
просах граждане, толком не уяснив, для чего 
нужен ваучер и что с ним делать, обращались 
к перекупщикам (более того, некоторые ста-
рались избавиться от приватизационного чека 
как можно скорее, опасаясь, что его стоимость 
«съест» инфляция [1, с. 22]). Об этом способе 
упоминает, например, сахалинский писатель 
А.С. Тоболяк в повести «Денежная история», 
приводя и курс доллара, и стоимость основ-
ных продуктов питания, что позволяет оценить 
порядок цен. Из текста можно заключить, что 
«перекупщики около ворот рынка» в Южно-Са-
халинске в мае 1993 г. давали за ваучер 3,5 тыс. 
руб. (эта сумма была эквивалентна примерно 
3,5 долларам) [37, c. 82], но современники опи-
сывают и такие случаи, когда непритязатель-
ный гражданин получал в обмен на привати-
зационный чек одну-две бутылки водки и был 
этим вполне удовлетворен. Биробиджанский 
литератор А.Л. Драбкин, вспоминая 1990-е гг., 
пишет о «лихорадке ваучеров, лихо пропитых и 
проданных россиянами» [18].

Герой автобиографического произведения 
благовещенца Е.П. Гончарова после получе-
ния ваучера обменял его «на акции чекового 
инвестиционного фонда, обещавшего постро-
ить международный мост через Амур»: «В том 
и другом случае был большой ажиотаж, и мне 
пришлось выстоять длинные очереди… После 
нескольких реорганизаций ЧИФ испарился» 
[10, с. 68–69]. А поскольку за ваучер все же был 
уплачен комиссионный сбор в размере 25 руб., 
герой твердой рукой включает его в длинный 
список своих бесполезных трат. Персонаж вла-
дивостокского прозаика В.О. Авченко тоже по-
лучил нулевой доход: его приватизационный 
чек «благополучно сгинул в “Русском доме се-
ленга”» [2, с. 96].

Автобиографической героине владиво-
стокского автора Т.А. Жариковой, вложившей 
ваучеры (свой и сына) в акции «энной органи-
зации», повезло немногим больше. «На годо-
вые дивиденды можно купить только две булки 
хлеба», – констатирует она и, считая эту сумму 
оскорбительной, обрушивается с критикой на 
реформаторов: «До какой же степени нужно в 
очередной раз обмануть и раздавить унижени-
ем свой народ, затеяв с ним бесстыдную игру 

на доверчивости, простодушии, на его экономи-
ческой безграмотности, наконец» [20, с. 57–58]. 
Героиня Жариковой – женщина средних лет, 
преподаватель вуза, в годы реформ едва сводя-
щая концы с концами – в оценке чековой при-
ватизации не одинока: целый ряд литератур-
ных персонажей чувствуют себя обманутыми, 
одураченными реформаторами. «Краснобаям 
поверил народ», – сетует герой благовещенца 
П.М. Никиткина [27, с. 222].

Хабаровский прозаик А.В. Гребенюков, 
упоминая о финансовых пирамидах и аферах, 
которые проворачивали в 1990-е гг. «тысячи 
авантюристов», отмечает: «Самое же крупное 
и подлое дело, незаметное для глаз простых 
граждан, совершил ваучер, принеся сказочные 
состояния одним и оставив с носом других. Со-
отношение: один к тысяче. Наверное, это было 
самое великое надувательство в мире за всю его 
историю» [13, с. 195]. Таким образом, писатель 
ставит ваучерную приватизацию в один ряд с 
многочисленными мошенническими схемами, 
объясняя их широкое распространение в пер-
вые постсоветские годы «отсутствием законов 
и всеобщим пофигизмом» [13, с. 195]. В дру-
гом произведении Гребенюкова бульдозерист 
Сашка недоумевает: «Хорошо живут нынче эти 
новые русские. Только откуда такие деньжищи 
берут – неясно. Стартовали, вроде, все от одно-
го ваучера. А поди ж ты, обошли на вороных» 
[15, с. 43].

«Все заводы за гроши приватизировали», – 
возмущается герой В.В. Сукачева [36, с. 385]. 
Судя по всему, здесь имеются в виду такие рас-
пространенные схемы, как занижение балансо-
вой стоимости приватизируемых объектов или 
сговор о снижении цены предприятия. Дей-
ственных механизмов контроля за ходом прива-
тизации в тот период не существовало, кроме 
того, руководство страны в 1990-е гг., по боль-
шому счету, не проявляло политической воли 
по привлечению к ответственности за нару-
шения, допущенные в ходе приватизации, или 
проявляло ее весьма избирательно. Народные 
неологизмы «прихватизация», «прихватизиро-
вать», фигурирующие в целом ряде литератур-
ных произведений дальневосточных авторов, 
со всей очевидностью демонстрируют отноше-
ние широких слоев населения к процессу разго-
сударствления имущества. В стихах А.А. Пчел-
кина встречается и другой вариант с той же 
эмоционально-оценочной окраской – «прив-ан-
нулировать» [31, с. 62]. В.О. Авченко пишет о 
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людях, разоренных приватизацией [2, с. 299], 
называя ее «преступной в прямом смысле сло-
ва» [2, с. 213].

В повести магаданского автора В.М. Фатеева 
простой парень Коляня (который «и торговал, и 
таксовал, и челночил, …в моря ходил, на ско-
рой трубил») приходит к выводу, что «ваучеры 
эти – народу глотку заткнуть, как же, по две 
«Волги» на каждого… Вместо «Волги» послед-
ние несчастные вклады и то захапали…»; «…
Частную собственность объявили. И у народа 
все подчистую отняли! А что еще не отняли, от-
нимут! Побаловались, и будя!» [39]. Отметим, 
что реплика литературного героя, по сути, кор-
релирует с заключениями ряда исследователей, 
которые оценивают раздачу ваучеров как фор-
мальную акцию, организованную с целью при-
дания приватизации государственных предпри-
ятий видимости общенародного характера (см., 
напр.: [1, с. 33]).

В тексте А. Бондаря читаем: «выделилась 
кучка приближенных к власти дельцов, …обо-
гатилась, “кинув” всю страну на приватизации» 
[3, с. 7]. «Большинство жителей обнищало, но 
зато сто десять новых русских стали олигарха-
ми», – говорит герой хабаровчанина К.В. Рас-
путина [32, с. 226]. Возможно, жители дальне-
восточных территорий острее воспринимали 
несправедливость нового общественного по-
рядка: зарплаты здесь в советский период были 
более высокими, но это объяснялось экстре-
мальными природными условиями, неразвитой 
(или недостаточно развитой) социальной ин-
фраструктурой, дороговизной жизни в регионе, 
перебоями со снабжением, бытовыми неудоб-
ствами и пр. В свою очередь, «новые русские» 
в 1990-е гг. в большинстве своем разбогатели 
слишком легко и чаще всего – незаконно, поэто-
му их стремительный взлет не имел морального 
оправдания в глазах основной части населения 
[12, с. 98–99]. Добавим, что показатели диффе-
ренциации доходов на Дальнем Востоке к се-
редине 1990-х гг. ощутимо превышали средне-
российские [26, с. 55]. А.В. Гребенюков пишет 
о своей героине: «К “новым русским”, к тем, 
кто успел хапнуть и скопить за год-два большой 
капитал, она не относилась, а являлась предста-
вителем самой большой части населения – про-
стофиль, то есть честных, порядочных, добро-
душных людей, короче – бедных, бедствующих 
на обширных и таких богатых просторах Рос-
сии» [15, с. 39]. Говоря о резком расслоении 
российского общества в результате рыночных 

реформ, дальневосточные писатели, следуя 
традициям русской классической литературы, 
безусловно сочувствуют «простофилям» даже 
тогда, когда эти люди вовлекаются в деструк-
тивные практики или, доведенные до самого 
края, совершают противоправные действия.

Литературных героев, которые выиграли 
от приватизации, в проанализированных нами 
художественных текстах не так много3; это 
представители советской номенклатуры и ру-
ководители промышленных предприятий. Так, 
в повести хабаровского литератора Н.В. Сем-
ченко отец главного героя, бывший работник 
крайкома партии, в годы реформ становится 
«директором небольшого заводика», получа-
ет неплохие дивиденды, может себе позволить 
приобретать дорогие, статусные товары и опла-
чивать своему сыну обучение в частной шко-
ле, куда ходят «отпрыски самых известных и 
уважаемых в городе людей» [33, с. 15]. В то же 
время отец директора, приходящийся главно-
му герою дедом, демонстрирует диаметрально 
противоположное отношение к реформе соб-
ственности, категорично заявляя, что «всех 
олигархов, прихватизировавших народное иму-
щество, надо в “Матросскую тишину” поса-
дить, отменить итоги ваучеризации, …и снова 
начать строить общенародное государство, где 
все равны» [33, с. 53].

Напомним, что А.Б. Чубайс в качестве оправ-
дания итогов приватизации безапелляционно 
заявлял, что «для значительной части населе-
ния (80–90%) функции активного собственни-
ка противопоказаны вообще» [30, с.  353]. «Не 
тот народ правительству достался», – сарка-
стически замечает в одном из стихотворений 
А.А. Пчелкин [31, с. 51]. Герой В.М. Фатеева так 
формулирует кредо реформаторов 1990-х гг.: 
«…Мы новое государство. Для новых русских… 
Березовских, ну там Гусинских… А все Ивано-
вы пусть идут на рынок. На любой – китайский, 
вещевой, продовольственный, в крайнем случае 
на рынок труда, самый дешевый. Глядишь, за 
что-нибудь и продадут свои рабочие навыки и 
руки» [39]. Неудивительно, что при таком отно-
шении простой народ, по словам А.А. Пчелкина, 
«то в Лившица недобрый кинет взгляд, / то ма-
терком помянет А. Чубайса» [31, с. 51]. Целый 
ряд литераторов пишут о высокомерно-презри-
тельном, а, по сути, бесчеловечном отношении 

3 По данным социологических исследований, ре-
зультатами приватизации были удовлетворены 10–
12% россиян [25, с. 83].
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реформаторов к соотечественникам. «Власть 
сняла с себя ответственность за людей, в этом 
истоки наших бед, – убежден герой С.В. Заба-
ровой. – Та большая верхняя власть сказала – 
вы теперь сами по себе, и государства больше 
нет. … Какие-то выживут – естественным от-
бором. В общем, мы в дремучий евгенический 
дарвинизм валимся» [21, с. 304–305]. В  самом 
деле, неолиберальные политики фактически 
сделали ставку на естественный отбор – в част-
ности, и Е.Т. Гайдар, и А.Б. Чубайс неоднократ-
но заявляли, что обнищание и гибель людей, 
которые не способны адаптироваться к рын-
ку, дело естественное. «Гайдар, Гайдар… Еще 
удар – / Хана моей семье», – сокрушается герой 
А.А. Пчелкина [31, с. 48]. В другом его стихот-
ворении читаем: «Вымрем все. И туда дорога: / 
смерть ленивым, потрава злым» [31, с. 8]. Герой 
П.М. Никиткина рассуждает: «Это из ложной 
скромности у нас называют переход от социа-
лизма к капитализму мирным. Кто считал уби-
тых и раненых при этом переходе? А скольких 
этот “мирный переход” еще сведет в могилу?» 
[27, с. 222].

Надежды на повышение эффективности про-
изводства и рост экономики в результате при-
ватизации тоже не оправдались – более того, 
переход предприятий в частные руки зачастую 
давал обратный результат. Перед началом ре-
формы законодательно не были прописаны тре-
бования к новым владельцам ни по развитию 
производственной базы, ни даже по сохране-
нию профиля деятельности предприятий, тех-
нологических связей, рабочих мест [1, с. 26]. 
«Поскольку предприятия доставались привати-
заторам практически даром, – пишет М.Г. Деля-
гин, экономист, политик и публицист, – эконо-
мически рациональной политикой в условиях 
неопределенности было не их развитие, а, на-
против, высасывание их, присвоение их обо-
ротных средств с последующим выбрасывани-
ем и распродажей по цене металлолома» [17]. 
Историки Л.А. Моисеева и А.С. Ващук отмеча-
ют, что на Дальнем Востоке среди новых вла-
дельцев предприятий преобладал именно такой, 
деструктивный тип: речь идет о собственниках, 
деятельность которых приводила к сворачива-
нию производства и распродаже основных фон-
дов в целях личного обогащения [25, с. 95].

Подобные образы владельцев предприятий 
представлены и в художественных произве-
дениях; литераторы связывают два процес-
са  – приватизацию и деиндустриализацию, 

отмечая, что упадок и закрытие промышлен-
ных предприятий оставляют тысячи людей без 
средств к существованию и во многих случаях 
способствуют деградации населенных пунктов 
(прежде всего, монопрофильных городов и по-
селков). «Два года назад вкалывал на заводе. 
А  потом нас разогнали. Заводишко с молотка 
пошел. Коммерсантам сраным достался», – рас-
сказывает герой А.В. Гребенюкова, вежливый 
мужчина среднего возраста в грязной одежде, 
проживающий в подвале хрущевки вместе с 
бездомными собаками [14, с. 233]. Персонаж 
произведения хабаровского писателя К.А. Пар-
тыки с грустью созерцает руины обогатитель-
ного комбината, который прекратил работу по-
сле приватизации. «Когда комбинат загибаться 
стал, создали акционерное общество, – пояс-
няет герою коллега, начальник РОВД. – При-
ватизировали предприятие, провались они с 
такой приватизацией!» Далее следует рассказ 
про криминального авторитета по прозвищу 
Культя: «…Култышев сперва прижал директо-
ра комбината. Потом они спелись и из того, что 
от предприятия осталось, вдвоем деньги стали 
качать, а рабочих в неоплачиваемые отпуска от-
правили. Култышев магазины пооткрывал, ка-
кую-то фиговую благотворительность замутил, 
а сам на “джип” пересел... Когда выборы по-
дошли, Культя подшустрил и в мэры пролез…» 
[29]. Таким образом, выгоду от приватизации 
получили директор комбината и присосавший-
ся к нему криминальный авторитет, рядовые со-
трудники предприятия остались без работы, а 
городок, судя по всему монопрофильный, при-
шел в упадок. Отметим, что в дальневосточном 
регионе в годы рыночных реформ 90% городов, 
имевшие более 15 тыс. жителей, переживали 
процессы «сжатия» и убыли населения (при 
среднем показателе по РФ 56%) [19, с. 87].

Если в западных странах с развитой рыноч-
ной экономикой в частные руки передавались, 
как правило, отдельные предприятия с расчетом 
на повышение эффективности производства, 
то в России приватизация проводилась с це-
лью радикального реформирования отношений 
собственности, и процесс разгосударствления 
затронул не только убыточные, но и доходные 
предприятия [25, с. 83]. Одной из официально 
декларируемых задач, которые ставили перед 
собой реформаторы 1990-х гг., было формиро-
вание класса собственников. Но собственность 
священна и неприкосновенна только тогда, ког-
да она легитимна, отмечает социолог Р.Х. Си-
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монян. Согласно результатам социологических 
исследований, большинство населения России 
не приняло итогов приватизации4, а это значит, 
что ни о каком уважении к частной собственно-
сти, оформившейся в результате этого процес-
са, не может быть и речи [34, с. 64]. О том же 
пишет и М.Г. Делягин: «…Приватизация, став 
инструментом сознательного разграбления об-
щенародной собственности (то есть всего наро-
да, что последний немедленно ощутил на паде-
нии своего жизненного уровня), не создала, а, 
напротив, уничтожила святость прав собствен-
ности и сделала крупную собственность в об-
щественном сознании a priori преступной» [17]. 
Т.А. Жарикова характеризует время рыночных 
реформ как «период чудовищного перезахвата 
собственности» [20, с. 58], магаданские литера-
торы В.И. Данилушкин – как «период началь-
ного ограбления» [16, с. 67], В.В. Горбань – как 
«бурные годы павловско-гайдаровско-чубай-
совских реформ и грабежей» [11, с. 39].

Но если собственность нажита нечестным 
путем, значит, отобрать и присвоить ее – не 
зазорно5. Резкая дифференциация российского 
общества и катастрофическое снижение уров-
ня жизни большинства населения в период 
реформ стали важными факторами роста пре-
ступности. Чувствуя себя обманутым и считая, 
что социальные блага в государстве распреде-
ляются несправедливо, еще недавно законо-
послушный гражданин пытается решить свои 
материальные проблемы, нарушая закон. Так, 
герой В.В.  Горбаня, выросший в интеллигент-
ной семье, которая оказалась беспомощна в но-
вой постсоветской реальности, вместе с другом 
«активно включился в процесс “экспроприации 
приватизаторов”» (в то же время автор отмеча-
ет, что друзья никогда не применяли насилие в 
отношении беззащитных и беспомощных лю-
дей) [11, с. 38–39]. Стремительная криминали-

4 Так, по данным всероссийского социологиче-
ского опроса РНИСиНП 2001 г., 85% респондентов 
оценили ваучерную приватизацию отрицательно и 
только 7% – положительно, что дало основания ав-
торам исследования отнести ее к числу травмирую-
щих политических акций, отторгаемых националь-
ным самосознанием [22, с. 53–54].

5 В ходе всероссийского социологического опро-
са РНИСиНП осенью 1995 г. 45,2% респондентов 
заявили, что поддержали бы изъятие у «новых рус-
ских» нечестно нажитых ими состояний с помощью 
насильственных мер (во Владивостоке за такой спо-
соб перераспределение собственности высказались 
65,8% опрошенных) [12, с. 102].

зация российского общества в период рыноч-
ных реформ получила широкое отражение в 
художественных произведениях дальневосточ-
ных авторов, но это – тема отдельного иссле-
дования [6].

Подводя итог, отметим, что в дальневосточ-
ной художественной литературе ваучерная при-
ватизация, поначалу воспринятая обществом 
положительно, постфактум преимущественно 
характеризуется как обманная, надуватель-
ская, грабительская, преступная; нейтральные 
оценки единичны, позитивные на момент ис-
следования не обнаружены. Результаты соци-
ологических исследований подтверждают, что 
прозаики и поэты выражают точку зрения ос-
новной массы населения, и это вполне законо-
мерно: в постсоветский период художественная 
интеллигенция теряет прежние привилегии и 
фиксированный социальный статус и становит-
ся ближе к народу. В 1990-е гг. литераторам, за 
исключением немногочисленных «звезд» (ко-
торых, заметим, в дальневосточном регионе не 
было вовсе), приходилось беспрерывно бороть-
ся за выживание, как и большинству соотече-
ственников, и не все преуспели в этой борьбе.

В художественных произведениях мы видим, 
как рыночные реформы, проводившиеся реак-
тивными темпами, шокировали людей, вынуж-
денных в короткие сроки приспосабливаться к 
новой социально-экономической реальности. 
Многие литературные герои, поверив обеща-
ниям неолиберального правительства и, вместе 
с тем, до конца не разобравшись в механизмах 
приватизации, стали жертвами всевозможных 
мошеннических схем или продали свои вауче-
ры перекупщикам, получив незначительный 
или вовсе нулевой доход.

Если сравнивать тематическое поле истори-
ков и литераторов, то можно отметить, что в 
художественных текстах на момент исследова-
ния не выявлено таких аспектов приватизации 
(получивших отражение в научных трудах), как 
протестные настроения на отдельных дальне-
восточных предприятиях, где работники высту-
пали против акционирования, а также отноше-
ние к приватизации органов власти на местах.

Вписывая ваучеризацию в общий контекст 
рыночных преобразований, целый ряд литера-
торов называет ее основным орудием трансфор-
мации общественного строя и уделяет большое 
внимание социальным последствиям этой ре-
формы, которые категорически не соответство-
вали радужным перспективам, нарисованным 
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неолиберальными политиками, и ожиданиям 
рядовых граждан. Обеспечить подъем произ-
водства, создать эффективную и при этом соци-
ально ориентированную рыночную экономику 
реформаторам не удалось: по большому счету, 
приватизация способствовала деиндустриа-
лизации и, как следствие, безработице, паупе-
ризации населения, деградации населенных 
пунктов. Вместо того, чтобы неуклонно повы-
шать свое благосостояние, став эффективными 
собственниками, миллионы людей переживали 
катастрофическое падение уровня жизни. Мно-
гие авторы литературных произведений делают 
акцент на пренебрежительном отношении нео-
либеральных политиков к основной массе на-
селения, пишут о резкой дифференциации по 
уровню доходов, которая привела к расколу в 
российском обществе, прогрессирующей кон-
фликтности и росту криминогенности.
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