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к воПросу об изучении боХайскиХ домоХозяйств

В статье дан анализ подходов, методов и методик изучения домохозяйств 
раннесредневекового государства Бохай (698–926 гг.), проведено разделе-
ние понятий «жилище» и «домохозяйство», которое рассматривается как 
основа для палеоэкономических и социальных исследований в археологии 
государства Бохай. Автор обосновывает критерии применения экосоциаль-
ного подхода для изучения проблемы и дает анализ основных его составля-
ющих в применении к бохайскому материалу.
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Введение
Домохозяйства как часть поселенческой ар-

хеологии пока мало изучаются в российской 
науке [31; 32], но представляют большой инте-
рес для палеоэкономических и социальных ис-
следований. Недостаток внимания к ним, воз-
можно, объясняется тем, что нередко жилище 
и домохозяйство воспринимаются как синони-
мы. Поэтому важно подчеркнуть различие в со-
держании этих понятий. Жилище представляет 
собой археологический объект, а домохозяй-
ство – аналитическую категорию. Как наимень-
шая единица культурной адаптации общества к 

окружающей среде последнее характеризуется 
совместной производственной деятельностью в 
процессе освоения ресурсов. Из этого следует, 
что домохозяйство может включать в себя одно 
или несколько жилищ, а также хозяйственные 
сооружения и окружающее пространство.

Целью представленного исследования явля-
ется выработка подходов, методов и методики 
изучения домохозяйств в государстве Бохай 
(698–926 гг.) по материалам бохайских памят-
ников, расположенных на территории россий-
ского Приморья (Рис. 1). Государство Бохай ох-
ватывало юго-восточную Маньчжурию (КНР), 
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север Корейского полуострова (КНДР), а также 
юго-западную часть Приморского края (РФ) 
[14; 15]. На территории России систематиче-
ски раскопки велись на бохайских городищах 
(Краскинское, Горбатка, Николаевское-I, Нико-
лаевское-II, Кокшаровское и др.) и поселениях 
(Абрикосовское, Константиновское-1, Черня-
тино-2, Корсаковское-1), что в совокупности 
составляет обширную источниковую базу [1; 9; 
14; 15]. Суммарно было раскопано около 70 жи-
лищ. 

На территории КНР известно 70 бохайских 
поселений. Из них небольшое количество 
было изучено археологически [33]. Всего было 
раскопано более 50 жилищ. Жилища схожей 
конструкции найдены и на территории Примор-
ского края [33].

Наиболее подходящей для реконструкции 
домохозяйства представляется процессуальная 
парадигма археологического знания. Археоло-
гическая культура в ней понимается как адап-
тация к меняющимся внешним условиям. По-

скольку домохозяйства формируются как форма 
приспособления общества к природным и ан-
тропогенным условиям, весьма перспективно 
применение экосоциального подхода [16]. Про-
ецируемый на бохайские домохозяйства, он бу-
дет предполагать изучение окружающей среды, 
с которой взаимодействовали бохайцы; матери-
альной культуры, сложившейся как результат их 
адаптации к природным условиям; социальной 
структуры и политической организации, необ-
ходимых для поддержания жизнеспособности 
бохайских коллективов. Сами эти изменения 
устанавливаются с помощью методов широкого 
круга дисциплин, в т.ч. естественных наук.

Формирование и современное 
состояние археологии домохозяйств
В советской археологии понятие «домохо-

зяйство» не использовалось. Но археологи при-
меняли широкий спектр методик, что позволя-
ло им получать сведения, выходящие за рамки 
изучения жилищ. Исследовались такие аспек-

Рис. 1. Карта расположения упоминаемых в статье бохайских памятников: 
1 – Краскинское городище; 2 – городище Горбатка; 3 – селище Константиновское-1; 

4 – Корсаковское селище; 5 – Абрикосовское поселение; 6 – городище Николаевское-I; 
7 – поселение Чернятино-2; 8 – городище Кокшаровское-1; 9 – городище Николаевское-II
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ты, как функциональное деление пространства, 
демографические параметры обществ и их 
социальная структура. Безусловно, невозмож-
но охватить весь объем литературы по данной 
проблематике в рамках одной статьи, поэтому 
ограничимся наиболее репрезентативными, на 
наш взгляд, публикациями.

В 1955 г. К.А. Раевский публикует матери-
алы исследований в междуречье Днестра-Дне-
пра. На Киселовском поселении был зафикси-
рован хозяйственный комплекс, состоящий из 
нескольких жилищ, ремесленных мастерских 
и загонов для скота. Благодаря высокому каче-
ству раскопок ему удалось определить границы 
хозяйственных дворов, а также места хранения 
продуктов. Кроме того, благодаря находкам об-
ломков посуды с семейными знаками собствен-
ности автор смог предположить, что каждый 
дом принадлежал отдельной семье [28].

Значительной вехой в становлении археоло-
гии жилищ стали работы В.М. Массона, самая 
активная деятельность которого пришлась на 
1960-е – 1970-е гг. Наиболее показательны его 
раскопки неолитического поселения Джейтун 
на территории современного Туркменистана. 
В результате работ было вскрыто три строи-
тельных горизонта поселения. На каждом из 
них была определена планировка, выделены 
жилые помещения, различные хозяйственные 
постройки. Наибольшей его заслугой, на наш 
взгляд, является комплексность подхода к изу-
чению экономики неолитической джейтунской 
культуры. Жилище здесь становится отправной 
точкой для определения особенностей системы 
жизнеобеспечения. Так, на основании данных 
об общей кубатуре стен домов автор устанав-
ливает возможное количество трудодней, затра-
ченных на их строительство. Далее, исходя из 
сравнительной площади домов, а также плани-
ровки поселения на уровнях различных строи-
тельных горизонтов В.М. Массон делает пред-
положения о размерах семьи, проживавшей в 
доме (основным типом была малая семья), а 
также характеристике социального устройства 
в поселении [23].

В археологии Дальнего Востока системное 
изучение жилищ кроуновской культуры ранне-
го железного века в контексте задач изучения 
культурных процессов в рамках экосоциально-
го подхода велось Ю.Е. Вострецовым [7]. Жи-
лища в его исследованиях являются средством 
и результатом приспособления людей к окру-
жающей среде, особенностям которой автор 

уделил значительное внимание. Ю.Е. Востре-
цов в том числе рассмотрел демографические 
аспекты развития кроуновской культуры. Ос-
новываясь на результатах анализа площади и 
планировки жилищ, количества очагов, керами-
ческих сосудов, на физическом моделировании 
бытовых процессов, проводя сравнения с этно-
графическими данными, он определил тип со-
циального организма, занимавшего отдельное 
жилище, и норму площади пола на человека 
в разных поселениях и на разных этапах эво-
люции кроуновской культуры. Исследователь 
также предпринял попытку реконструкции си-
стемы расселения кроуновцев через оценку де-
мографической емкости ландшафта.

В британской и американской археологии 
изучение домохозяйств начиналось как часть 
археологии поселений: это направление офор-
милось примерно в 1960-е – 1970-е гг. [19]. 
Археологов, разрабатывавших проблемы архе-
ологии поселений, интересовал широкий круг 
вопросов, связанных с поселенческими ком-
плексами: выбор древними обществами места 
для проживания исходя из наличия ресурсов, 
особенности паттернов расселения по терри-
тории, планировочная структура памятников, 
используемые населением технологии и т.д. 
Впоследствии в археологии поселений выдели-
лось два направления – макро – и микрострук-
турное. Первое изучает модели расселения – 
распределение поселений в ландшафте в связи 
с факторами, влияющими на их локализацию. 
Второе направление рассматривает поселения 
как отдельные социальные системы. Для него 
характерно изучение взаимодействия людей с 
окружающей средой в рамках какой-либо соци-
альной единицы. Одной из таких единиц и яв-
ляется домохозяйство.

В 1982 г. вышла статья «Археология домохо-
зяйств», положившая начало дискуссии о роли 
домохозяйств в изучении древних обществ [43]. 
Ее авторы, Ричард Уилк и Уильям Ратье, пред-
ложили рассматривать домохозяйство как «ба-
зовый социальный компонент жизнеобеспече-
ния, наименьшую и наиболее многочисленную 
активную группу». По их мнению, домохозяй-
ство состоит из трех элементов: 1) социального, 
включающего количество членов домохозяй-
ства и отношения между ними; 2) материаль-
ного – жилищ, зон активности и собственно-
сти; 3) поведенческого – деятельности, которая 
осуществлялась членами домохозяйства. В ка-
честве одного из основных методов ими было 
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предложено использование этнографических 
аналогий археологическим культурам. На ос-
новании анализа домохозяйств в ряде этногра-
фических и археологических культур авторы 
выделяют функции домохозяйств, выполнение 
которых изменяется в зависимости от условий, 
в которых проживает та или иная группа людей, 
а именно: производство материальных благ, их 
распределение, воспроизводство населения, а 
также передача собственности внутри домо-
хозяйства. Некоторые исследователи истории 
археологической науки считают, что эта работа 
стала манифестом нового направления [36].

В наше время археология домохозяйств ак-
тивно развивается. Выходят в свет различные 
публикации, проходят семинары и конферен-
ции [37]. Авторы, работающие в этом направле-
нии, – в основном американские и британские 
археологи. Одними из наиболее известных сре-
ди них являются Пенелопа Элиссон и Стелла 
Суваци. Чаще всего авторы обращаются к ма-
териалам Средиземноморья и Мезоамерики. На 
их основе археологи как реализуют на практике 
схему, предложенную в 1982 г., так и критику-
ют ее. Методологически современная археоло-
гия домохозяйств отходит от процессуализма и 
стремится объяснить изменения внутри домо-
хозяйств скорее индуктивно, чем дедуктивно. 
Можно проследить тенденцию, когда исследо-
ватели стараются избежать взгляда на домохо-
зяйство только как на адаптацию к изменени-
ям природных условий. Подобные изменения 
продиктованы наличием случаев, в которых 
при сходных природных условиях существует 
множество различных форм организации домо-
хозяйств на одной территории [42].

Источники и методика 
изучения домохозяйств
Изучение домохозяйств требует особого 

внимания к используемым источникам. Не все 
результаты полевых работ пригодны для рекон-
струкции этой единицы адаптации. Методика 
раскопок «штыками» и недостаточно детальная 
графическая фиксация находок, применявши-
еся нередко археологами на средневековых, в 
т.ч. бохайских памятниках, во второй половине 
XX в. привели к тому, что полевая документа-
ция этих лет является менее информативной, 
чем современная, и не позволяет получить та-
кие необходимые сведения, как: 1) границы 
территории домохозяйства; 2) полный список 
находок (артефактов и экофактов) и их про-

странственное распределение в раскопе; 3) сле-
ды запустения жилища и его дальнейшего раз-
рушения.

Наибольшее количество информации о дея-
тельности, осуществляемой в бохайских домо-
хозяйствах, получено на городищах Горбатка 
и Краскинское, а также на Абрикосовском по-
селении в Приморском крае. На городищах ис-
следователи выделяют от 5 до 6 строительных 
горизонтов в жилых кварталах [14, с. 72]. Под 
горизонтом здесь следует понимать совокуп-
ность относительно синхронных археологиче-
ских объектов, расположенных на памятнике. 
Кроме того, было установлено, что в Краскин-
ском городище жилища располагались соглас-
но планировочной структуре, сложившейся не 
позднее 4-го строительного горизонта [13].

При изучении домохозяйств большое значе-
ние имеет подход к сбору информации в поле. 
Так, для оценки хозяйственной деятельности, 
осуществлявшейся населением памятника в 
древности, внимание обращается не только 
на жилища, но и на межжилищные простран-
ства. Это обусловлено рядом факторов: во-пер-
вых, обработка ряда ресурсов была невозмож-
на в доме и могла производиться рядом с ним; 
во-вторых, важным элементом домохозяйства 
является хозяйственный двор. Установление 
зон хозяйственной деятельности позволяет так-
же определить и границы хозяйственного двора 
(при его наличии). Для определения закономер-
ностей в распределении артефактов эффектив-
ным инструментом может стать планиграфиче-
ский анализ, наиболее полно разработанный в 
отечественной литературе на палеолитическом 
материале [27].

Значительную роль играет отбор почвенных 
проб для последующей водной флотации. Из 
них извлекаются различные мелкие фрагмен-
ты керамики, орудий, а также экофакты, такие 
как семена растений и мелкие кости животных. 
Пробы грунта отбираются по возможности со 
всего раскопа или в наиболее информативных 
местах, таких как пол жилища, хозяйственные 
ямы и очаги. Поквадратный и пообъектный 
анализ образцов почвы позволяют получить 
наиболее сбалансированную статистическую 
выборку. Места взятия проб привязываются к 
сетке плана раскопа для последующего анализа 
пространственного распределения находок и их 
плотности. Для обработки проб наиболее пер-
спективным является метод водной флотации, 
подробно описанный в литературе [30; 41]. Для 

а.с. МалышЕВ



46                гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке • № 2 • 2024              

определения флоры, окружавшей памятники в 
бохайское время, и культивируемых населени-
ем растений отдельно берутся образцы грунта 
для споро-пыльцевого анализа [22].

Для реконструкции домохозяйства важна и 
хозяйственная деятельность, которая осущест-
влялась в жилище. Особый характер застройки 
ряда памятников, при котором на месте ста-
рых разрушенных жилищ позднее сооружались 
новые, затрудняет получение таких данных. 
Обычно в таком случае исследователи выде-
ляют условный «пол» жилища. Это часть за-
полнения жилища, которая сформировалась 
в период жизнедеятельности его обитателей. 
Процесс формирования «пола» частично ос-
вещен в литературе [39]. Во время бытования 
жилища его обитатели ненамеренно оставляли 
мелкий мусор, который втаптывался в пол жи-
лища. Безусловно, происходила периодическая 
уборка пола помещения, но она не могла пол-
ностью устранить скопления мелкой керамики 
и экофактов. Предположительно, места наи-
большей концентрации находок в полу жилища 
совпадают с местами, где жителями регулярно 
велась хозяйственная деятельность. Подход не 
лишен недостатков, однако это оптимальный 
способ получить информацию об организации 
пространства жилища. Кроме того, важную ин-
формацию можно извлечь из анализа распре-
деления остатков хозяйственной деятельности 
жителей вокруг жилища. Это позволит опре-
делить виды деятельности, которые люди осу-
ществляли в прилегающем пространстве.

Основные аспекты изучения 
бохайских домохозяйств
Для того, чтобы реконструировать домохо-

зяйство, необходимо учитывать условия, кото-
рые формируют окружающую человека среду. 
В связи с этим можно выделить факторы, опре-
деляющие специфику домохозяйств: 1) ланд-
шафтная структура территории, формирующая 
ресурсную базу домохозяйства; 2) технологии, 
создаваемые для извлечения ресурсов из кон-
кретной территории и их обработки; 3) соци-
альная структура общества, необходимая для 
функционирования технологий. Кроме обозна-
ченной последовательности все три фактора в 
некоторой степени находятся во взаимной зави-
симости.

Ландшафтная структура территории склады-
вается из климата, рельефа и почв. Определя-
ющим фактором является климат. Особую важ-

ность для исследования представляют сведения 
о климате в бассейне Японского моря в бохай-
ское время. Работы палеогеографов указывают 
на более теплые климатические условия, по-
скольку были обнаружены споро-пыльцевые 
спектры с большим содержанием пыльцы ши-
роколиственных деревьев в материалах, датиру-
ющихся серединой I тыс. н.э. [18, с. 210]. Сле-
дует особо отметить создание А.М. Коротким 
шкалы изменения климата и уровня Японского 
моря для голоцена [26, с. 16]. Однако инфор-
мация в ней больше подходит для масштабных 
реконструкций жизнедеятельности человека на 
всей протяженности этого геологического пе-
риода, чем для работы с куда более коротким 
периодом существования государства Бохай. 
Согласно последним исследованиям, климат 
Приморья в период существования государства 
Бохай был несколько теплее, чем сегодня – при-
мерно на 2 градуса Цельсия [25]. Исследова-
тели проводят параллели с «эпохой викингов» 
(VII–XI вв.) и аналогичным потеплением в 
Европе. Повышается в этот период и уровень 
моря, однако точные цифры установить доста-
точно сложно. Можно лишь говорить о появле-
нии морских отложений дальше современной 
береговой линии. Подобные сведения могут 
помочь в определении выбора бохайцами мест 
для проживания, а также в характеристике од-
ного из условий формирования ресурсной базы 
обитателей прибрежных памятников.

Сталкиваясь с окружающей средой, обще-
ство создает технологии, необходимые для 
извлечения ресурсов из имевшегося потенци-
ального набора. К этим технологиям относит-
ся производство пищи, домостроительство и 
ремесла. Результатом реконструкции может 
стать годичный цикл жизнеобеспечения бо-
хайского домохозяйства. Построение годичных 
циклов известно в археологической литературе 
[6]. Кроме того, мы имеем дело с земледель-
ческим обществом, которое достигло стадии 
государства, и некоторое влияние на жизне-
обеспечение домохозяйства будет оказывать 
и обмен – как внутригосударственный, так и 
международный.

Земледелие играло основную роль в жизне-
обеспечении бохайцев. Животноводство, охота 
и собирательство находились на второстепен-
ных позициях. Бохайцы использовали для зем-
леделия поймы рек [4]. Раскопанный участок 
бохайского поля с Николаевского-I городища 
свидетельствует о наличии грядковой систе-

арХЕолоГИя, антрополоГИя И этнолоГИя В circum-Paсific



2024 • № 2 • гуманитарные исследования в восточной сибири и на дальнем востоке                47

мы земледелия (Архив ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. 
Оп. 2. Д. 713). Аналогичная система фиксиру-
ется и у крестьянских хозяйств Маньчжурии 
начала XX в. [35].

Некоторые из бохайских домохозяйств, судя 
по всему, специализировались на определен-
ных ресурсах. На городище Горбатка выделен 
т.н. ремесленный квартал. На его территории 
осуществлялась обработка металла, кости, 
дерева, камня, а также глиняных изделий [11, 
с. 29]. Некоторые исследователи относят по-
следние четыре типа производств к домашним 
ремеслам [20].

В бохайском домостроительстве известны 
два основных типа жилищ: полуземлянки и 
наземные дома [10]. Подобные находки фикси-
руются на памятниках как российского Примо-
рья, так и КНР. Все они по своей конструкции 
являются каркасно-столбовыми, о чем свиде-
тельствуют находки столбовых ям. Наиболее 
распространенный тип жилища со временем 
изменяется. Если в нижних горизонтах бохай-
ских памятников в основном встречаются полу-
землянки, то в более поздних доминируют на-
земные дома с кановой системой. Существуют 
также локальные варианты – полуземлянки с 
канами [15; 34].

Аналогичные исследования проводили и за-
рубежные ученые. В жилищах, относящихся к 
XVI–XVII в. и найденных в Джорджии, Рэми 
Гужон выделил места, в которых были обна-
ружены скопления керамики, отходов произ-
водства и различных бытовых инструментов. 
Соотнеся находки с видами деятельности, ис-
следователь определил функциональные зоны 
внутри жилищ. Используя сведения о гендер-
ном разделении труда, Гужон атрибутирует 
функциональные зоны как «женские» и «муж-
ские» [38].

На уровне домохозяйства производились 
различные бытовые предметы, не требовав-
шие специализированных мастерских (изде-
лия из кости, лепные сосуды мохэского типа). 
Это позволяло обитателям обеспечивать свои 
собственные потребности. Кроме этого, как 
показывает анализ бохайской лепной керами-
ки, найденные в соседних домах сосуды имеют 
сходные элементы в оформлении венчика, ма-
нере обработки поверхности и цветовой окра-
ске после обжига [12]. Это говорит о том, что 
произведенные в одном домохозяйстве сосуды 
могли передаваться внутри круга родственни-
ков и, возможно, соседей.

Вероятно, имел место и обмен на уровне 
поселения. В литературе есть сведения о рас-
пространении круговой керамики на бохай-
ских памятниках. Как указывает на основании 
петрографического анализа Е.И. Гельман, на 
бохайских памятниках существовало свое соб-
ственное производство керамики [12]. Произ-
веденная одним или несколькими гончарами 
посуда распространялась там же, где была про-
изведена, и обеспечивала нужды домохозяйств 
отдельно взятого города или поселения.

Археологические данные позволяют гово-
рить и об обмене на региональном уровне. На 
территории государства Бохай был распростра-
нен сорт керамики с трехцветными глазурями 
(саньцай). Изначально его стали производить в 
Китае, и бохайцы переняли традицию его про-
изводства. Производимый бохайцами саньцай 
был распространен только в пределах государ-
ства, что свидетельствует о сформировавшем-
ся внутригосударственном рынке. О межреги-
ональном обмене говорят и находки 15 видов 
двухстворчатых морских моллюсков на городи-
ще Горбатка [14, с. 108]. Оно находится на рас-
стоянии около 100 км от морского побережья, 
и моллюски, очевидно, были доставлены сюда 
в результате обмена между континентальным и 
прибрежным бохайским населением. Помимо 
моллюсков предметом обмена также являлась и 
рыба. Об этом свидетельствуют находки кост-
ных остатков морских видов рыб на том же па-
мятнике [3].

Для обеспечения функционирования техно-
логий нужны определенные социальные струк-
туры. В частности, для поддержания грядко-
вой системы земледелия необходим трудовой 
коллектив, соответствующий размеру не менее 
чем малой семьи. Мы можем попытаться опре-
делить размер бохайской семьи по археологи-
ческим данным. Для таких расчетов можно 
использовать жилища. В применении к архе-
ологии юга Дальнего Востока существует три 
подхода. Первый опирается на площадь, необ-
ходимую для хозяйственной деятельности од-
ного человека, и применялся к жилищам кро-
уновской культуры [7]. Второй предполагает 
анализ объема использовавшихся в жилище со-
судов. Исходя из необходимого объема для од-
ного человека рассчитывается размер использо-
вавшей их семьи [7, с. 72]. Третий же исходит 
из площади отопительной системы жилища – 
кана. Площадь кана имеет значение, посколь-
ку в холодное время года все обитатели дома 
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использовали его в качестве теплого спального 
места. Данный подход был опробован на чжур-
чжэньском материале [2].

Мы уже предпринимали попытку расчета 
количества человек, обитавших в одном жили-
ще. Для этого использовались жилища верхнего 
горизонта Краскинского городища. Исходя из 
средней площади канов, мы получили цифру в 
7 человек на одно жилище [24]. Однако стоит 
отметить, что жилища верхнего горизонта Кра-
скинского городища имеют аномально большой 
для бохайских жилищ размер. Они были исполь-
зованы для расчетов в силу хорошей сохранно-
сти кана. Вместе с тем такой подход не прини-
мает во внимание хозяйственную деятельность 
человека, организацию спальных мест помимо 
кана, поэтому для расчетов необходимо учиты-
вать все существующие методики.

Для решения вопроса о бохайской семье 
интересно обратиться к сведениям о среднем 
размере хозяйства в эпоху династии Тан. По 
данным налоговых документов уездов Дунху-
ан и Турфан, средняя численность одной семьи 
равнялась 5,5 человека [40]. Кроме этого, мож-
но воспользоваться сведениями о численности 
проживавших на территории Маньчжурии в 
начале XX в. китайцев. Е.Е. Яшнов приводит 
разные цифры – от 14,6 человек в одной семье 
до 16,4 [35]. Приведенные выше цифры говорят 
нам, вероятно, о разной методике подсчета, из 
чего следует вопрос: как именно следует рас-
считывать размер семьи? Возможно, примени-
тельно к археологическому материалу нужно 
брать в расчет не одно жилище. Об этом свиде-
тельствует и упомянутый выше случай обмена 
керамическими сосудами между жителями со-
седних жилищ.

При изучении домохозяйств требуют особого 
рассмотрения такие параметры, как зона хозяй-
ственного использования и демографическая 
емкость изучаемой местности. Зона хозяйствен-
ного использования представляет собой услов-
ную площадь (точную установить невозмож-
но), в пределах которой население памятника 
могло потенциально эффективно осуществлять 
сбор и добычу ресурсов. В литературе приня-
то считать такой зоной 10 км вокруг памятника 
у охотников-собирателей и 5 км у земледель-
цев. При этом, стоит отметить, что, согласно 
этнографическим наблюдениям, земледельцы 
редко располагали свои поля дальше, чем в 
2–3 км от дома [17, с. 332]. Стоит отметить, что 
не вся земля в указанном радиусе могла быть 

пригодна для сбора ресурсов – здесь важную 
роль играет ландшафтная структура террито-
рии. При анализе хозяйственной деятельности 
нужно понимать, какие ресурсы находились 
вокруг памятника в изучаемое время. Для того, 
чтобы определить разницу между сегодняшни-
ми условиями и палеогеографическими, можно 
использовать данные споро-пыльцевого анали-
за, а также экофакты, найденные на памятнике. 
Эти сведения позволят охарактеризовать флору 
и фауну, а также почвы, наполнявшие зону хо-
зяйственного использования в древности.

Демографическая емкость – величина, соот-
ветствующая примерному количеству человек, 
которые могли прокормиться на указанной тер-
ритории. Для расчета этой величины необходимо 
не только определить размер зоны хозяйствен-
ного использования, но и учитывать особенно-
сти рельефа, площадь, доступную под пашню. 
Кроме этого, нужно знать, какую урожайность 
могли давать используемые ранее технологии. 
Для получения подобных сведений можно обра-
титься к этнографическим аналогиям.

При использовании этнографического мате-
риала рассматриваются культуры, проживаю-
щие в тех же природных условиях, что и объ-
ект археологического исследования, и ведущие 
такой же тип хозяйства. В нашем случае таким 
примером могут выступить китайские крестья-
не в Маньчжурии первой половины XX в. Их хо-
зяйство активно исследовал Е.Е. Яшнов. Судя 
по его изысканиям, в среднем хозяйстве с деся-
тины собирали 1 248 кг зерновых [35, с. 122].

Кроме урожайности нам необходимо знать 
также минимум зерна, потребляемый одним 
человеком в год. Э.С. Кульпин на материалах 
Китая XVIII–XX вв. приводит в качестве такого 
физиологического минимума 300 кг зерновых в 
год [20]. Если помимо урожайности и потребле-
ния мы будем знать площадь пашни, доступной 
бохайцам на конкретном памятнике, то сможем 
рассчитать, сколько человек могла обеспечить 
местность в рамках зоны хозяйственного ис-
пользования. Однако это будут сведения, полу-
ченные только на основе земледелия, без учета 
безусловно имевших место элементов охоты и 
собирательства, дававших какое-то количество 
дополнительных калорий. С помощью полу-
ченных сведений можно корректировать де-
мографические расчеты, производимые по ар-
хеологическому материалу, поскольку мы уже 
определили максимально возможную числен-
ность населения на данной территории.
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Выводы
Для реконструкции бохайских домохозяйств 

представляется оптимальным использование 
экосоциального подхода. Он предполагает 
определение природных условий, технологий, 
созданных для приспособления к ним, и соци-
альных структур, обеспечивающих эти техно-
логии. Анализ природных условий государства 
Бохай учитывает особенности ландшафтной 
структуры территории и ее влияния на форми-
рование пригодных для использования чело-
веком ресурсов. Человек выбирает места для 
проживания, исходя из наличия необходимых 
ему ресурсов. К процессу их добычи и обра-
ботки относятся производство пищи, ее обра-
ботка, домостроительство и ремесленное про-
изводство. В обществах, достигших стадии 
государства, имеет значение межрегиональный 
и международный обмен. Технологии требуют 
определенного общественного устройства, по-
этому необходимо знать тип семьи, поскольку 
зачастую семья соответствует домохозяйству.

При реконструкции домохозяйств важна 
информативность используемых источников. 
Часть материала, полученного во второй поло-
вине XX в. из бохайских памятников, содержит 
меньше сведений, чем материалы современных 
раскопок. Но в целом собранные за последние 
полвека данные позволяют судить о жизнеде-
ятельности бохайцев на разных этапах их су-
ществования, в т.ч. оценить эффективность их 
адаптации.
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