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Аннотация. В статье представлен анализ путей и механизмов грамматикализации ту-
рецких послелогов с учётом влияния семантики слова-источника. Для первичных исконно ту-
рецких послелогов характерны семантическое выветривание и расширение семантики исход-
ной единицы. Развитие вторичных послелогов становится результатом переосмысления поня-
тий, обозначающих части тела, пространственные отношения, физическое действие, движение 
и восприятие. В фонологическом аспекте послелоги претерпевают ассимиляцию к законам 
сингармонизма, фонетическую редукцию и фузию. Морфосинтаксически наблюдается фикса-
ция положения по отношению к главному слову и потеря автономности. 
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Abstract. The analysis of ways and mechanisms of grammaticalization of Turkish postposi-
tions with the consideration of the influence of the source word was carried out in this paper. Primary 
and originally Turkish prepositions are prone to semantic bleaching and the generalization of the 
semantics of the original language unit. Derived postpositions are the result of reevaluation of terms 
which determine body parts, spatial relations, physical activity, movement and perception. In the 
phonological aspect postpositions undergo assimilation to the laws of synharmonism, phonetic ero-
sion and fusion. Attachment to the position of the main word and loss of lexical substance are ob-
served morphosyntactically. 

1© Дардыкова Н.В., 2024 

mailto:n.dardykova@gmail.com
mailto:n.dardykova@gmail.com


Дардыкова Н.В. Грамматикализация послелогов в турецком языке 

Дальневосточный филологический журнал · 2024 · Т. 2 · № 4 170

Key words: grammaticalization, cline, mechanism of change, source word, postpositions, 
Turkish 

 For citation: Dardykova N.V. Grammaticalization of рostpositions in the Turkish language. 
Far Eastern Philological Journal, 2024, vol. 2, no. 4, pp. 168–176. (In Russ.). 

Введение 

Вопросы языкового развития относятся к широко изучаемым и привлекающим инте-
рес в лингвистике. Разработка собственно теории грамматикализации активно ведётся в по-
следние годы, основополагающими для теории стали работы Е. Куриловича, Б. Хай- 
не, Х. Лемана, М. Хасмельмата. Из работ российских лингвистов стоит отметить труды 
В.А. Плунгяна, Т.А. Майсака, П.В. Гращенкова и др. Значимые работы в рамках теории грам-
матикализации связаны с историческим развитием адлогов (то есть предлогов и послелогов) – 
труды В.В. Виноградова, О.Н. Селивёрстовой, М.В. Всеволодовой, Л.А. Тарасевич, Е.Н. Ви-
ноградовой и др. 

Характерные для тюркских языков послелоги функционально соответствуют предло-
гам [5, с. 389], однако вопросам их грамматикализации не уделяется достаточного внимания. 
Целью работы является установление источников и механизмов процесса грамматикализации 
в турецком языке. 

Изучение послелогов 

Послелоги в тюркологии имеют статус спорных элементов, разночтения могут объяс-
няться тем, что турецкое понятие edat изначально использовалось для обозначения любых ти-
пов служебных слов [15, s. 204]. Так, Б.А. Серебрянников и Н.З. Гаджиева делят послелоги на 
«две категории – собственно послелоги и так называемые служебные слова» [6, с. 242]. После-
логи–служебные имена сохраняют своё лексическое значение, но могут употребляться для вы-
ражения пространственных, временных и других отношений [6, с. 242; 7, с. 324]. 

Т. Бангуоглу называл послелоги словами, следующими за существительными и служа-
щими для установления отношений с другими элементами [9, с. 385]. М. Эргин определял их 
как слова, не обладающие собственными смыслами и выполняющие только грамматическую 
функцию [11, с. 348]. О связующей функции послелогов упоминает и З. Коркмаз, в его пони-
мании это, наряду с союзами, служебные слова [16, s. 1049–1051]. А.Н. Кононов функцио-
нально приближал послелоги к падежным формам и писал, что послелоги сочетаются с име-
нами существительными, местоимениями и субстантивированными частями речи и указывают 
их синтаксические отношения с другими словами [4, с. 312]. Той же точки зрения придержи-
вался В.Г. Гузев, видевший в послелогах «незнаменательные лексемы» и «служебные кон-
струкции», которые не принадлежат ни синтаксису, ни морфологии [2, с. 64–65].  

Т.Н. Генджан называл послелоги словами, служащими исключительно для установле-
ния семантических отношений между другими частями речи [12, с. 359]. По замечанию 
Д. Аксана, послелоги не только выполняют связующую функцию, они в большей степени слу-
жат для установления семантических отношений между словами [8, с. 97]. Сходной точки зре-
ния придерживается Э. Гениш: «группируясь с другими словами (именами или глаголами), 
послелоги показывают их связи между собой, их роль в предложении и тем самым привносят 
в предложение новый оттенок смысла» [1, с. 12]. 
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Анализ литературы по вопросу показывает, что границы послелогов как класса слов 
размыты. Их количество трудно поддаётся исчислению, а промежуточное положение между 
лексикой и грамматикой позволяет предположить изменение их числа в результате процесса 
грамматикализации. 

Возникновение системы послелогов в тюркских языках может объясняться недостаточ-
ностью системы пространственных падежей [6, с. 242], хотя данные падежи и «закрывают» 
большое количество предложных значений, соответствующих тем, что встречаются в евро-
пейских языках [3, с. 114–117]. 

Методика отбора материала исследования 

Материал для анализа отбирался методом сплошной выборки из двух толковых слова-
рей турецкого языка [20; 21; 22], подготовленных Турецким лингвистическим обществом. Из 
словаря 1998 года [20; 21] было отобрано 28 послелогов, а из словаря 2005 года [22] – 40. К 
рассмотрению также принимался перечень из 83 послелогов, подготовленных Э. Бозом [10], и 
послелоги в «Грамматике турецкого языка. Морфологии» З. Коркмаз [16, s. 1052–1088], на 
которую мы далее опирались при проведении анализа. Далее все отобранные послелоги про-
верялись по «Словарю современного турецкого языка», доступному онлайн на сайте Турец-
кого лингвистического сообщества [13]. Данный словарь постоянно обновляется и отражает 
актуальную трактовку языковых единиц, что позволило выбрать его своеобразным фильтром 
при отборе материала. Всего для анализа было отобрано 38 послелогов. 

Полученные результаты позволяют согласиться с мнением Н.К. Дмитриева о том, что 
турецкие послелоги количественно малочисленны и большей частью состоят из арабизмов (21 
единица из 38) [3, с. 117]. Их функции только частично совпадают с предлогами из других 
языков, они могут передавать разнонаправленные типы отношений (рис. 1) [16, s. 1052–1088]. 

Рис. 1. Типы отношений, передаваемых послелогами в турецком языке 
(сост. Н.В. Дардыкова) 

Источники грамматикализации турецких послелогов 

Согласно утверждению К. Лемана, путь грамматикализации послелогов выглядит сле-
дующим образом [17]: РЕЛЯЦИОННОЕ ИМЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ → ВТОРИЧНЫЙ ПО-
СЛЕЛОГ → ПЕРВИЧНЫЙ ПОСЛЕЛОГ → АГГЛЮТИНАТИВНЫЙ АФФИКС. 

В схеме К. Лемана об источнике указано, что реляционное имя существительное вы-
ступает частым «отправным пунктом» для грамматикализации предлогов и послелогов. В про-
анализированном материале встретились следующие типы исходных единиц [18]: 
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А) существительные: ṭaraf طرف ‘сторона’ → tarafından ‘кем-то [маркер деятеля в пас-
сивных конструкциях]’, ḳadar َقَدر ‘качество, достоинство’ → kadar ‘до’; 

Б) прилагательные: kibi ‘похожий’ → gibi ‘так же’; 
В) глаголы и глагольные формы: körmek ‘видеть’ → göre ‘судя по’; toġru/toġuru ‘пере-

ходя’ → doğru ‘по направлению’; 
Г) послелоги: birle ‘с’ → ile ‘с’, ötrü ‘после, из-за’ → ötürü ‘из-за’. 
Проанализированные источники в большинстве своём представляются типичными и 

встречаются во «Всемирном лексиконе грамматикализации» под редакцией Б. Хайне и Т. Ку-
тевой [14]. Исключение составляет развитие başka ‘кроме’ от существительного baş ‘голова’, 
развитие значения отличия/расхождения от названия части тела, не входит в каталог путей 
грамматикализации. 

Механизмы изменений 

В процессе развития послелоги претерпели изменения в фонологическом, семантиче-
ском и морфосинтаксическом аспектах. Так, все проанализированные послелоги прошли ряд 
фонологических изменений, включающих: 

– редукцию (birle → ile ‘с’);
– ассимиляцию (deŋlü → denli ‘до’; dolayu → dolayı ‘по причине’; tēmek → diye ‘из-за,

ради’); 
– фузию, которая преимущественно включает слияние с падежными аффиксами (teg →

dek/değin ‘до’) и послелогом ile ‘с’ (bu ‘этот’ + ile ‘с’ → böyle ‘таким образом’). 
Изменениям в семантическом аспекте подверглась только часть послелогов. На осно-

вании данных этимологического словаря С. Нишаньяна [18] треть заимствованных из араб-
ского языка единиц сохранило исходное значение – binaen ‘вследствие’, hasebiyle ‘по при-
чине’, gayrı ‘кроме’, mukabil ‘несмотря на’, nispetle ‘относительно’, kadar ‘до’. Данные после-
логи грамматикализовались от именных и глагольных форм, поэтому в данных случаях 
уместно говорить о процессе потери автономности и структурном изменении (декатегориза-
ции) языковых единиц. 

Для исконно турецких послелогов характерно как семантическое выветривание (ötrü 
‘после, из-за’ → ötürü ‘из-за’), так и расширение семантики (için ‘для’) в сочетании с декате-
горизацией. Так, старотурецкий послелог için ‘для’ изначально использовался только для пе-
редачи причинно-следственных отношений, а в настоящий момент обозначает: 

– цель действия: seninle görüşmek için buradayım «я здесь, чтобы с тобой увидеться»;
– причину совершения действия: geç kaldığın için konsere yetişemedik «из-за того, что

ты опоздал, мы не успели на концерт»); 
– предназначение: bu sözlüğü sizin için getirdim «этот словарь я принес(-ла) для вас»;
– отношение одного действия к другому: maymunlar için çift sözüm var «у меня есть пара

комментариев об обезьянах» [13]. 
В случае с için ‘для’ наблюдается расширение семантики послелога, при этом возникает 

вопрос, является ли такой случай примером движения единицы по шкале изменений, с учётом 
того, что изменения при грамматикализации происходят неравномерно и семантические изме-
нения опережают другие типы изменений. Думается, говорить о том, что için ‘для’ становится 
более грамматичным, основываясь только на генерализации, является преждевременным. 
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Развитие грамматического значения может являться результатом метафоризации, осно-
ванием для которого в 24 случаях выступили такие сферы-источники, как «пространство», 
«часть тела», «физическое действие и движение». Языковые единицы с пространственным 
значением переосмысляются как те, которые обозначают количество или степень (daraca(t) 
ة  → ’шаг, ступень’ → derece ‘настолько’), время (bérü / bérgerü ‘1. с этой стороны, 2. юг‘ درََجَ
beri ‘с’), а также выступают маркером агента действия в пассивных конструкциях (ṭaraf  طرف 
‘сторона’ → tarafından ‘кем-то’).  

Единицы, обозначающие части тела, метафоризируются и приобретают значение ме-
стоположения (üz ‘лицо’ → üzere ‘на’), цели действия (üz ‘лицо’ → üzere ‘на’ → üzerine ‘для’) 
и расхождения (baş ‘голова’ → başka ‘кроме’). При этом процесс переосмысления может про-
ходить несколько этапов, что прослеживается на примере с появлением целевого значения у 
üz ‘лицо’. 

Физическое действие и движение с течением времени может осмысливаться как при-
чина или цель совершения действия (dolamak ‘вращаться’ → dolayı ‘по  причине’, dolayısıyla 
‘поскольку’, tēmek ‘говорить’ → diye ‘из-за, ради’), направление (toġru/toġuru ‘переходя’ → 
doğru ‘по направлению’), отношение (ˁāˀid عَائِد ‘возвращающийся’ → ait ‘касательно’, dāˀir  دائر 
‘вращающийся’ → dair ‘относительно’). В качестве источников метафоризации послелогов со 
значением отношения также использовались глаголы восприятия (körmek ‘видеть’ → göre 
‘судя по’, naẓara نظر ‘смотрел’ → nazaran ‘судя по’) и абстрактные существительные (ḥaḳḳ   حَق 
‘право’ → hakkında ‘о’). 

В морфосинтаксическом аспекте для послелогов характерна потеря автономности, фик-
сация по отношению к главному слову и использование в сочетании с падежами (преимуще-
ственно направительным и исходным). При этом первичные послелоги için ‘для’, ile ‘с’, ötürü 
‘из-за’, üzere ‘на’, dek ‘до’, gibi ‘так же’, göre ‘судя по’ являются в большей степени граммати-
кализованными, чем вторичные послелоги. В случае с ile ‘с’ можно, по-видимому, говорить о 
приближении к падежному аффиксу, поскольку данный послелог адаптируется к законам син-
гармонизма, выражает значения инструментатива и способен добавляться напрямую к имен-
ной форме (arabayla ‘на машине’, anahtarla ‘ключом’), а также участвует в образовании после-
логов от имён существительных (nedeniyle ‘по причине’, nispetle ‘относительно’). 

Изучение вторичных послелогов затрудняется тем, что одна и та же языковая единица, 
не меняя своей формы, может использоваться и как существительное, и как прилагательное, и 
как наречие, и как послелог. Сравните: doğruyu söyle ‘скажи правду’ – doğru fikir ‘верная 
мысль’ – doğru söylüyorsun ‘ты верно говоришь’– markete doğru yürüyorsun ‘до магазина идёшь 
прямо’. В подобных случаях уместным представляется выявление степени продвижения по 
шкале изменений количественным методом, то есть уточнение частотности употребления еди-
ницы в послеложной функции по отношению к остальным употреблениям. Чем чаще единица 
употребляется как послелог, тем выше степень её декатегоризации и, соответственно, тем бо-
лее грамматикализованной она является. Рассмотрим Таблицу 1. 

Как видно из таблицы, вторичные послелоги демонстрируют различия в степени грам-
матикализованности. Употребление dolayı ‘по причине’, beri ‘с’, kadar ‘до’, tarafından ‘кем-то 
(маркер деятеля в пассивных конструкциях)’, mukabil ‘несмотря на’ полностью или  практи-
чески полностью сводится к предложной функции, что делает их в большей степени грамма-
тикализованными. Оставшиеся единицы не являются в достаточной степени закреплёнными 
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в качестве послелогов, они являются синтаксически несвязанными и используются в функциях 
других частей речи. 

Таблица 1 
Частотность употребления вторичных послелогов в послеложной функции 

по отношению к остальным типам употреблений  

(на материале 100 контекстов для каждой единицы  
в Национальном корпусе турецкого языка [19]) 

послелог существительное прилагательное наречие 
başka ‘кроме’ 7 2 91 - 
beri ‘c’ 99 не встретилось 1 - 
böyle ‘таким об-
разом’ 4 - 60 36 

derece 

‘настолько’ 9 9 - 82 

doğru ‘по направ-
лению’ 48 4 21 27 

dolayı

‘по причине’ 100 - не встретилось - 

dolayısıyla 

‘поскольку’ 13 - - 87 

kadar ‘до’ 96 - - 4 
karşı ‘от’ 73 7 7 13 
karşılık

‘в ответ’ 481 52 - - 

mukabil

‘несмотря на’ 89 - 11 - 

tarafından ‘ 
кем-то’ 97 2 - 1 

Как видно из таблицы, вторичные послелоги демонстрируют различия в степени грам-
матикализованности. Употребление dolayı ‘по причине’, beri ‘с’, kadar ‘до’, tarafından ‘кем-то 
(маркер деятеля в пассивных конструкциях)’, mukabil ‘несмотря на’ полностью или  практи-
чески полностью сводится к предложной функции, что делает их в большей степени грамма-
тикализованными. Оставшиеся единицы не являются в достаточной степени закреплёнными в 
качестве послелогов, они являются синтаксически несвязанными и используются в функциях 
других частей речи. 

Выводы 

Относимые к служебным словам в турецком языке послелоги обнаруживают разную 
степень грамматикализации, которая варьирует в зависимости от типа источника и степени 
«ослабления» под влиянием изменений в фонологическом, морфосинтаксическом и семанти-
ческом аспектах. Наиболее грамматикализованным представляется послелог ile ‘с’, в турец-
ком языке выполняющий функции инструментатива. Особо грамматикализованными явля-
ются первичные послелоги için ‘для’, ötürü ‘из-за’, üzere ‘на’, dek ‘до’, kadar ‘до’, gibi ‘так же’ 
и göre ‘судя по’, все из них исконно турецкие по происхождению. Сильно грамматикализован- 
ными также представляются вторичные послелоги dolayı ‘по причине’, beri ‘с’, kadar ‘до’, 

1 Употребления karşılık ‘в ответ’ в качестве послелога фактически сводится к конструкции buna karşılık ‘в ответ 
на это’. 
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tarafından ‘кем-то’, mukabil ‘несмотря на’, утратившие свою автономность и полностью либо 
отчасти перешедшие в разряд служебных единиц. Остальные послелоги являются слабо грам-
матикализованными, поскольку не прошли через процессы специализации и декатегоризации. 
Рассмотренные в работе механизмы и критерии грамматикализации послелогов могут быть 
использованы для выделения операционных «фильтров» для отнесения единиц в разряд по-
слелогов. 
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