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К читателям журнала 

Либерализация экономики Российского Дальнего Востока (РДВ) создала 
реальные условия для развития внешнеэкономических связей со странами 
Азиатско-Тихоокеанского региона (АТР). Безусловно, интеграция в экономи-
ку тихоокеанских стран объективно зависит от комплекса политических, 
экономических, военно-стратегических и социально-психологических усло-
вий. Недостаточное внимание к ним и их слабая изученность чреваты замед-
лением интеграционных процессов. Поэтому появление журнала «Азиатско-
Тихоокеанский регион: экономика, политика, право» весьма актуально в це-
лях содействия развитию фундаментальных и прикладных исследований в 
области регионального сотрудничества РДВ со странами АТР, освещения 
проблем его участия в развитии интеграционных процессов, решения задач 
подготовки высокопрофессиональных специалистов в области международ-
ных отношений.  

В соответствии с целью журнала, издаваемого Дальневосточным феде-
ральным университетом, его рубрики предполагают освещение следующих 
материалов: 

- статьи по экономике, внешнеэкономической деятельности РФ, полити-
ке, международному сотрудничеству стран АТР, Дальнего Востока, Примор-
ского края; 

- архивные материалы и комментарии к ним по истории сотрудничества 
России со странами АТР, политическим взаимоотношениям; 

- материалы социологических исследований по важнейшим экономиче-
ским, общественно-политическим и правовым вопросам; 

- справочные и законодательные материалы по регулированию нацио-
нальных экономик, межстрановому взаимодействию в АТР; 

- сравнительно-правовое исследование особенностей законодательства 
России и стран АТР в сфере противодействия новым угрозам и вызовам в ус-
ловиях глобализации; 

- обзоры деятельности региональных организаций; 
- сообщения, официальная информация по материалам региональных со-

вещаний, конференций, дипломатических встреч. 
   Помимо указанных проблем в журнале освещаются и иные региональ-

ные аспекты – демографические, экологические и пр. 
Учитывая важность затрагиваемых в журнале проблем, редколлегия при-

глашает к сотрудничеству специалистов из разных сфер деятельности, 
имеющих отношение к тематике журнала, в том числе сотрудников ДВФУ и 
других вузов, научных институтов, специалистов, знающих на практике про-
блемы Дальнего Востока и регионального взаимодействия. 

   Для публикации статьи в журнале необходимо прислать: 
- материалы, согласно указанной рубрике, объемом не более 15 стр. ма-

шинописного текста, включая список литературы (не более 10 источников); 
 - Ф.И.О. (полностью), ученую степень и ученое звание, должность, ме-

сто работы – на русском и английском языках, е-mail для связи с читателями; 
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 - название статьи, УДК, аннотацию (250–300 слов), ключевые слова (не 
менее 20); 

 - ссылки внутритекстовые помещать в квадратных скобках, например, 
«Согласно работе [5], или при цитируемой ссылке [5, с. 18]»; 

 - Cписок литературы (на русском яз.) и References (на aнгл. яз.) – в конце 
статьи; 

 - поля: все – 20 мм. К рукописи прилагать электронный вариант, шрифт 
Times New Roman, № 14.  

Надеемся, что журнал «Азиатско-Тихоокеанский регион: экономика, по-
литика, право» сыграет важную роль в обмене опытом между учеными и 
практиками Дальнего Востока и будет способствовать эффективному реше-
нию проблем региона.  

Предложения, пожелания, заявки на участие в издательской деятельно-
сти журнала и его приобретение направлять по адресу: 690950, Владивосток, 
ул. Суханова, 8, зам. гл. редактора.  

Информация о журнале в Интернете: apr-magazine.dvfu.ru 
Тел.: +7 (423) 226-76-41. Факс: +7 (423) 243-23-15.  
E-mail: zharikov.ep@dvfu.ru 

To the Readers 

The Liberalization of the economy of the Russian Far East (RFE) has created 
the environment for development of foreign economic ties with the countries in the 
region of Asia-Pacific (APR). Of course, that integration into the economies of the 
Pacific countries objectively depends on a complex blend of political, economic, 
military, strategic and socio-psychological conditions. Insufficient attention to the-
se conditions and their insufficient study has led to a slowdown in integration pro-
cesses. Therefore, the emergence of ”The Asia-Pacific Region: Economics, Poli-
tics, Law” Journal is very important in order to promote the development of fun-
damental and applied research in the field of regional cooperation of the RFE with 
Asia Pacific countries. Likewise, it is paramount in covering the issue of APR’s 
participation in the development of the integration processes and solving problems 
of preparation of highly qualified specialists in the field of international relations. 

In line with the purpose section of the journal, published by the far Eastern 
Federal University, the journal includes the coverage of the following topics: 

- Articles on the economy, foreign economic activity, policy, international law 
cooperation of the countries of Asia-Pacific region, the Far East, Primorsky Krai; 

- Archival materials and comments on the history of cooperation between 
Russia and Asian-Pacific countries, the political relations; 

- Materials of sociological research on the most important economic, public-
awareness, legal and policy; 

- Legislative reference materials on the regulation of national economics and 
cross-country cooperation in the Asia-Pacific; 

7 



Территории опережающего развития Дальнего Востока 

- Сomparative-legal study features of the legislation of Russia and the Asia-
Pacific countries in countering new threats and challenges in the context of global-
ization; 

- Reviews of the activities of regional organizations; 
- Messages and the official information materials of regional meetings, con-

ferences, diplomatic meetings. 
In addition to these problems, the journal covers other regional aspects, such 

as demographic, environmental, etc. 
Given the importance of issues discussed in the journal, the editorial Board 

invites the cooperation and contribution of specialists from different spheres of ac-
tivity relevant to the topics of the journal, including: employees of the FEFU and 
other universities, researchers from variety of research institutions, specialists in 
the problems of the Far East and its regional affairs. 

For participation in publication, it is necessary to send: 
- Materials according to the specified category, with a volume of no more than 

15 pages of text, including references (no more than 10 sources); 
- Full NAME (complete), professional position, academic degree and academ-

ic status in both Russian and English languages; аccess to e-mail for communica-
tion means with readers; 

- the manuscript's title, UDC, a brief abstract (250–300 words, keywords (at 
least 20); 

- links placed in square brackets, for example, «According to [5], or the cited 
reference [5, p. 18]»; 

- list of Literatours (in Russian languages) and References (in English lan-
guages) should be placed at the end of the article; 

- margins: all – 20 mm. The manuscript makes an electronic variant, font – 
Times New Roman, № 14.  

We hope that the journal the Asia-Pacific Region: Economics, Politics, Law 
will play an important role in experience exchange between the scientists and ex-
perts of the Far East, and will promote effective solution of the problems of the 
region. 

   Proposals, applications for participation in publishing the journal and its ac-
quisition should be directed to: 8, Sukhanova St., Vladivostok, 690950, RUSSIA, 
Deputy Chief Editor.  

Use the following internet link to access the journal’s website: apr-
magazine.dvfu.ru  

Tel.: +7 (423) 226-76-41. Fax: +7 (423) 243-23-15. 
E-mail: zharikov.ep@dvfu.ru 

mailto:zharikov.ep@dvfu.ru


ТЕРРИТОРИИ ОПЕРЕЖАЮЩЕГО РАЗВИТИЯ 
ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА 

TERRITORIES OF PRIORITY DEVELOPMENT  
OF THE FAR EAST 

Жариков Евгений Прокофьевич, доктор экономических наук, профес-
сор кафедры «Мировая экономика» Школы экономики и менеджмента 
ДВФУ, г. Владивосток, Россия. E-mail: zharikov.ep@dvfu.ru 

НОВЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ И РЕАЛИИ 
РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ 

ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО РЕГИОНА 
Аналитическая статья посвящена анализу экономической ситуации в 

субъектах Дальневосточного федерального округа (ДВФО) Российской Феде-
рации. Цель статьи – оценить экономический потенциал субъектов ДВФО в 
связи с ожидаемой реализацией в регионе Программы территорий опережаю-
щего развития. Реализация цели предусматривает решение следующих задач: 

- анализ в динамике основных макроэкономических показателей; 
-  обоснование различной структуры консолидированных бюджетов 

субъектов; 
- оценка источников формирования инвестиционного потенциала тер-

риторий ДВФО; 
- оценка возможности реализации планируемых территорий опере-

жающего развития в регионе. 
Начиная с 2005 г. позитивные сдвиги в экономическом развитии наблю-

дались до 2012 г. практически во всех субъектах ДВФО. Темп роста валового 
регионального продукта (ВРП) по ДВФО составил в среднем около 6,0%. 
ВРП на душу населения в регионе за прошедшие годы вырос в 1,6 раза. Но, 
уже в 2012 г. рост ВРП прекратился во многих субъектах. Наиболее низкими 
показателями характеризуются Приморский край, Амурская область, Еврей-
ская автономная область.  Фактически это наиболее бедные регионы с пози-
ции обеспеченности богатыми, валютоемкими природными ресурсами.  

Структура доходов консолидированных бюджетов субъектов ДВФО 
плохо коррелируется с структурой доходов в целом по Российской Федера-
ции.  Основную долю доходов в бюджетах составляют налоги на доходы 
физических лиц. Наибольший удельный вес налогов на прибыль сохраня-
ется в субъектах, наделенных востребованными природными ресурсами: 
Сахалинская область, Республика Саха (Якутия), Чукотский автономный 
округ. Снижение экономической активности в субъектах ДВФО в конеч-
ном итоге привело к дефициту консолидированных бюджетов в 2013 г., в 
целом в ДВФО – 40,2 млрд рублей. 
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Нарушение экономической сбалансированности обусловило снижение 
темпов инвестирования в основной капитал ДВФО. В первую очередь это 
коснулось субъектов, не имеющих эффективных природных ресурсов и 
достаточно эффективного промышленного потенциала. Доля собственных 
средств в инвестировании монотонно выросла с 28,1% в 2010 г. до 35,7% в 
2013 г. Удельный вес иностранных инвестиций в основном капитале регио-
на незначителен (в основном, горнорудная промышленность и сфера топ-
ливно-энергетических ресурсов).  

Продолжается отток населения из региона. Так, население Приморско-
го края сокращается, несмотря на принятые Правительством РФ меры по 
формированию инфраструктуры края (строительство качественных дорог, 
федерального университета). 

В настоящее время Правительство РФ принимает ряд мер по преодоле-
нию сложившихся негативных тенденций в субъектах ДВФО. Одно из на-
правлений – формирование территорий опережающего развития.  

Анализ содержания предлагаемых ТОР, в частности, в Приморском 
крае, показал, что за исключением разве что ТОР «Надеждинский», все они 
в лучшем случае могут рассматриваться как проекты.   

Принятое правительственное решение по территориям опережающего 
развития ДВФО (от 12.02.2015) в целом неплохо соответствует фактиче-
скому состоянию экономических условий в ДВФО с учетом сущности со-
держания понятия таких территорий.  

Ключевые слова: Дальневосточный федеральный округ, субъект Феде-
рации, валовой региональный продукт, инвестиции, основной капитал, ис-
точники финансирования, территории опережающего развития, проекты.  

Evgenie P. Zharikov, Professor, Department of the International Economic 
Relations, School for Economics and management, Far Eastern Federal Universi-
ty, Vladivostok, Russia. E-mail: zharikov.ep@dvfu.ru 

NEW OPPORTUNITIES AND REALITIES 
ECONOMIC DEVELOPMENT OF FAR EASTERN REGION 

Analytical article analyzes the economic situation in the regions of the Far 
Eastern Federal District (FERD) of the Russian Federation. The purpose of the ar-
ticle – to evaluate the economic potential of the Far East for the state of advanced 
development of territories.Implementation goal provides the following tasks: 

 - Analysis of the dynamics of key macroeconomic indicators; 
 - Justification of different structure of the consolidated budgets of subjects; 
- Assessment of the sources of investment potential areas Far East; 
- Evaluation of the feasibility of the planned areas of priority development in 

the region. 

10 

mailto:zharikov.ep@dvfu.ru


Е.П. Жариков 

Since 2005, the positive developments in the economic development were 
observed up to 2012 in almost all regions of the FERD.The growth rate ofgross 
regionalproduct (GRP) in the FERDhas averagedabout 6.0%. GRP per capita in 
the region over the past years has increased by 1.6 times.But already in 2012 
GRP growth stopped in many subjects. The lowest rates are characterized 
Primorsky Krai, Amur Oblast, Jewish Autonomous Region. In fact, it is the 
poorest regions in terms of ensuring rich, valyutoemkimi natural resources. 

The structure of the consolidated budget revenues subjects FERD poorly corre-
lated with the structure of income in the whole of the Russian Federation. The main 
share of budget revenues consists of taxes on personal income. The largest share of 
taxes on profits retained in the subjects endowed with natural resources demand: 
Sakhalin Region, the Republic of Sakha (Yakutia), Chukotka Autonomous Okrug. 
Decline in economic activity in the FERD subjects ultimately led to the consolidated 
budget deficit in 2013, as a whole in the Far East – 40.2 billion Rubles. 

Violation of the economic slowdown led to a balance in-vesting in fixed 
capital Far East. This primarily affected subjects who do not have effective natu-
ral resources and industrial potential sufficiently effective. The share of equity in 
the investment monotonically increased from 28.1% in 2010 to 35.7% in 2013. 
The share of foreign investment in the equity capital of the region is negligible 
(mainly mining industry and energy resources). 

The region continues to out-migration.Thus, the population of the Primorsky 
Krai is reduced, despite the measures taken by the Russian government to build 
infrastructure of the region (the construction of good roads, Federal University). 

Currently, the Government of the Russian Federation has taken several 
measures to overcome the existing negative trends in the regions of Far 
East.Formationof priority developmentareasis oneof the directions. 

Analysis of the content of the proposed APD, in particular, in the 
PrimorskyKrai, showed that except maybe APD "Nadezhdinskii", all of them can 
be regarded as projects. 

The decision of the Government on the territory of priority development 
(12.02.2015) pretty well correspond to the actual state of economic conditions in 
the Far East, taking into account the nature of the notion the territory of priority 
development.  

Keywords: Far East Federal District, the subject of the Federation, the gross 
regional product, investments, fixed assets, sources of financing, the territory of 
priority development projects. 

Наблюдается очередная активизация деятельности Правительства Рос-
сийской Федерации по развитию российского Дальнего Востока (РДВ), на 
сей раз довольно небеспочвенная и являющаяся продолжением принятых и 
отчасти уже реализованных направлений фундаментальных основ развития 
экономики региона. Значительные отечественные капиталовложения уже 
вложены, особенно в Приморский край. Поэтому перед новым витком или 
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этапом дальнейшего экономического освоения РДВ оценим произошедшие 
изменения в регионе, тем более, что реализация следующего этапа будет 
происходить в значительно затрудненных условиях из-за замедления раз-
вития экономики в целом по России. 

Позитивные сдвиги в экономическом развитии ДВФО наблюдались до 
2012 г. практически во всех субъектах ДВФО. Темп роста ВРП в целом по 
ДВФО составил в среднем около 6,0%.  

В 2010–2011 гг. темп роста ВРП был еще выше: в Приморском крае – 
9,5%, Еврейской автономной области (ЕАО) – 10,9%. Но уже в 2012 г. ин-
декс ВРП к 2011 г. составил менее 100% в Приморском крае, Амурской об-
ласти, Сахалинской области и Чукотском автономном округе (ЧАО). В 
других субъектах ДВФО темпы роста также значительно снизились, осо-
бенно в Республике Саха (Якутия), Хабаровском крае. В целом по ДВФО 
индекс физического объема ВРП к 2011 г. составил 98,6% [1].  Подъем эко-
номики региона до 2012 г., особенно Приморского края, в значительной 
мере был обусловлен масштабными финансовыми вливаниями в связи с 
подготовкой Саммита АТЭС Владивосток-2012.  

Для оценки потенциальных возможностей субъектов ДВФО рассмотрим 
ВРП на душу населения (табл. 1). Из нее следует, что в течение 2005–2012 гг. 
ВРП на душу населения в ДВФО вырос в 1,6 раза. При этом в ЧАО он почти 
удвоился, а в Сахалинской области – утроился. Несмотря на то, что ВРП в 
субъектах увеличился в среднем в 1,4 раза, однако, с учетом базы (ВРП на 
душу населения в 2005 г.), значительные успехи достигнуты только в Респуб-
лике Саха (Якутия), Магаданской области, отчасти – Камчатском крае.  

Таблица 1 
Валовой региональный продукт на душу населения 

(в ценах 2005 г., тыс. руб.) [1] 

ДВФО 
и его субъекты 

2005 2010 2011 2012 2012/2011, 
% 

2012/2005, 
раз 

Дальневосточный  
федеральный округ 127,2 185,0 206,5 203,7 98,6 1,6 
Республика Саха 
(Якутия) 191,9 223,0 260,3 266,9 102,5 1,4 
Камчатский край 129,2 176,7 182,3 187,1 102,6 1,4 
Приморский край 92,5 132,7 144,1 134,5 93,3 1,4 
Хабаровский край 116,3 145,1 152,3 152,7 100,3 1,3 
Амурская область 88,6 118,7 139,8 134,9 96,5 1,5 
Магаданская область 157,8 208,8 237,5 236,6 99,6 1,5 
Сахалинская область 230,3 539,9 619,2 612,8 99,0 2,7 
Еврейская  
автономная область 77,3 98,6 115,2 115,5 100,3 1,5 
Чукотский  
автономный округ 237,1 424,2 452,1 453,3 100,3 1,9 
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Аутсайдерами по ВРП на душу населения в ДВФО являются Примор-
ский край, Амурская область, ЕАО. Фактически это наиболее бедные ре-
гионы с точки зрения обеспеченности богатыми, валютоемкими природ-
ными ресурсами. В Сахалинской области к таким валютоемким ресурсам 
относятся нефть и биоресурсы, в ЧАО – золото и серебро, в Республике 
Саха (Якутии) – алмазы и золото, в Магаданской области – золото.  Другие 
субъекты РДВ обладают менее востребованными и менее эффективными 
природными ресурсами по сравнению с указанными выше территориаль-
ными образованиями. Среди выделенных аутсайдеров Амурская область и 
ЕАО не имеют из-за географического положения прямой доступности к 
биоресурсам. Приморский край хотя и имеет выход в Японское море, но 
промысловые запасы рыбы и морепродуктов дислоцируются в водах дру-
гих субъектов ДВФО и открытом океане, что затрудняет получение квот на 
их вылов и удорожает к ним транспортную доступность.  

Сложившаяся структура хозяйственной деятельности в субъектах 
ДВФО пропорционально отражается на формировании их финансовых ре-
сурсов. В частности, особенности структур формирования доходов консо-
лидированных бюджетов территорий отражены в табл. 2. 

Из данных таблицы 2 следует, что структура доходов консолидирован-
ных бюджетов субъектов ДВФО плохо корреспондируется со структурой 
доходов в целом по Российской Федерации. Из основных налоговых поступ-
лений за рассматриваемый период основную долю доходов в бюджетах со-
ставляли налоги на доходы физических лиц. Однако, если в 2005 г. их доля в 
бюджете субъектов ДВФО в среднем превышала долю в федеральном бюд-
жете, то в 2013 г. существенно уменьшилась, за исключением, пожалуй, 
Приморского края. Стабильная доля налогов на доходы с физических лиц в 
Приморском крае свидетельствует о слабых позитивных сдвигах в развитии 
экономики территории. Это подтверждается и данными, характеризующими 
долю налогов на прибыль в консолидирующем бюджете края.  

Наибольший удельный вес налогов на прибыль сохраняется в субъектах, 
наделенных востребованными природными ресурсами: Сахалинская область, 
Республика Саха (Якутия), ЧАО. В 2013 г. в бюджете ЧАО удельный вес на-
лога на прибыль резко снизился, но был в значительной степени компенси-
рован прочими поступлениями. Снижение налога на прибыль в ЧАО было 
вызвано, в частности, замедлением темпов роста производства. В 2013 г. 
снизилась добыча серебра на 13,3%; обрабатывающей промышленности на 
10,0%; выпуска мяса и субпродуктов в 3,7 раз (за счет снижения убоя оле-
ней), рыбы и продуктов рыбных переработанных и консервированных на 
9,7% (за счет снижения квоты, сокращения количества предприятий, осуще-
ствляющих вылов, и слабого подхода лососевых), цельномолочной продук-
ции на 6,0%. В итоге в 2013 г. прибыль рентабельных организаций (по пол-
ному кругу) оказалась меньше в фактических ценах на 35,1%, чем по итогам 
2012 г. Снижение данного показателя для Амурской области и в большей 
степени для Хабаровского края обусловлено стихийным бедствием, постиг-
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шим эти территории в 2013 г. Для восстановления инфраструктуры и оказа-
ния социальной помощи были выделены средства, в том числе и из феде-
рального бюджета, что нашло отражение в показателе «доля безвозмездных 
поступлений» в бюджетах этих субъектов [2]. 

Таблица 2 
Структура доходов консолидированных бюджетов субъектов  

российского Дальнего Востока в 2005/2013 годах1, % 

Снижение экономической активности в субъектах ДВФО в конечном 
итоге привело к дефициту консолидированных бюджетов в 2013 г. (млрд 
рублей): ДВФО – 40,2; Республика Саха (Якутия), Приморский край, 
ЧАО – от 10,4 до 9,5; Хабаровский край – 3,7; Амурская область – 3,0.  
С профицитом в 0,6 млрд рублей исполнен в 2013 г. лишь бюджет Камчат-
ской области [3].  

Нарушение экономической сбалансированности обусловило снижение 
темпов инвестирования в основной капитал ДВФО (табл. 3). В первую оче-
редь это коснулось субъектов, не имеющих высокоэффективных природ-
ных ресурсов и достаточно эффективного промышленного потенциала: 

1 Рассчитано на основе данных источника [1].

РФ 
и субъекты 

ДВФО 

До-
хо-
ды, 

всего 

Из них 
Налоги на 
прибыль 
организа-

ций 

Налог на 
доходы 

физических 
лиц 

Налоги на 
имущество 

Безвоз-
мездные 
поступ-
ления 

Прочие 
поступ-
ления 

Российская 
Федерация  100 31,8/21,1 23,6/30,6 8,4/11,0 14,7/19,3 21,5/18,0 
Республика 
Саха 
 (Якутия) 100 14,6/13,7 15,0/16,5 4,7/6,1 30,8/47,3 34,0/16,4 
Камчатский 
край 100 5,0/2,8 24,2/21,9 3,4/2,8 51,4/64,7 16,0/7,8 
Примор-
ский край 100 12,4/10,9 29,7/30,0 7,5/9,5 30,5/33,3 19,9/16,3 
Хабаров-
ский край 100 13,3/10,7 31,0/23,1 8,6/10,2 22,0/32,4 25,2/23,6 
Амурская 
область 100 9,7/10,7 24,6/19,3 8,6/6,2 41,5/52,9 15,6/10,9 
Магадан-
ская 
область 100 7,1/11,2 19,6/24,4 6,5/3,7 51,4/45,6 15,4/15,1 
Сахалин-
ская 
область 100 15,5/38,6 35,6/18,7 6,1/3,1 19,9/10,6 22,9/29,0 
ЕАО 100 5,8/8,2 22,3/18,2 3,2/4,3 53,3/60,3 15,4/9,0 
ЧАО 100 53,4/9,9 10,3/22,5 2,2/4,7 30,2/23,5 3,9/39,4 
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ЕАО, Приморского края; во-вторых, но в меньшей степени, – субъектов без 
высокоэффективных ресурсов, но с определенным промышленным потен-
циалом: Хабаровский край, Амурская область. Республика Саха (Якутия), 
ЧАО, Сахалинская область, Магаданская область, ведущих добычу валю-
тоемких ресурсов, имеющих больше возможностей поддерживать основной 
капитал на определенном техническом уровне путем регулирования инве-
стиционной деятельности.  

Таблица 3 
Индекс физического объема инвестиций в основной капитал  

в сопоставимых ценах [1], % к предыдущему году 

РФ, ДВФО и его субъекты 2005 2010 2011 2012 2013 
Российская Федерация 110,2 106,3 110,8 106,8 99,8 
Дальневосточный  
федеральный округ 

107,4 106,1 126,5 88,1 80,5 

Республика Саха (Якутия) 130,2 63,8 136,9 103,0 89,6 
Камчатский край 112,0 118,7 96,0 106,1 90,0 
Приморский край 129,3 121,3 134,1 62,8 54,8 
Хабаровский край 101,8 152,2 107,8 94,7 73,8 
Амурская область 94,7 119,5 131,3 91,4 97,1 
Магаданская область 105,3 99,9 104,6 134,2 108,9 
Сахалинская область 101,7 111,2 132,6 93,5 97,5 
ЕАО 154,5 в 2,0 р. 121,6 92,5 47,7 
ЧАО 61,4 33,9 170,3 174,3 55,7 

В 2010–2013 гг. наблюдалась положительная тенденция в формирова-
нии структуры инвестиций в основной капитал по источникам финансиро-
вания. В частности, в ДВФО доля собственных средств в инвестировании 
монотонно выросла с 28,1% в 2010 г. до 35,7% в 2013 г. (в РФ с 41,0% до 
45,3%). Достаточно устойчив этот показатель в Республике Саха (Якутия), 
(в среднем 44,2%), Сахалинской области (39,3%), Хабаровском крае (при 
постоянном росте в 2013 г. он составил 36,9%). Среди привлеченных 
средств велика доля бюджетных средств, их доля в общих инвестициях в 
ДВФО около 24,0%. В основном это средства федерального бюджета (око-
ло 70,0%). Кредиты банков составляют менее 7,0%.  

Доля иностранных инвестиций в основной капитал региона незначи-
тельна. В первую очередь иностранный капитал идет в горнорудную про-
мышленность и сферу топливно-энергетических ресурсов: Республика Саха 
(Якутия), ЧАО, Сахалинская область. После саммита АТЭС Владивосток-
2012 наметился активный приток иностранных инвестиций в Приморский 
край, которые в 2013 г. составили более 1,7 млрд долл. (из них прямые – 
1,1 млрд долл.), что почти в три раза больше поступивших в течение 2010–
2012 гг. 

Распределение инвестиций в основной капитал по субъектам ДВФО в 
2013 г. более подробно представлено в табл. 4. Из нее следует, что в пер-
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вую очередь обеспечиваются условия добычи полезных ископаемых и их 
транспортировки. В целом по ДВФО в 2010–2013 гг. среднегодовая струк-
тура инвестиций по видам основных фондов такова: «Здания (кроме жи-
лых) и сооружения» – около 60,0%; «Машины, оборудование, транспорт-
ные средства» – 25,0%.  

Таблица 4 
Структура инвестиций в основной капитал  

по видам экономической деятельности в 2013 году [1], % 
РФ и субъекты 

ДВФО 
Инве-

стиции, 
всего 

Из них по видам деятельности, 
наиболее финансируемым 

добыча 
полезных 
ископае-

мых 

транс-
порт и 
связь 

произ-
водство и 
распре-
деление 
э/энер-

гии, газа 
и воды 

обраба-
тываю-

щие про-
изво-
дства 

образо-
вание, 
здраво-
охране-
ние и 

социаль-
ные ус-
луги2 

Российская 
Федерация 100 31,9 26,2 10,2 8,0 4,7 
Республика Саха 
(Якутия) 100 39,8 24,2 15,9 0,4 4,9 
Камчатский 
край 100 7,7 30,6 4,0 7,9 9,6 
Приморский 
край 100 1,6 31,1 9,0 15,6 10,2 
Хабаровский 
край 100 10,8 25,1 6,2 31,0 3,2 
Амурская 
область 100 10,1 54,9 12,9 0,6 4,6 
Магаданская 
область 100 51,0 10,9 24,4 0,1 1,2 
Сахалинская 
область 100 67,3 13,6 4,2 0,3 2,8 
ЕАО 100 17,5 36,0 17,8 0,9 9,5 
ЧАО 100 56,8 10,3 12,0 0,1 3,3 

Экономическое развитие субъектов ДВФО, социальные преференции, 
компенсирующие в том числе суровые климатические условия, так или ина-
че воздействуют на демографическую ситуацию в регионе. Тяжелые годы 
первых лет перестройки, неравноценность условий проживания по сравне-
нию с западными районами РФ вызвали значительный отток населения с 
российского Дальнего Востока. Демографическая ситуация продолжает 
ухудшаться, особенно в Приморском крае и Амурской области (табл. 5).  

2 Инвестиции, с одной стороны, в образование, с другой – в здравоохранение и
предоставление социальных услуг в ДВФО составили в 2013 г.  по объемам 50:50.  
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Колебания численности населения в Амурской области обусловлены в 
том числе привлечением рабочей силы на строительство инфраструктур-
ных объектов (автомобильная дорога «Амур», нефтепровода ВСТО), Бу-
рейской ГЭС и т.п., а затем их выбытием по окончании строительства. На 
отток населения также влияют постоянные наводнения, а сельское хозяйст-
во области является отраслью специализации, в которой занято более 
13,0% населения.  

Несколько другая ситуация в Приморском крае. Во-первых, край беден 
природными ресурсами [4]. Во-вторых, в первые годы перестройки на вол-
не эйфории был разрушен производственный потенциал, значительно (если 
не кратно) сильнее, чем в других субъектах ДВФО. В-третьих, не принима-
лось никаких мер по формированию какой-либо целенаправленной эконо-
мической политики по развитию территории края и т.д. В результате на 
протяжении уже более десяти лет не изменяется численность занятых в 
экономике, которая составила в 2013 г. 978,5 тыс. человек (в 2006 г. – 
979,1 тыс. человек). В рассматриваемый период постоянно из года в год 
около 30,0% трудовых ресурсов в крае не востребованы. В итоге Примор-
ский край, несмотря на относительно выгодное географическое положение, 
наличие незамерзающих портов и выхода на страны АТР оказался одним из 
самых бедных, о чем свидетельствуют и самый низкий показатель произ-
водства ВРП на душу населения, и доля дотаций в консолидированном 
бюджете.  

Таблица 5 
Численность населения в субъектах ДВФО, тыс. человек [1] 

ДВФО и его 
субъекты 

2005 2010 2011 2012 2013 2013–
2012 

2013–
2015 

Дальневосточный  
федеральный округ 6460 6285 6266 6252 6227 - 25 - 233 
Республика Саха 
(Якутия) 954 958 956 956 955 - 1 + 1 
Камчатский край 337 322 320 320 320 0 - 17 
Приморский край 2007 1953 1951 1947 1938 - 9 - 69 
Хабаровский край 1376 1343 1342 1342 1340 - 2 - 36 
Амурская область 861 829 821 817 811 - 6 - 50 
Магаданская область 170 156 155 152 150 - 2 - 20 
Сахалинская область 521 497 495 494 491 - 3 - 30 
Еврейская  
автономная область 182 176 175 173 171 - 2 - 11 
Чукотский  
автономный округ 52 51 51 51 51 0 - 1 

Принятые Правительством РФ меры по формированию инфраструкту-
ры края (строительство качественных дорог, красивых мостов, федерально-
го университета) не дали главного – работы в соответствии со способно-
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стями, наклонностями и достойной зарплаты. Результат – продолжающийся 
отток населения.  

В настоящее время Правительством РФ активно принимается ряд мер по 
преодолению сложившихся негативных тенденций в субъектах ДВФО. Одно 
из направлений – формирование территорий опережающего развития (ТОР) 
на российском Дальнем Востоке. ТОР – это часть территории субъекта РФ, 
на которой установлен особый правовой режим осуществления предприни-
мательской и иной деятельности в целях формирования благоприятных ус-
ловий для привлечения инвестиций, обеспечения ускоренного социально-
экономического развития и создания комфортных условий для населения.  

Таким путем Правительство через создание особых территорий пыта-
ется создать территории роста. Раньше, в 90-х годах ХХ века, пытались вы-
делить «полюса» роста на базе отдельных отраслей. То рыбную отрасль 
пытались сделать «локомотивом» экономики Приморского края, то лесную. 
Создали свободную экономическую зону «Находка», но ничего не вышло. 
Причины неудач: во-первых, некомпетентность «создателей» (яркий при-
мер – СЭЗ «Находка», когда она по сути стала тормозом развития; во-
вторых, вопрос, откуда взять финансы; в-третьих, уровень условий (поли-
тических, экономических, правовых), которые будут обеспечивать функ-
ционирование ТОР.  

Что уже имеется? Во-первых, политическая воля реализовать задуман-
ное. Во-вторых, общие контуры статуса ТОР, которые Президент В. Путин 
наметил в послании к Федеральному собранию (пятилетние налоговые ка-
никулы, льготная ставка страховых взносов, упрощенное прохождение та-
можни и т.д.) и которые в настоящее время обрели определенное содержа-
ние. Конкретная нормативная часть статуса прописана в Федеральном за-
коне от 29.12.2014 № 47-ФЗ «О территориях опережающего социально-
экономического развития Российской Федерации» и Федеральном законе 
от 31.12.2014 № 519-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального 
закона "О территориях опережающего социально-экономического развития 
в Российской Федерации"». В общей сложности принято 16 федеральных 
законов, 4 кодекса РФ, отдельный закон об изменениях в налоговом кодек-
се. В совокупности законом предусматривается особый правовой режим 
осуществления предпринимательской деятельности, который, во-первых, 
позволит обеспечить снижение издержек бизнеса на 40%, во-вторых, соз-
даст конкурентные условия в сравнении со странами АТР. Однако многие 
вопросы остаются неясными, в частности, вопросы взаимодействия ТОР с 
создаваемыми особыми экономическими зонами и т.п. Вопросы управле-
ния ТОР в совокупности с методами являются одними из определяющих, а 
отечественного опыта практически нет. В-третьих, есть определенные 
предложения по формированию финансов для ТОР. В частности, это и соз-
дание фондов развития Сибири и Дальнего Востока за счет отчислений от 
экспорта природных ресурсов. Такие предложения были и раньше (разви-
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тие производственного потенциала за счет накопления валютных поступ-
лений от экспорта ресурсов), но почему-то они плохо реализовывались, так 
как есть и масса других неотложных задач, требующих оперативных вли-
ваний финансов. А в сложившейся в последнее время обстановке (финан-
совой и внешнеэкономической) Минвостокразвитию трудно рассчитывать 
на сопутствующие благоприятные условия из-за ожидаемых трудностей 
формирования достаточно емкого как федерального бюджета, так и бюд-
жетов проблемных территорий.  

Согласно проведенному выше анализу, Приморский край – один из 
беднейших субъектов. Поэтому рассмотрим основные предложения и воз-
можности по созданию ТОР на его территории. Согласно намечаемой к 
реализации программы формирования ТОР, в крае планируется создание 
следующих ТОР: «Нефтехимический» в Партизанском районе; «Заруби-
но» – в Хасанском районе; «Остров Русский» – во Владивостокском город-
ском округе; «Надеждинский» – в Надеждинском районе; «Михайлов-
ский» – в Михайловском районе.  

ТОР «Надеждинский» (Промышленный парк «Надеждинский»). 
По мнению специалистов, он является наиболее подготовленным из наме-
чаемых в Приморском крае. На площадке планируется реализовать проек-
ты машиностроения, пищевой, фармацевтической и легкой промышленно-
сти, производство строительных материалов, производственной логистики 
с 2,4 тыс. новых рабочих мест.  Все проекты ориентированы на экспорт и 
импортозамещение. Планируемое финансовое обеспечение: 5,35 млрд руб-
лей государственных инвестиций и 10,3 млрд частных средств. Строитель-
ство планируется начать в первом квартале 2015 г. [5]. 

ТОР «Михайловский». Планируется агропромышленный парк, на 
территории которого планируется разместить современные производства с 
полным циклом переработки, хранения и эффективной логистики сельско-
хозяйственной продукции, производимой в Приморье. Ожидается создание 
около 2 тыс. рабочих мест [6].  

ТОР «Остров Русский». По словам полпреда Президента РФ в ДФВО 
Юрия Трутнева, на острове Русский создается ТОР научного, образова-
тельного направления вместо особой экономической зоны (ОЭЗ), которая 
не показала свою эффективность и будет закрыта [7]. 

ТОР «Зарубино». В последнее время он рассматривается в связке с 
ТОР «Суходол», хотя географически они достаточно отделены.  В ТОР 
«Зарубино» предполагается строительство перегрузочных комплексов в 
рамках развития морского порта «Зарубино». В ТОР «Суходол» – создание 
рыбопромышленного комплекса и строительство нового специализирован-
ного порта для обеспечения доступа к портовой инфраструктуре малых и 
средних угледобывающих предприятий» [8]. 

ТОР «Нефтехимический». В его основе – Восточная нефтехимическая 
компания (ВНХК) [9]. Планируется развитие в окрестностях ВНХК целого 
спектра производств, основанных на переработке его продукции. Но ВНХК 
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еще требуется запустить. Ввод в эксплуатацию первой очереди комплекса 
намечен на 2020 год, второй – на 2022 год. Сырье – нефть, поступающая по 
нефтепроводу «Восточная Сибирь – Тихий океан». Большая часть продук-
ции будет отправляться на экспорт в страны АТР. 

Содержание предлагаемых ТОР показывает, что, за исключением разве 
что ТОР «Надеждинский», все они в лучшем случае «тянут» на проекты.  
Особенно пора уже в Приморском крае разобраться с морскими портами. 
Их обилие, занятие под них ограниченных морских акваторий с отторже-
нием пляжей и мест отдыха без должного социально-экономического обос-
нования не может продолжаться бесконечно. Понятно, что для выживания   
каждая территория пытается хоть как-то использовать более-менее эффек-
тивные, с ее точки зрения, местные ресурсы, в том числе и акватории. 
В настоящее время это продолжается потому, что в Приморском крае от-
сутствует сбалансированный генеральный план развития территории. Так, 
если сегодня суммировать предложения по развитию портового хозяйства 
края, то окажется, что предлагаемые мощности значительно превосходят 
ожидаемую грузовую базу и т.д. и т.п. 

Безусловно, специализация территорий тоже требует затрат, но пора 
учиться считать не только с позиции сегодняшнего дня, но и с позиции отда-
ленной перспективы. Если в мире, например, в Японии, прибрежные терри-
тории (300–500 метров от прибрежной полосы) власти стараются не исполь-
зовать под застройки и даже их выкупают, если они давным-давно были 
официально выделены под определенные нужды, то в том же Приморском 
крае активности в этом направлении не наблюдается. Более того, освоение, в 
том числе и 20-метровой прибрежной полосы, для частных целей продолжа-
ется. Поэтому необходимо отметить, что мировой принцип обеспечения сво-
бодного доступа населения к морскому побережью никто не отменял.  

Недавно было принято решение по ТОР ДВФО. Учитывая разную сте-
пень проработки материалов по ТОР, их готовность, спрос инвесторов на 
реализацию проектов на конкретных территориях и т.д., 12 февраля 2015 г. 
состоялось заседание правительственной Подкомиссии по вопросам реали-
зации инвестиционных проектов на Дальнем Востоке. По итогам ее работы 
приняты три заявленных в ДВФО ТОР:  

- «Хабаровск» – площадь 716 га, специализация: промышленная, 
транспортно-логистическая, пищевая;   

- «Комсомольск» – площадь 327 га, специализация: промышленная; 
- «Надеждинский» – площадь 807 га, специализация: транспортная, 

легкая и пищевая промышленность.  
Бюджетное финансирование ТОР будет осуществляться по линии госу-

дарственных программ в объеме 6,2 млрд рублей (50,0% – федеральный 
бюджет, 50,0% – региональные бюджеты).  Объем заявленных частных ин-
вестиций составляет 50,48 млрд рублей [10]. Реализация утвержденных 
трех ТОР должна дать Дальнему Востоку порядка 7 тыс. современных ра-
бочих мест.  
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Кроме того были приняты шесть инвестиционных проектов, в той или 
иной пропорциональной мере реализующих интересы других субъектов 
ДВФО. Пять из них связано с горнорудной промышленностью, один – со 
строительством в порту Ванино (Хабаровский край) транспортно-перегру-
зочного комплекса для перевалки угля. Общий объем инвестиций по шести 
проектам 126,54 млрд рублей (40,0% уже осуществлено). Запрос на госу-
дарственные инвестиции порядка 16,5 млрд рублей. Соотношение государ-
ственных инвестиций к частным достаточно оптимистично: 1: 7 [11]. 

Нужно отдать должное правительственной Подкомиссии. С точки зре-
ния проведенного в статье анализа, принятое Правительством решение дос-
таточно неплохо соответствует фактическому состоянию экономических 
условий в ДВФО с учетом сущности содержания понятия ТОР. Для оценки 
будущей эффективности рекомендованных к реализации ТОР требуются 
дальнейшие, более детальные исследования. Их результаты планируется 
рассмотреть в следующих публикациях.  
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ТЕРРИТОРИИ ОПЕРЕЖАЮЩЕГО РАЗВИТИЯ 
И ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ 

Сегодня на Дальнем Востоке России складывается достаточно сложная 
социально-экономическая ситуация. Несмотря на успешное развитие от-
дельных субъектов, численность постоянного населения, характеризующая 
социохозяйственный потенциал территории и являющаяся для Дальнего 
Востока геостратегическим фактором, продолжает сокращаться. Проведен-
ные ранее исследования показали, что высокие темпы промышленного раз-
вития и реализация масштабных экономических проектов являются важ-
ным условием, но не достаточным не только для приращения населения, но 
и его элементарного сохранения. Необходимы иные меры и инструменты 
влияния на данный процесс. Создание территорий опережающего развития 
как раз может стать одним из стимулов повышения демографического по-
тенциала, если будут содержать механизмы прямого воздействия на рост 
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благосостояния местных жителей, создавая у них настрой на укоренение и 
воспроизводство на Дальнем Востоке. 
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TERRITORIES OF ACCELERATED DEVELOPMENT 
AND DEMOGRAPHIC PROCESSES 

Far Eastern Russia is in a complicated socio-economic situation. Despite 
success in several regions the depopulation process (one of the most important 
indicators of the socioeconomic potential of the territory and one of the geo-
strategic factors) continues, despite the successful economic development in the 
some regions. Previous researches have shown that high rates of industrial de-
velopment and implementation of the large-scale economic projects are im-
portant but insufficient for the increment of the population. It is necessary anoth-
er measures and instruments to influence on this process. Far East Russian terri-
tories of accelerated development will an efficient tool to increasing of 
demographic potential, if it will contain the direct impact mechanisms on the 
welfare of local residents. This situation will give them the mood for the rooted-
ness and reproduction in the Far Eastern Russia. 

Keywords: territories of accelerated development, special modes of econom-
ic management, demography, consolidation the population, scenarios of devel-
opment, economic forecasts, efficiency. 

Решением правительственной комиссии по вопросам социально-эконо-
мического развития Дальнего Востока определены новая модель и инсти-
туты. Акцент сделан на экспорте товаров и услуг в страны Азиатско-
Тихоокеанского региона (АТР), создании конкурентоспособного инвести-
ционного климата, привлечении прямых инвестиций, росте деловой актив-
ности, развитии малого и среднего предпринимательства, создании конку-
рентоспособных территорий опережающего развития, в том числе особых 
экономических зон (ОЭЗ), индустриальных, технологических и агропро-
мышленных парков [1, с. 3]. Однако принятая Стратегия социально-эко-
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номического развития Дальнего Востока и Байкальского региона на период 
до 2030 г. определила в качестве главной цели закрепление населения [2, 
с. 11]. Позволяют ли новые установки обеспечить достижение этой цели? 

Ранее проведенные исследования показали, что более высокие темпы 
промышленного развития не улучшают демографические тенденции. На-
пример, в Ульчском районе Хабаровского края, благодаря созданию нефтя-
ного терминала и расширения логистических услуг, рост объемов производ-
ства за период 2006–2011 гг. составил 9,5 раза, а потеря населения – одна из 
самых высоких: 28,7% [3, с. 24]. То же касается Бурейского района в Амур-
ской области. Строительство и пуск Бурейской ГЭС, несмотря на рост соци-
альной инфраструктуры, не позволили улучшить демографическую ситуа-
цию. Сохраняется отрицательным как естественное, так и миграционное 
движение населения. Причем последнее даже усиливается. В период возве-
дения гидроэлектростанции жители отмечали резкий рост цен на товары 
первой необходимости и связывали это с повышенными доходами строите-
лей, которые давали импульс для роста цен. Страдали наименее обеспечен-
ные жители района (пенсионеры, многодетные семьи и др.) [4, с. 184]. 

Значит, реализация масштабных проектов для улучшения демографи-
ческой ситуации на Дальнем Востоке – условие необходимое, но не доста-
точное. К тому же это процесс длительный, а влияние его – косвенное. Пе-
реломить же тенденцию необходимо в течение ближайших 5–10 лет. По-
этому меры государственной поддержки должны быть прямые, то есть 
непосредственно касающиеся благосостояния дальневосточников, и в то же 
время снижающие затратность дальневосточной экономики (повышающие 
ее конкурентоспособность). Они должны лежать в основе национального 
сценария как главного направления развития российского Дальнего Восто-
ка. Основными из них являются: 

• снижение тарифов на транспорт, тепло и электроэнергию;
• выплата дальневосточных надбавок из федерального бюджета;
• бесплатное высококачественное медицинское обслуживание;
• бесплатное высшее образование в университетах региона;
• дотация в размере не менее 50% стоимости строительства жилья и

коммунальных расходов;
• бесплатный проезд 1 раз в год в западные регионы страны.
Цена подобных мероприятий высока: для Дальнего Востока это около 

1,5 трлн руб. в год. Поэтому они должны реализовываться постепенно. 
Важно обозначить вектор и прописать его в специальном Федеральном За-
коне «Об особом статусе Дальнего Востока». Тогда жители увидят ориен-
тир отношения государства к региону и смогут с его учетом строить здесь 
свою жизнь. 

В настоящее время на Дальнем Востоке наиболее ускоренно развивает-
ся Сахалинская область. Темпы роста валового регионального продукта 
(ВРП) здесь не только наивысшие в регионе, но и опережают среднерос-
сийские показатели. Особенно впечатляют ее относительные значения. По 
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выработке ВРП на 1 человека населения (1122,1 тыс. руб. в 2013 г.) превы-
шение над Республикой Саха (Якутия) составило 2,1 раза. Однако демо-
графические тенденции здесь продолжают оставаться негативными. Потери 
населения, как в Камчатском крае и Магаданской области, наивысшие. За 
период 2000–2013 гг. оно сократилось на 12,3%, или 69,0 тыс. чел.  

Нами рассмотрены сценарии развития Сахалинской области с позиций 
формирования постоянного населения. Инерционный сценарий предпола-
гает продолжение движения экономики в сложившихся в ретроспективе 
направлениях. Либерально-сырьевой – можно рассматривать как процесс 
активизации привлечения в местную экономику иностранных компаний. 
По сути, произойдет бросок в глобализацию, ускоренная реализация кон-
курентных преимуществ шельфовых нефтегазовых проектов до проявления 
рисков, связанных с выходом на рынок АТР новых игроков, добывающих 
сланцевые нефть и газ. Патерналистско-инновационный сценарий преду-
сматривает присвоение особого статуса территории острова – Особой эко-
номической зоны «Сахалин» – с формированием льготных экономических 
условий для отечественных и иностранных резидентов. 

Для определения основных макроэкономических показателей исполь-
зовалась апробированная в практике прогнозных расчетов модифициро-
ванная производственная функция, в которой параметр «К» (основные про-
изводственные фонды) заменен параметром «И» (инвестиции в основной 
капитал) [5, с. 369]. Патерналистско-инновационный сценарий рассчиты-
вался с включением в модифицированную производственную функцию ор-
ганизационно-экономического и управленческого фактора, учитывающего 
эффекты от создания ОЭЗ [5, с. 371].  

Правомерность использования такого подхода проверялась и была до-
казана на основе статистических данных за 1996–2006 гг. по 78 субъектам 
Российской Федерации. Из них в 69 регионах, которые производят 96,2% 
ВРП России, указанная модель показывает наличие значимых связей между 
ними, численностью занятых и объемом инвестиций в основной капитал [6, 
с. 197–200]. 

Анализ ретроспективы основных макроэкономических показателей 
(ВРП, инвестиции в основной капитал, численность занятых в экономике) 
показал, что в 1998–2012 гг. их характер был неустойчив. Но в целом ди-
намика имела повышательный характер. Расчетная формула производной 
функции ретроспективного периода имеет вид:  

ВРП = 8336,0 * И0,38 * Т0,62. 

Значение коэффициента эластичности по инвестициям, равное 0,38, го-
ворит о том, что экономика области является трудозатратной и влияние ин-
вестиций на динамику ВРП и рост производительности труда – невысокое. 

По инерционному сценарию предполагается, что экономика Сахалин-
ской области получит новый импульс притока инвестиций в эффективные 
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сферы приложения капитала. В прогнозном периоде произойдет поэтапный 
рост коэффициента эластичности, и к 2030 г. он достигнет 0,43.  

По либерально-сырьевому сценарию закладывается гипотеза, что 
посредством форсированного открытия рынка инвестиций основные 
макроэкономические показатели до 2030 г. будут ускоренно расти. Од-
нако в связи с мононаправленностью приложения капитала, не ком-
плексным хозяйством в более долгосрочной перспективе можно ожидать 
замедления. Коэффициент эластичности по инвестициям будет до конца 
прогнозного периода здесь выше, чем в инерционном сценарии, и соста-
вит 0,55. 

Количественное описание патерналистско-инновационного сценария 
реализовано с включением в прогнозную формулу организационно-управ-
ленческого фактора [7, с. 136–137]. Для его расчета применялись среднего-
довые ретроспективные темпы изменения ВРП, инвестиций и численности 
занятых. Для Сахалинской области величина организационно-управленчес-
кого фактора составила 0,0045. Влияние его на рост экономики мизерно. 
Аналогом для расчета этого интенсивного фактора роста стала Калинин-
градская область, где действует режим особой экономической зоны. Орга-
низационно-экономический фактор здесь равен 0,01. Коэффициент эла-
стичности по инвестициям составляет 0,44.  

Прообразом для прогнозирования коэффициента эластичности по ин-
вестициям в данном сценарии выступила Япония. Здесь была выдвинута 
гипотеза, что именно эта страна станет основным стратегическим партне-
ром, поставщиком технологий, а также систем и подходов к менеджменту.  

На основании вышеизложенного предполагается, что в прогнозе до 
2030 г. значение коэффициента эластичности достигнет 0,5. Значение орга-
низационно-управленческого фактора возрастет до 0,008. Формула прогно-
за ВРП для Сахалинской области принята в следующее виде: 

ВРП = 8336,0 * И0,5 * Т0,5 * e0,008t. 

Одной из важных характеристик социально-экономического развития 
региона является его населенческий потенциал, а также востребованность 
труда местных жителей. На территории Сахалинской области это опреде-
ляет еще и геостратегическую устойчивость Дальнего Востока. Динамика 
занятых в экономике области в прогнозном периоде занятых по трем сце-
нариям под влиянием различных детерминант имеет разнонаправленный 
характер. Так, по инерционному сценарию продолжится рост экономиче-
ской дифференциации населения, поэтому основными направлениями со-
циальной политики станут попытки ее выравнивания. Главным сдержи-
вающим фактором оттока жителей станет реализация социальных феде-
ральных и региональных программ, однако качественных преобразований в 
социохозяйственной сфере здесь ожидать трудно. Прогнозируется даль-
нейшее сокращение численности населения.  
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Либерально-сырьевой сценарий означает минимизацию социальных 
гарантий для местного населения, существенно возрастет экономическая 
дифференциация групп по доходам и качеству жизни. Островки конкурен-
тоспособных производств, отвечающих мировым требованиям качества, 
начнут все больше отрываться от массы деградирующих, теряющих воз-
можности качественного технологического и кадрового обновления пред-
приятий. Требовательность к рабочей силе повысится. Сфера приложения 
труда рядовых сахалинцев существенно ограничится. Расширится исполь-
зование иностранной рабочей силы и приезжих вахтовиков из других ре-
гионов России. Это неравенство будет рассматриваться как естественный 
процесс конкурентной борьбы. По сути – будут реализованы неолибераль-
ные принципы хозяйствования. Отток населения приобретет массовый ха-
рактер.  

В рамках патерналистско-инновационного сценария проявятся предпо-
сылки решения общеэкономических, социальных, региональных, внешне-
торговых и научно-технических задач развития Сахалинской области, по-
вышающие его геостратегическую значимость. Патерналистская состав-
ляющая обусловлена нацеленностью государственной поддержки на такие 
области социохозяйственной сферы, как формирование трудового потен-
циала нового качества, основы перехода в последующем на инновацион-
ный путь развития с опорой на собственный человеческий потенциал, то 
есть развитие образования, здравоохранения, культуры, жилищно-ком-
мунальной инфраструктуры. Потребность в разнообразном и качественном 
жилье создаст предпосылки для развития промышленности строительных 
материалов. Будет создан каркас институциональной инфраструктуры, 
обеспечивающий доступ компаний «второго эшелона» к финансовым, кад-
ровым и инновационным ресурсам. Это станет стимулирующим фактором 
развития малого и среднего бизнеса, в том числе наукоемкой направленно-
сти. Обеспечение достойной работой и социальными гарантиями снизят 
поляризацию в доходах и конфликтность местных жителей. Предполагает-
ся постепенный рост населения.  

Количественное описание движения показателя численности занятых в 
прогнозируемом периоде произведено с применением математических мо-
делей, а также экспертных оценок. Временной интервал для расчета про-
гнозных данных соответствует периоду 1998–2012 гг. Число иностранных 
граждан, осуществляющих трудовую деятельность в Сахалинской области, 
рассчитано так же на основании ретроспективного анализа.  

В результате расчетов, в 2030 г. численность занятых в экономике об-
ласти по инерционному сценарию составит 335,5 тыс. чел. (рис. 1), или 
116,7% к уровню 2013 г. Около 10% из них – иностранные работники и 
специалисты (33,3 тыс. чел.). По отношению к базовому году их значение 
возрастет в 2,2 раза.  

По либерально-сырьевому сценарию численность населения Сахалин-
ской области значительно сократится. Снизится трудовой потенциал мест-
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ного населения. В то же время, ускоренное развитие экономики востребует 
значительные трудовые ресурсы, в том числе высококвалифицированных 
рабочих и специалистов. Возрастет потребность в иностранной рабочей си-
ле и российских специалистах, работающих вахтовым методом. Экспертно 
оценено, что к 2030 г. суммарная численность привлекаемых со стороны 
специалистов возрастет в 10 раз и составит 151 тыс. чел.  

Среднегодовая численность занятых в экономике Сахалинской области 
по патерналистско-инновационному сценарию также рассчитана при по-
мощи математической модели. Количество их в 2030 г. составит 
336,6 тыс. чел. Рост к уровню 2013 г. – 127,6%. Это позволит снизить коли-
чество иностранных рабочих против либерально-сырьевого сценария до 
19,6 тыс. чел., или чуть более 5% в общей численности занятых.  

Рис. 1. Динамика среднегодовой численности занятых в экономике 
Сахалинской области до 2030 г. по сценариям развития, тыс. чел. 

Исходя из количества занятых в Сахалинской области, а в них – ино-
странных рабочих и вахтовиков, а также прогнозируемой структуры насе-
ления по сценариям развития, определено количество постоянного населе-
ния. Так, по инерционному сценарию оно составит 471,2 тыс. чел. (рис. 2), 
или 69,0% к уровню 2013 г. 

По либерально-сырьевому сценарию прогнозируется наибольшее его 
сокращение. В связи с невостребованностью на рынке труда, дифферен-
циацией уровня жизни, усилением неопределенности усилится миграцион-
ный отток. Постоянное население сократится до 390 тыс. чел. Снижение к 
2013 г. – 20,6%. 

Патерналистско-инновационный сценарий предполагает обратную 
тенденцию. Благодаря созданию благоприятных условий для роста жиз-
ненного уровня и эмоционально-психологического настроя жителей на 
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уверенность в долгосрочной перспективе, численность постоянного насе-
ления возрастет до 552,1 тыс. чел. Прирост к 2013 г. – 6,3%. 

Рис. 2. Динамика численности постоянного населения Сахалинской области 
до 2030 г. по сценариям развития, тыс. чел. 

Полученные прогнозные макропоказатели (ВРП, инвестиции в основ-
ной капитал, производительность труда, инвестиционная отдача и доходы в 
областной бюджет) демонстрируют, что по всем трем сценариям наблюда-
ется положительная динамика. Но с коммерческой точки зрения наилуч-
шим сценарием развития островной экономики является либерально-
сырьевой. Однако по нему еще больше усилится моносырьевая специали-
зация, значительно возрастет использование иностранной рабочей силы и 
работников вахтовым методом, которые не требуют инвестиций в социаль-
ную сферу. Некомплексный характер экономики сократит устойчивость 
местной социально-экономической системы, негативные последствия чего 
проявятся в более отдаленный период. Численность постоянного населе-
ния, являющаяся главным геостратегическим фактором для Дальнего Вос-
тока, сократится. Демографический потенциал области будет понижен.  

Таким образом, специальный режим хозяйствования в виде особой 
экономической зоны, предусмотренный в патерналистко-инновацонном 
сценарии, станет эффективным инструментом реализации сравнительных 
преимуществ области. Придав мощный импульс развитию промышленно-
сти и расширив возможности диверсификации островной экономики, она 
привлечет предпринимателей из ближних и более удаленных территорий, в 
том числе из сопредельных стран. Ускорится процесс освоения новых неф-
тегазовых месторождений. Инвестиции будут распределяться в различные 
секторы экономики, в том числе и на модернизацию социальной инфра-
структуры. Труд местных жителей будет конкурентоспособным на рынке 
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рабочей силы. Это повлечет повышение качества и уровня жизни населе-
ния, что способствует его закреплению и укоренению на островной терри-
тории. Формирование положительного образа Сахалина как территории, 
благоприятной для жизни, создаст настрой для миграции в область граждан 
для постоянного проживания из других регионов страны. Такая ситуация 
формирует позитивные предпосылки для сохранения и закрепления гео-
стратегических позиций России на Дальнем Востоке и в Азиатско-
Тихоокеанском регионе. 
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СПЕЦИАЛЬНЫЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ЗОНЫ 
КАК КЛЮЧЕВОЙ ФАКТОР РАЗВИТИЯ 

МЕСТНОЙ ЭКОНОМИКИ КИТАЯ 
Данная статья посвящена исследованию роли специальных экономи-

ческих зон в экономическом развитии КНР. Автором предпринята попытка 
оценить степень влияния деятельности специальных экономических зон 
третьего поколения на становление местной экономики китайских 
провинций и автономных районов. В качестве объекта исследования 
рассматриваются Зоны новых и высоких технологий (ЗНВТ) и Экономико-
технологические зоны (ЗЭТР) как инновационные формы развития внут-
ренних регионов, продвижения технологических разработок, привлечения 
иностранных инвестиций и расширения международного сотрудничества 
посредством стимулирования экспорта. 

Автор дает краткое описание функциональных особенностей ЗНВТ и 
ЗЭТР, а также раскрывает их основные характерные различия. В статье 
представлены результаты проведенного исследования, детально рассмотре-
ны примеры наиболее крупных, интересных и продуктивных СЭЗ. На 
основании анализа деятельности зон новых технологий и экономико-
технологических зон выделены группы административных единиц с 
наибольшим и наименьшим значением зональных предприятий в формиро-
вании местного экономического уклада.   

В работе впервые рассматривается и анализируется дифференцирован-
ное воздействие отдельных типов СЭЗ на развитие экономики Китая. 
В статье используется предложенная автором методика исследования 
специальных экономических зон, которая предполагает применение метода 
ранжирования по нескольким наиболее показательным критериям.  

Помимо экономической составляющей, автором раскрываются также 
социальные эффекты функционирования СЭЗ, в частности разрешение 
гендерных противоречий и межэтнических конфликтов в отдельно взятых 
регионах. Кроме того, затрагивается проблема условий труда на предпри-
ятиях зон, а также социального обеспечения рабочих. 

Ключевые слова: специализированная экономическая зона, зона 
экономико-технологического развития, зона развития высоких технологий, 
региональная политика, Китай, экспорт, импорт, иностранные инвестиции. 
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SPECIAL ECONOMIC ZONES 
AS A KEY FACTOR OF LOCAL ECONOMIC 

DEVELOPMENT IN CHINA 
The article is devoted to the investigation of the role of Special Economic 

Zones in the economic development of China. The author attempts toassess the 
impact of the third generation Special Economic Zones functioning on 
theformation of the local economyof the Chineseprovinces and autonomous 
regions. High and New Technological Development Zone (HTDZ) and 
Economic and Technological Development Zones (ETDZ) as innovative forms 
of in land regions development are regarded as the object of the research. They 
are also considered to be the key factor oftechnological development promoting, 
foreign investments encouraging and expanding of international 
cooperationthrough export incitement.  

The authorgives a briefdescription of the functionalfeatures of HTDZ and 
ETDZ and reveals their main differences. The results of the investigation, the 
detailed examples ofmajor and productive SEZs in particular, are submittedin the 
article. The groups of administrative unitswiththe highest and the lowest 
significance of zoneenterprisesin the formation ofthe localeconomic structure are 
defined as a result of the analysis of High-Tech zones and Economic and 
Technological zones activity.  

The diversified effect of the third generation SEZs on the local economy 
development of China is being analyzed for the first time.  Themethod of special 
economic zones study, proposed bythe author,involves ranking of the most 
striking criteria, is used in the paper.  

In addition tothe economic component, the author finds outthe 
socialeffectsof the SEZ activities – solving the genderandinter-ethnic conflictsin 
some particular regions. Further more the issues ofworking conditions in 
thezones, as well as social perks and insurance of workers are regarded in the 
paper. 

Key words: Specialized economic zone, economic and technological 
development zone of high-tech development, regional policy, China, exports, 
imports, foreign investment. 

На современном этапе формирование специальных экономических зон 
(СЭЗ) приобретает стратегическое значение для КНР, являясь одним из 
эффективных инструментов преодоления глубоких диспропорций в развитии 
народного хозяйства страны путем использования имеющегося экономи-
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ческого потенциала, освоения и расширения выпуска экспортоориентиро-
ванных и импортозамещающих видов продукции, а также активного 
привлечения иностранных и отечественных инвестиций. Стоит отметить, что 
вопросы функционирования, типологии, особенностей инвестиционного 
климата специальных экономических зон Китая широко освещены в 
научной литературе. Вместе с тем, большинство ученых рассматривают 
особенности деятельности комплексных специальных экономических зон, 
относящихся к СЭЗ первого поколения, а также их влияние на макро-
экономические показатели страны в целом и укрепление позиций КНР на 
мировой арене, оставляя без внимания другие типы СЭЗ и их роль в 
развитии местной экономики. В последние же годы все большее значение 
приобретают экономико-технологические зоны и зоны новейших и высоких 
технологий, являясь катализаторами развития внутренних регионов страны, 
а также способствуя расширению международного сотрудничества. Им 
присуща более доминантная роль в развитии национальной экономики и 
продвижении структурных реформ КНР. Так, например, история 
происхождения зон экономико-технологического развития (ЗЭТР) связана с 
концепцией переориентации экспорта на высокотехнологичную конкурент-
ную продукцию. Основными задачами ЗЭТР являются строительство 
инфраструктурных объектов международного класса, внедрение передовых 
иностранных технологий на местных промышленных предприятиях, а также 
обеспечение роста экспортных операций. Что касается зон развития новых и 
высоких технологий (ЗНВТ), их создание осуществлялось в соответствии с 
общегосударственной научно-технической программой «Факел». Они 
представляют собой зоны высокой концентрации научных и промышленных 
учреждений, основанных с целью использования достижений научно-
исследовательских и опытно-конструкторских работ в коммерческих разра-
ботках [3, p. 58]. ЗНВТ являются ядром инновационно-технологической 
системы страны, а также одним из инструментов поддержки развития 
высокотехнологичных отраслей в Китае. Именно поэтому зоны высоких и 
новейших технологий находятся в подчинении Министерства науки и 
технологий, в отличие от всех других видов СЭЗ, которые подчинены 
Министерству коммерции КНР. 

В связи с относительно незначительными экономическими показателями, 
по сравнению с комплексными СЭЗ и масштабами экономики Китая в целом, 
большое количество ученых пренебрегает результатами деятельности 
вышеупомянутых технологических зон. Однако именно эти два типа зон в 
большей степени влияют на экономико-социальные аспекты жизни местного 
населения отдельных регионов, в том числе способствуя развитию наиболее 
отсталых. Отсутствие системных исследований в области данного вопроса 
вызывает необходимость его дальнейшего изучения. 

В данной статье автором изложена интерпретация результатов иссле-
дования роли экономико-технологических зон и высокотехнологических 
зон в развитии местной экономики. В качестве исходных данных была ото-
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брана статистическая информация за 2011 г., что наиболее полно отобра-
жает реальную картину. Анализ роли зон высоких и новейших технологий 
охватил 21 провинцию, четыре автономных района и четыре города цен-
трального подчинения, за исключением провинции Цинхай и Тибетского 
автономного района, на территории которых отсутствовали вышеупомяну-
тые типы СЭЗ. Для оценки влияния ЗНВТ были избраны следующие крите-
рии: уровень занятости, стоимость валовой внутренней продукции (ВВП) и 
объемы экспортных поступлений, из которых были произведены расчеты 
частичных показателей, отображающих долю высокотехнологических зон в 
соответствующих показателях конкретных регионов. 

Анализ роли деятельности зон экономико-технологического развития 
включил 22 провинции, четыре города центрального подчинения и пять ав-
тономных районов КНР. Для оценки влияния деятельности ЗЭТР на регио-
нальное развитие были проанализированы такие показатели, как доля экс-
порта зон в региональном показателе экспорта; доля валовой продукции 
зон в региональном показателе ВВП и доля фактически использованных 
прямых иностранных инвестиций, привлеченных в развитие ЗЭТР в сум-
марном показателе объемов инвестирования соответствующего региона. 

В зависимости от величины удельного веса зон в суммарных показате-
лях провинций и районов по трём выбранным критериям каждому региону 
были присвоены соответствующие ранги. Исходя из суммарных рангов ре-
гионов по всем показателям, административные единицы Китая были рас-
пределены на пять групп. К первой группе с наибольшим влиянием зон но-
вейших и высоких технологий на развитие местной экономики были отне-
сены две провинции Шэньси и Хубэй, а также столица Китая Пекин 
(рис. 1). 

Следует отметить, что провинция Шэньси занимает первое место, что 
обусловлено функционированием на ее территории трех крупных ЗНВТ – 
Сиань, Баодзи и Янлин, производящих 34,9% валовой продукции региона. 
На эти три зоны в 2011 г. приходилось 8,5% занятого населения провинции 
и 99% экспортных поступлений. Зона новейших технологий Сиань по по-
казателю ВВП, который в 2011 г. достиг 87 млрд дол., занимала первое ме-
сто среди всех высокотехнологических зон Китая. В нее входят экспортно-
производственная зона и научный парк программного обеспечения Сиань. 
Здесь расположено более 1000 высокотехнологических предприятий и 
компаний, 100 из которых представлены в списке Fortune 500 Companies – 
ведущем рейтинге крупнейших компаний мира. Одна только зона Сиань 
обеспечивала 250 тыс. рабочих мест, что составляло более 1% занятого на-
селения провинции. Стоит также отметить еще одну СЭЗ Шэньси – Госу-
дарственную высокотехнологичную демонстрационную зону сельскохо-
зяйственной продукции Янлин. Это единственная зона такого рода в Китае, 
специализирующаяся на разработке современных методов ведения сель-
ского хозяйства и ресурсосберегающих технологий. Она занимает террито-
рию общей площадью 94 кв. км, здесь задействованы более 4000 ученых, 
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работающих в сфере развития лесничества, земледелия, агрономии, рацио-
нального водопользования [5, p. 45–50]. 

Рис. 1. Зоны новейших и высоких технологий на территории Китая 

Одинаковый ранг имеют Пекин и Хубэй, местная экономика которых 
испытывает несколько меньшее влияние деятельности высокотехноло-
гичных зон по сравнению с провинцией Шэньси. Так в провинции Хубэй 
функционируют две зоны – в городах Сянфан и Вухань. В 2011 г. в общей 
сумме на них приходилось 30% экспорта и 22% валовой продукции 
региона. Кроме того, они обеспечивали 4,7% занятости провинции. 
В Пекине успешно действует Пекинская экспериментальная зона развития 
новейших технологий Чжунгуанцунь в районе Хайдань. Это первая 
высокотехнологическая зона в Китае, созданная в 1988 году, которая 
занимает площадь более 100 кв. км. Здесь расположены 4,5 тыс. технологи-
ческих компаний, из которых 1035 финансируются иностранными 
инвесторами. Показатель доли занятых на предприятиях зоны в 2011 г. был 
относительно высоким – около 2% от общего показателя занятых Пекина. 
В Пекинской зоне насчитывается 50 высших учебных заведений и 
138 научно-исследовательских институтов, включая Пекинский универси-
тет и Китайскую академию наук. В зоне освоено производство около шести 
с половиной тысяч видов наукоемкой продукции, из которых около 500 
получили международные и государственные премии в области новейших 
разработок и изобретений. Рядом с зоной Чжунгуанцунь расположена 
информационно-технологическая база Шанди. Обе зоны произвели за год 
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83 млрд дол. ВВП, что составляло 35% от суммарного показателя столицы 
КНР. Более 74% экспорта Пекина составила продукция, произведенная в 
зонах высоких и новейших технологий. 

Вторая группа охватывает провинции с высокой степенью влияния 
деятельности высокотехнологичных зон на развитие местной экономики. 
В частности, здесь целесообразно выделить две подгруппы: первая включа-
ет провинции Цзилинь и Хунань, вторая – Чунцин и Гуйчжоу. Зоны высо-
ких технологий, расположенные в провинциях первой подгруппы, по зна-
чению и роли в местной экономике приближаются к Пекинским и Хубэй-
ским зонам. А по отдельным показателям их доля в суммарных показателях 
провинций Цзилин и Хунань несколько превышает последние. Так, напри-
мер, показатели деятельности зон Чанша, Джуджоу и Сьянтань значитель-
но сильнее коррелируют с уровнем занятости провинции Хунань, общее 
количество жителей которой на 10 млн превышает население Хубэйского 
региона. На эти три зоны в 2011 г. приходилось 6,4% от общего количества 
занятых провинции, что в полтора раза выше соответствующего показателя 
ЗНВТ провинции Хубэй. Зоны Чанчунь и Цзилин по суммарной доле в 
ВВП провинции Цзилинь в целом занимали высшие позиции, так как этот 
показатель достиг 43%. Однако их доля в суммарном экспорте провинций 
значительно меньше по сравнению с зонами Пекина и провинции Хубэй. 
Для провинции Цзилин она составила 20% или 4,5 млрд дол., а для Ху-
нань – 23%. Наивысшая доля в показателе ВВП провинции Цзилинь прихо-
дится на зону Чанчунь, которая производит около 45 млрд дол. валовой 
продукции. Благодаря тому, что ведущей отраслью зоны является автомо-
билестроение, Чанчунь известен в Китае как «Город автомобилей». 
В 2010 г. зона стала вторым по величине производителем автомобилей в 
стране, а общий объем выпуска продукции достиг 1,67 млн единиц. Вторая 
СЭЗ провинции – одноименная зона Цзилинь также специализируется на 
сборке автомобилей и изготовлении запчастей. Однако показатель ВВП 
Цзилинь значительно меньше и достиг в 2011 г. 16 млрд дол. На террито-
рии обеих зон действуют около двух тысяч промышленных предприятий, 
на которые приходилось 2,6% занятого населения Цзилинь. Что же касает-
ся второй подгруппы, которая охватывает провинцию Гуйчжоу и город 
центрального подчинения Чунцин, то отмечается значительная вариация 
показателей. Для высокотехнологических зон Чунцин присуща высокая до-
ля в уровне занятости и валовой продукции города, что достигало 7,6% и 
33,8% соответственно. И в то же время, для них характерным был наи-
меньший среди всех зон частичный показатель экспорта, составляющий 
11,5%. Это объясняется тем фактом, что в ЗНВТ Чунцин развиты трудоем-
кие отрасли, такие как производство химических волокон, резины, прибо-
ров, оборудования, а также наукоемкие, включая проведение исследований 
и разработок в целях развития местной промышленности. Большинство 
предприятий ориентировано на внутренний рынок. Это один из крупней-
ших промышленных и научных центров страны. Более 60% работников 
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Чунцин занято в добывающей и обрабатывающей промышленности, в ча-
стности в машиностроении, металлургической и химической отраслях про-
мышленности. Здесь действуют более 1000 научно-исследовательских ин-
ститутов с общим количеством научно-технических работников около 
400 тыс. человек. Подавляющая их часть, а именно 260 тыс. работников, за-
действованы именно в зонах развития высоких и новейших технологий. 
В противовес этому, в высокотехнологической зоне Гуйян провинции Гуй-
чжоу более развитыми являются экспортоориентированные отрасли, в част-
ности авиационная и космическая промышленность, биофармацевтика, ин-
формационные технологии. Годовой объем экспорта зоны в 2011 г. составил 
более 700 млн дол. в сравнении с суммарным показателем экспорта провин-
ции в 2 млрд дол. [9]. В зоне функционируют 1200 предприятий. Пять круп-
нейших компаний ежегодно производят около 0,2% ВВП провинции, то есть 
166 млн дол. каждая. В целом же доля зоны Гуйян в региональном показате-
ле валовой продукции Гуйчжоу незначительна и составила в 2011 году 8%. 

Третья группа является самой многочисленной и включает три авто-
номных района, два города центрального подчинения и семь провинций, в 
которых деятельность зон высоких технологий осуществляет среднее влия-
ние на развитие экономики. В автономных районах, которые включают Гу-
анси-Чжуанский, Нинся-Хуэйский и район Внутренняя Монголия, зоны 
высоких и новейших технологий производили около 9% валовой продук-
ции соответствующих регионов. На них приходилось от 13 до 20% регио-
нального экспорта. Наибольшая доля высокотехнологичных зон в показа-
теле занятости была характерна для Нинся-Хуэйского района и составляла 
6%. В 2011 г. здесь функционировала единая ЗНВТ на базе зоны экономи-
ко-технологического развития Иньчуань, в которой развиты такие отрасли, 
как машиностроение, производство промышленного оборудования, разра-
ботка новых материалов и химическая индустрия. На предприятиях зоны 
работало около 40 тыс. человек. Во Внутренней Монголии также действо-
вала одна зона высоких технологий в городе Баоту. Общее количество ра-
бочих ЗНВТ Баоту превышало 111 тыс. человек, что равноценно 2% от 
суммарного показателя занятости по району. Здесь расположено более 500 
предприятий, специализирующихся в области обработки редкоземельных 
металлов, химической и машиностроительной промышленности. Гуанси-
Чжуанский район отмечается наибольшим влиянием высокотехнологичных 
зон в развитии местной экономики всех трех автономных районов. Зоны 
Наньнин и Гуилинь произвели в сумме более 10% экспортной продукции 
региона, включая биофармацевтические материалы, электронику, инфор-
мационные технологии.  

Города Тяньцзинь и Шанхай, также входящие в третью группу, зани-
мают промежуточные позиции среди регионов с высоким и относительно 
низким влиянием высокотехнологических зон и характеризуются большим 
количеством ЗНВТ. Их частичные показатели на 2011 г. одинаковы: высо-
котехнологичная продукция составила 20-21% от регионального показателя 
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валовой продукции, а на долю экспорта местных зон приходилось по 13% 
от суммарного экспорта каждого города. Уровень занятости в ЗНВТ Тянь-
цзинь и Шанхай относительно незначительный, по сравнению с другими 
типами зон, и составил менее одного процента. В третью группу входят, в 
частности, три из наиболее развитых провинций Китая: Гуандун, Цзянсу и 
Ляонин. И хотя наибольшую роль в развитии местной экономики играют 
комплексные СЭЗ и зоны свободной торговли, деятельность высокотехно-
логических зон также оказывает значительное влияние. Так, на шесть зон 
высоких технологий в Шэньчжэне, Гуанчжоу, Чжухай, Гуанчжоу, Чжон-
шань и Фошань приходилось 23% ВВП и 14% экспорта провинции Гуан-
дун. Однако их доля в региональном показателе занятости достаточно не-
большая, всего 0,5%.  В провинции Цзянсу в 2011 г. действовало пять 
ЗНВТ – Тайчжоу, Нанцзин, Чанчжоу, Усе и Сучжоу, с суммарным количе-
ством занятых около 900 тыс. человек, по сравнению с региональным пока-
зателем занятости в 154 млн человек. Наиболее развитой зоной провинции 
можно назвать Сучжоу, предприятия которой специализируются на элек-
тронике и информационных технологиях, фармацевтике, химии, а также 
комплексных оптико-механико-электронных разработках. В ее состав вхо-
дит одноименная экспортно-производственная зона, которая обеспечила в 
2011 г. высокий внешнеторговый оборот – более 34 млрд дол. Наименьшее 
количество зон функционировало в провинции Ляонин – это ЗНВТ Далянь, 
Аньшань и Шеньян. Их доля в валовом показателе экспорта составила 19% 
и почти столько же пришлось на долю зон в суммарном показателе ВВП 
провинции. Что же касается остальных провинций третьей группы – Сычу-
ань, Фуцзян, Хейлуцзян и Хэнань, то следует отметить их высокие показа-
тели занятости, около 3%. Доля местных зон высоких технологий в сум-
марном экспорте и региональном ВВП была относительно незначительной, 
в среднем около 13% и 10% соответственно. Только для ЗНВТ провинции 
Хэйлунцзян характерным был высокий показатель валовой внутренней 
продукции – более 19% [9]. На ее территории действовало две зоны высо-
ких и новейших технологий в городах Харбин и Дачин. 

К четвертой группе относятся семь провинций, развитие местной эко-
номики которых незначительно зависит от функционирования высокотех-
нологических зон: Ганьсу, Аньхой, Шаньси, Шаньдун, Юньнань, Хэбэй и 
Цзянси. Доля ЗНВТ в региональных показателях ВВП и экспорта в 2011 г. 
не превышала 10% и 15% соответственно, а количество работников в зонах 
в среднем составило около 1% от общего числа занятых по провинциям. 
Все провинции четвертой группы имеют одинаковые показатели экономи-
ческого развития, за исключением Шаньдун, которая занимает третье место 
в Китае по объемам экспортно-импортных операций, стоимости валовой 
продукции, количеству промышленных предприятий и объемам иностран-
ных инвестиций. В 2011 году здесь функционировало пять высокотехноло-
гических зон – Цзинань, Циндао, Цзыбо, Вэйфан и Вэйхай, которые, по 
сравнению с местными зонами экономико-технологического развития, 
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производственно-экспортными зонами и беспошлинной зоной Циндао, ха-
рактеризируются меньшими долями экспорта и ВВП. Однако стоит отме-
тить, что по абсолютным показателям местных ЗНВТ провинция Шаньдун 
занимает второе место после Пекина. 

Пятая группа включает Синьцзян-Уйгурский автономный район и две 
провинции – Хайнань и Чжэцзян, в развитии экономики которых зоны вы-
соких технологий играют наименьшую роль по сравнению с остальными 
СЭЗ в других регионах. Так, в частности, на 2011 г. в Синьцзяне действова-
ла единственная зона высоких и новейших технологий Урумчи. На нее 
приходилось всего 0,5 % занятых, около 5% экспортных поступлений и 
3,5% валовой продукции района. Однако зона имеет значительные пер-
спективы развития, обусловленные присоединением к ней в конце 2011 г. 
специального экономического района Синьши. По данным 2012 г., ЗНВТ 
Урумчи достигла показателя ВВП около 4,5 млрд дол., что в полтора раза 
превышает показатель предыдущего периода. 

   Зоны экономико-технологического развития имеют не менее важное 
значение для развития местной экономики. При этом по некоторым 
показателям они опережают зоны высоких и новейших технологий, что 
связано как со спецификой их деятельности, так и особенностями 
структурной организации. Во-первых, большая часть ЗЭТР являются более 
крупными по площади и, соответственно, количеству предприятий, а также 
охватывают более широкий спектр отраслей. Во-вторых, они 
ориентированы на крупносерийное производство и развитие внешней 
торговли. И, наконец, в-третьих, ЗЭТР функционируют уже достаточно 
длительное время по сравнению с высокотехнологическими зонами. 

По данным 2011 г., наибольший вклад в развитие местной экономики 
оказывала деятельность ЗЭТР в городе Тяньцзинь, а также провинциях 
Фуцзянь и Цинхай (рис. 2). 

Третья группа охватывает город Пекин, провинции Шаньдун, 
Хэйлунцзян, Цзянси, Хайнань, Чжэцзян и Хубэй, а также Синьцзян-
Уйгурский автономный район, в развитии которых деятельность ЗЭТР 
играла второстепенную роль по сравнению с другими типами СЭЗ. На 
долю местных зон экономико-технологического развития приходилось 11–
16% регионального ВВП и 10–12% экспорта региона, а также от 10 до 16% 
прямых иностранных инвестиций, привлеченных в развитие местной 
экономики в 2011 году. 

Четвертая группа, в которую входит два автономных района – 
Тибетский и Нинся-Хуэйский, а также провинции Шаньси, Юньнань, 
Сычуань, Хэбэй, Хунань и город Шанхай, охватывает регионы с низкой 
долей ЗЭТР в региональных показателях экспорта и валовой продукции. 
Так, в частности, доля зон экономико-технологического развития насчи-
тывала 5–9% экспортной продукции и 5–11% регионального ВВП. Исклю-
чение составляет лишь Тибетский автономный район, в котором значи-
тельная часть экспорта приходилась на ЗЭТР Лхаса, однако ее доля в 
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показателе валовой продукции была сравнительно невысокой – менее 1%. 
В регионах данной группы в среднем 10% иностранного инвестирования 
приходилось на зоны экономико-технологического развития. 

Рис. 2. Зоны экономико-технологического развития на территории Китая 

Пятая группа охватывает провинции Гуандун, Хэнань, Гуйчжоу, город 
Чунцин, автономные районы Внутренняя Монголия и Гуанси-Чжуанский. 
В этих регионах зоны экономико-технологического развития произвели за 
2011 г. от 1 до 3% экспортной продукции и 2–6% валовой промышленной 
продукции. Лишь 2–3% суммарного объема прямых иностранных инвес-
тиций соответствующего региона приходилось на ЗЭТР. 

Создание и функционирование различных типов Специальных эконо-
мических зон в Китае имеет не только положительные экономические 
эффекты, но и помогает в решении вопросов социального характера. С одной 
стороны, внедрение специальных экономических зон благодаря созданию 
большого количества новых рабочих мест повлияло на снижение уровня 
безработицы в стране, с другой – на преодоление гендерной дискриминации 
на рынке труда и напряженности в некоторых регионах, где преобладающую 
часть населения составляют этнические меньшинства. В частности, с целью 
улучшения социально-экономических условий и повышения уровня жизни 
местного населения в 2001 г. была создана специальная экономическая зона в 
городе Лхаса, где проживают представители тибетской народности. В 2010 г. 
статус СЭЗ был также предоставлен городу Кашгар, который был центром 
постоянных этнических конфликтов уйгурского населения. 
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Политика деятельности специальных экономических зон способствует 
решению проблем трудоустройства женского населения. В целом по стране 
доля женщин в национальном показателе занятости составляет 40%, тогда как 
во многих ЗЭТР и ЗНВТ работники женского пола составляют большинство, а 
в некоторых зонах этот показатель достигает 90%. Им также предоставляются 
значительно лучшие условия труда, в том числе высокий уровень заработной 
платы и перспективы карьерного роста. Однако в районах, специализи-
рующихся на высокотехнологичных отраслях, все еще преобладают 
мужчины. При этом доступ для женщин также остается открытым. 

По данным Международной организации труда, в 2002 г. в китайских 
СЭЗ всех уровней было занято более 30 млн человек. В то же время в 
свободных экономических зонах других стран суммарное количество занятых 
составляло около 7 млн. Наивысшие темпы прироста уровня занятости 
характерны для зон экономико-технологического развития и высокотехно-
логических зон. За предыдущее десятилетие в период с 1995 г. по 2005 г. 
количество занятых на предприятиях технологических зон выросло с 3,3 млн, 
что составляло 2% от общего числа занятого населения, до 18,8 млн чел. (или 
13% от суммарного количества занятых по стране). А уровень занятости в 
ЗНВТ – с 5 млн чел. в 2005 г. вырос до 13 млн в 2014 г. [8]. 

Стоит также упомянуть, что на начальных этапах развития деятельность 
большинства предприятий в специальных экономических зонах КНР 
осуществлялась без соблюдения основополагающих принципов и прав в 
сфере трудового законодательства. В противовес этому, современные СЭЗ в 
Китае в большей степени ориентированы на международные трудовые 
нормы и обеспечивают лучшие условия для своих работников, чем раньше, 
что часто также превалирует в сравнении с предприятиями на территориях 
обычного экономического режима. В частности, работникам разрешается 
создавать и вступать в рабочие организации и профессиональные союзы. 
Так, в провинции Гуандун создано наибольшее количество профсоюзов – 
более 10 тыс. (по состоянию на 2006 г.), в то время как в провинции Цзянсу, 
которая преобладает по количеству ЗЭТР, действует лишь 2,5 тыс. рабочих 
организаций [8]. Это объясняется тем фактом, что большинство СЭЗ Цзянсу 
было основано всего полтора десятилетия тому назад, в начале 2000-х годов, 
поэтому развитие местных союзов работников только начинает разворачи-
ваться. Еще одним благоприятным аспектом в соблюдении действующего 
законодательства в области охраны здоровья и труда является развитая 
социальная инфраструктура. На территории большинства СЭЗ имеются 
институты и организации медицинского профиля, а администрации зон 
обязывают местные предприятия обеспечивать своих работников соци-
альным страхованием. 

Несмотря на тот факт, что подавляющее число СЭЗ придерживается 
международных трудовых норм, все еще остаются зоны с практикой 
сверхурочного рабочего времени, что связано с особенностями и потреб-
ностями местных отраслей промышленности, а также необходимостью 
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срочных поставок продукции. Для решения последней проблемы на базе 
зон создаются логистические парки, которые оптимизируют работу 
предприятий и соответственно облегчают условия труда рабочих. 

В целом следует отметить, что региональная политика КНР способ-
ствует эффекту диффузии специальных экономических зон третьего поко-
ления. Деятельность этих зон признана достаточно результативной, и сеть 
их постоянно расширяется. На сегодняшний день, по данным китайской 
Ассоциации зон развития, в стране функционируют 115 зон высоких и 
новейших технологий: 56 ЗНВТ сосредоточены в восточном поясе, 32 – в 
центральных регионах и остальные 27 – в западных регионах страны [6]. 
По количеству ЗНВТ лидирует провинция Цзянсу, в которой расположено 
11 зон, при этом всего на три развитые провинции Гуаньдун, Шаньдун и 
Ляонин приходится суммарно 27 зон, по 9 на каждую. В 2012 г. в 105 ЗНВТ 
насчитывалось почти 64 тысячи предприятий с общим числом занятых 
более 12,69 млн человек. Суммарный показатель экспорта достигал 
376 млрд дол., а объем валовой промышленной продукции составил 9% от 
национального ВВП, или 5,22 трлн юаней (838 млрд дол.) [1]. 

В Китае также зарегистрированы и действуют 215 зон экономико-
технологического развития высшего государственного уровня. Из них 
104 зоны расположены в восточных регионах КНР, 63 – в центральных и 
48 – в западных. Наибольшее количество ЗЭТР характерно для провинций 
Чжецзян, Цзянсу и Шаньдун – по 15 в каждой. В 2014 г. обьем внешней 
торговли зон экономико-технологического развития достиг 725 млрд дол., 
что составляет около 20% от суммарного товарооборота предприятий с 
зарубежным капиталом в России (3, 53 трлн дол.). При этом внешнеэко-
номическая деятельность характеризируется положительным сальдо торго-
вого баланса – экспорт превысил импорт на 10,9% (42,1 млрд дол.). 
Показатель ВВП 215 зон экономико-технологического развития в 2014 г. 
превысил 16,5 трлн юаней (2,66 трлн дол.), что составляет более 15% 
соответственного показателя по стране [7]. 

Таким образом, роль специальных экономических зон возрастает с 
каждым годом и все более становится ключевым фактором развития не 
только отдельных регионов, но и экономики Китая в целом. 
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ОСОБЕННОСТИ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ 
МИРОВОГО ПРОМЫШЛЕННОГО РЫБОЛОВСТВА 
В последнее время в мировом рыбном хозяйстве наблюдается процесс 

глобализации. По прогнозам, мировое производство рыбы достигнет к 
2022 г. 181 млн тонн, что на 14,5% выше уровня 2012 года. За последнее 
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десятилетие уровень глобального предложения рыбы превысил показатели 
прироста мирового населения, а рыба и морепродукты стали одним из са-
мых ходовых пищевых товаров в мире. Изменились способы подготовки, 
маркетинга и поставки рыбной продукции потребителям.  

Промышленное рыболовство как вид экономической деятельности 
стало играть все большую роль в обеспечении продовольственной безо-
пасности населения и в развитии многих прибрежных районов. При этом 
оно оказывает определенное воздействие на экосистемы и затрагивает не 
только эколого-экономические, но и социальные проблемы. Общество 
стало понимать, что водные биоресурсы не являются неиссякаемыми и их 
необходимо использовать рационально. Большую популярность в реше-
нии данных проблем приобретает принцип экологизации на основе экоси-
стемного подхода к устойчивому развитию мирового рыболовства. 

Стратегическая цель устойчивого экономического развития мирового 
рыболовства, отраженная в решениях конференций ООН по морскому пра-
ву, направлена, с одной стороны, на создание стимулов к развитию про-
мысла и росту лова с целью обеспечения продовольственной безопасности 
и занятости населения, а с другой – на защиту запасов водных биологиче-
ских ресурсов от истощения. Поэтому под устойчивым развитием про-
мышленного рыболовства понимается развитие, которое обеспечит удовле-
творение потребностей вводных биологических ресурсах нынешнего поко-
ления на основе инновационного экономического роста и социального 
развития при сохранении их запасов для будущих поколений.  

В статье на основе материалов Продовольственной и сельскохозяйст-
венной организации ООН (ФАО), а также данных Федеральной службы го-
сударственной статистики России рассматривается современное состояние 
мирового промышленного рыболовства и мировой рыбной торговли. Анали-
зируются данные по мировому объему продукции промышленного рыболов-
ства, показатели ее производства и использования, экспорта и импорта ми-
ровыми ведущими лидерами в области рыболовства, приводятся основные 
страны-экспортеры и страны-импортеры рыбы и рыбной продукции. Выяв-
ляются и оцениваются проблемы на пути устойчивого развития мирового 
промышленного рыболовства, к которым относятся незаконный, несооб-
щаемый и нерегулируемый промысел (ННН-промысел), хищнические мето-
ды лова, потери и низкий уровень управления. Рассматриваются междуна-
родные механизмы управления рыболовством, направленные на поддержку 
устойчивого использования и сохранения водных биологических ресурсов 
на экономически, социально и экологически ответственной основе. 

Ключевые слова: рыбное хозяйство, промышленное рыболовство, вод-
ные биологические ресурсы (ВБР), морское рыболовство, рыболовство во 
внутренних водах, экспорт рыбной продукции, импорт рыбной продукции, 
устойчивое развитие, ФАО, ННН-промысел. 
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FEATURES AND TRENDS 
OF THE WORLD INDUSTRIAL FISHING 

Recently in world fisheries observed the process of globalization. Under 
forecasts world production of fish will reach to 2022 181 million tons that on 
14,5 % above level of 2012. Over the last decade the level of the global supply 
of fish exceeded the increase in world population, and fish and seafood become 
one of the most popular food products in the world. Ways of preparation, mar-
keting and delivery of fish production to consumers have changed.  

Industrial fishery as economic activities kind began to play the increasing 
role in maintenance of food safety of the population and development of many 
coastal areas, having thus certain influence on ecosystems and mentioning not 
only ekologo - economic, but also social problems both on national, and on 
world levels. The society began to understand that water bioresources are not 
inexhaustible and they are necessary for using rationally. The great popularity in 
the decision of the given problems is got by a principle ecolization on a basis 
ecosistemic approach to a sustainable development of world fishery. 

The strategic target of steady economic development of the world fishery, 
reflected in decisions of conferences of the United Nations on a marine law, is 
directed, on the one hand, on creation of stimulus to development of a craft and 
growth of fishery for the purpose of maintenance of food safety and population 
employment, and with another – on protection of stocks of water biological re-
sources against an exhaustion.  

Thereof, the sustainable development of industrial fishery is understood as 
development which will provide satisfaction of requirements for water biological 
resources of present generation on the basis of innovative economic growth and 
social development at preservation of their stocks for the future generations.  

In article on the basis of materials of the Food and agricultural organisation 
of the United Nations (FAO), and also the data of Federal Agency of the state 
statistics of Russia is considered a current state of world industrial fishery and 
world fish trade. The data on world volume of production of industrial fishery, 
indicators of its manufacture and use, export and import by world leading leaders 
in the field of fishery is analyzed, the basic countries-exporters and the countries-
importers of fish and fish production are resulted. Problems on a way of a sus-
tainable development of world industrial fishery which concern an illegal, not 
informed and noncontrollable craft (IUU fishing), injurious methods лова, losses 
and low level of management come to light and estimated. The international 
mechanisms of management by the fishery, directed on support of steady use and 
preservation of water biological resources on economically, socially and ecologi-
cally responsible basis are considered. 
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Key words: fishery, industrial fishing,water biological resources, sea fishery, 
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Промышленное рыболовство, занимая особое место в истории многих 
стран мира, издавна было и до сих пор остается одним из основных видов 
деятельности людей, благодаря которой значительная часть населения Зем-
ли обеспечивается продуктами питания.  Учитывая прогнозируемый в док-
ладе ООН рост численности населения к 2025 г. до 8,1 млрд человек (а к 
2050 г. до 9,6 млрд человек), сегодня особо актуальна проблема обеспече-
ния продовольственной безопасности и занятости населения при сохране-
нии природных ресурсов для будущих поколений. В свою очередь, разви-
тие рыболовства затрагивает как проблемы национальные, так и общечело-
веческие, а политика в его развитии должна быть направлена на создание 
стимулов к развитию промысла и росту лова, с одной стороны, и на защиту 
запасов водных биологических ресурсов от истощения – с другой. Приня-
тие решения по введению и закреплению в национальной юрисдикции ис-
ключительного права на вылов биоресурсов в 200-мильной экономической 
зоне на III Конференции ООН по морскому праву в 1982 г. поставило перед 
странами задачу развития промышленного рыболовства в Мировом океане 
на первый план в их национальной политике. 

Промышленное рыболовство можно рассматривать как один из видов 
природопользования, заключающийся в добыче (вылове) водных биоресур-
сов с использованием специальных средств по приемке, переработке, пере-
грузке, транспортировке и хранению уловов и продуктов переработки вод-
ных биоресурсов. 

Мировой объем продукции промышленного рыболовства 
Согласно исследованиям ФАО, мировое производство рыбы и море-

продуктов стабильно росло за период с 2007 г. по 2012 г. (за исключением 
2010 г.), предложение рыбы, предназначенной для употребления в пищу, 
росло в среднем на 9,1% в год, опережая среднегодовые темпы роста миро-
вого населения (5,9 % в год). Мировая продукция промышленного рыбо-
ловства в 2011 г. составила 93,7 млн тонн и была вторым самым высоким 
показателем за всю историю (после 93,8 млн тонн в 1996 г.). 

Рост производства рыбы и морепродуктов объясняется главным обра-
зом развитием рыбоводства. Рыбоводство является быстро растущей от-
раслью, так как никто не может гарантировать постоянного качества вы-
ловленной, то есть дикой, рыбы. В 2007–2012 гг. мировой объем выращи-
вания рыбы и морепродуктов увеличился на 33,4% и в 2012 г составил 
66,6 млн т. 

Что касается потребления рыбной продукции, то следует отметить, что, 
по оценкам ФАО, потребление рыбы на душу населения в мире выросло с 
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9,9 кг в среднем в 1960-е гг. и до 19,2 кг в 2012 г. Принимая во внимание 
рост численности населения в этот период, такой рост является весьма зна-
чительным [8]. Отметим, что данные по производству продукции мирового 
рыболовства могут отличаться (табл. 1, 2) из-за разных источников стати-
стической информации. Вследствие округления итоговая цифра может не 
совпадать с суммой слагаемых. Статистические данные, предоставленные 
ФАО, не учитывают водные растения и виды рыбной продукции, которые 
вырабатываются странами на основе своих давних, традиционных техноло-
гий и предназначены для местного потребления, а также данные за 2012 г. 
являются предварительными. 

Большая часть прироста предложения рыбы и мореподуктов была дос-
тигнута благодаря Китаю (табл. 2), значительно увеличившему объем про-
изводства, в частности в аквакультуре. В самом Китае видимое потребле-
ние рыбы на душу населения на протяжении 1990–2010 гг. также росло в 
среднем на 6,0% в год и в 2010 г. достигло почти 35,1 кг. В остальных 
странах мира предложение рыбы на душу населения достигло 15,4 кг в 
2010 г. (11,4 кг в 1960-е гг. и 13,5 кг в 1990-е гг.). 

Таблица 1 
Производство и использование продукции  

мирового рыболовства и аквакультуры, млн тонн [8] 

Показатели 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Производство 
Рыболовство, всего 
В том числе:  

90,8 90,1 90,1 89,1 93,7 91,3 

Внутренние водоемы 10,1 10,3 10,5 11,3 11,1 11,6 
Моря 80,7 79,7 79,6 77,8 82,6 79,7 
Аквакультура, всего 
В том числе: 

49,9 52,9 55,7 59,0 62,0 66,6 

Внутренние водоемы 29,9 32,4 34,3 36,8 38,7 41,9 
Моря 20,0 20,5 21,4 22,3 23,3 24,7 
Мировое рыбное 
хозяйство, всего 

140,7 143,1 145,8 148,1 155,7 158,0 

Использование 
Употребление в пищу 117,3 120,9 123,7 128,2 131,2 136,2 
Непищевое использование 23,4 22,2 22,1 19,9 24,5 21,7 
Население (млрд) 6,7 6,8 6,8 6,9 7,0 7,1 
Предложение съедобной 
рыбы на душу населения 
(кг) 

17,6 17,9 18,1 18,5 18,7 19,2 

В целом же общемировой уровень улова рыбы и морепродуктов за 
анализируемый период снизился на 4,9% (табл. 2), и наблюдается тенден-
ция к дальнейшему снижению. По данным ФАО, масштабы эксплуатации 
морских ресурсов с 1990 г. практически не менялись, а запасы некоторых 
важнейших видов рыб истощены. 
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Ведущими производителями рыбы в мире являются: Китай, Индонезия, 
США, Япония, Индия, Чили, Россия, Филиппины (табл. 2). Доля России в 
общемировом производстве в 2011 г. составляла 4,2%. Снижение произ-
водства рыбной продукции почти на 20% за анализируемый период наблю-
дается в Чили, которое связано с сокращением промысла анчоуса. Тенден-
ции к снижению улова за последние годы наблюдаются также в Японии, 
Таиланде (на 23,9% и 41,9% соответственно), Аргентине, США (на 6,7% и 
10,5% в 2011 г. по сравнению с 2000 г.). Несмотря на незначительный спад 
улова рыбы в 2011 г. по сравнению с 2000 г. в России и Норвегии (на 1,3% 
и 6,5% соответственно), в этих странах наблюдается тенденция увеличения 
объемов вылова после ряда лет застоя в производстве рыбной продукции. В 
частности, в России этот рост был достигнут благодаря принятию решения 
об отмене формальностей по оформлению документации о выгрузке улова 
(до начала 2010 года операции по выгрузке улова с судов Российской Фе-
дерации в национальных портах обрабатывались как операции по им-
порту).  

Таблица 2 
Улов и добыча рыбы и других морепродуктов в мире, тыс. тонн [7] 

Страны 
Годы 2011 г. 

в % 
к 

2000 г. 
2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Россия 3776 3285 2965 3212 3264 3417 3333 3728 98,7 
Европа 
Норвегия 2699 2549 2524 2393 2256 2379 2431 2524 93,5 
Азия 
Вьетнам 1623 1856 1879 1930 1971 2020 2088 2243 138,2 
Индия 3666 3712 3391 3691 3845 3859 4105 4053 110,6 
Индонезия 4081 4645 4654 4709 4813 5050 4957 5009 122,7 
Китай 14649 14347 14465 14589 14631 14659 14791 14920 101,8 
Таиланд 2997 2850 2840 2814 2699 2305 2457 1742 58,1 
Филиппины 1896 2166 2211 2270 2319 2500 2561 2602 137,2 
Япония 5055 4670 4316 4291 4305 4297 4249 3847 76,1 
Америка 
Мексика 1316 1357 1259 1320 1357 1484 1589 1611 122,4 
США 4718 4939 4960 4893 4852 4768 4350 4222 89,5 
Чили 4300 3612 4927 4328 4161 3819 3555 3454 80,3 
Мир 
в целом 93505 88234 92370 92057 89712 89899 89741 88918 95,1 

Общемировое производство продукции промышленного рыболовства 
делится на два основных компонента: морские уловы и уловы во внутрен-
них водах. Мировой объем рыболовства в морских водах достиг 82,6 млн 
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тонн в 2011 г. и 79,7 млн тонн в 2012 г. (74,3 и 75,0 млн тонн без учета ан-
чоуса). В течение этих двух лет 18 стран вылавливали в среднем более 
миллиона тонн в год, а в сумме на их долю приходилось более 76% гло-
бального вылова морского рыболовства (табл. 3). Большая часть этих стран 
находится в Азии. В их числе и РФ, которая намного больше ловит в Тихом 
океане, чем в Атлантическом. Анализ расширения масштабов промысла 
азиатскими странами показывает, что районами с самыми высокими тем-
пами роста вылова остаются северо-западная и центрально-западная части 
Тихого океана. 

Таблица 3 
Основные страны-производители 

морского промышленного рыболовства, 
по данным ФАО, млн тонн [8] 

Рейтинг 
за 

2012 г. 

Страна Континент, 
часть света 

2003 г. 2011 г. 2012 г. Изменение 
2003–
2012 
гг. 

2011–
2012 
гг. 

1 Китай Азия 12,212 13,536 13,870 13,6 2,4 
2 Индонезия  Азия 4,275 5,323 5,420 27,0 1,7 
3 США Америка 4,913 5,131 5,108 4,0 -0,5 
4 Перу Америка 6,053 8,212 4,808 -20,6 -41,5 
5 Россия Европа/ 

Азия 
3,091 4,006 4,069 31,6 1,6 

6 Япония Азия 4,627 3,741 3,611 -21,9 -3,5 
7 Индия Азия 2,955 3,250 3,402 15,1 4,7 
8 Чили Америка 3,612 3,064 2,573 -28,8 -16,0 
9 Вьетнам Азия 1,647 2,308 2,419 46,8 4,8 
10 Мьянма Азия 1,054 2,170 2,333 121,4 7,5 
11 Норвегия Европа 2,548 2,282 2,150 -15,6 -5,8 
12 Филиппины  Азия 2,033 2,171 2,127 4,6 -2,0 
13 Республика 

Корея 
Азия 1,649 1,737 1,660 0,7 -4,5 

14 Таиланд Азия 2,651 1,610 1,612 -39,2 0,1 
15 Малайзия Азия 1,283 1,373 1,472 14,7 7,2 
16 Мексика Америка 1,258 1,452970 1,468 16,7 1,0 
17 Исландия Европа 1,986 1,138 1,449 -27,0 27,3 
18 Марокко Африка 0,917 0,950 1,155 26,3 22,0 
Всего, в 18 основных странах 58,76 63,46 60,71 3,3 -4,3 
Всего, в мире 79,7 82,6 79,7 0,0 -3,5 
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Доля промышленного рыболовства во внутренних водах не превышает 
13%. В 2012 г. мировой объем промышленного рыболовства во внутренних 
водах достиг 11,6 млн тонн. Получить достоверные статистические данные 
по объему промышленного рыболовства вовнутренних водах довольно 
сложно по причине завышения информации о выловах, объемы которых 
гораздо больше, чем декларируются. В таблице 4 приводятся данные по 
странам, выловы которых превысили 200 тыс. тонн в 2012 г. 

Таблица 4 
Основные страны-производители по выловам 

во внутренних водах, млн тонн [8] 

Рейтинг 
за 

2012 г. 

Страна Конти-
нент, 
часть 
света 

2003 г. 2011 г. 2012 г. Изменение 
2003–
2012 
гг. 

2011–
2012 
гг. 

1 Китай Азия 2,135 2,232 2,298 7,6 2,9 
2 Индия Азия 0,757 1,061 1,460 92,8 37,6 
3 Мьянма Азия 0,290 1,163 1,247 329,6 7,2 
4 Бангладеш Азия 0,709 1,055 0,957 34,9 -9,2 
5 Камбоджа Азия 0,309 0,445 0,449 45,4 0,9 
6 Уганда Африка 0,2420 0,437 0,408 68,6 -6,8 
7 Индонезия Азия 0,309 0,369 0,394 27,5 6,8 
8 Объединенная 

Республика  
Танзания 

Африка 

0,302 0,291 0,315 4,3 8,2 
9 Нигерия Африка 0,175 0,301 0,312 78,3 3,6 
10 Бразилия Америка 0,228 0,249 0,266 16,9 6,9 
11 Россия Европа/ 

Азия 0,191 0,250 0,263 37,7 5,4 
12 Египет Африка 0,314 0,253 0,240 -23,5 -5,1 
13 Таиланд Азия 0,198 0,225 0,223 12,1 -1,0 
14 Демократи-

ческая 
Республика 
Конго 

Африка 

0,230 0,217 0,214 -7,1 -1,4 
15 Вьетнам Азия 0,209 0,206 0,204 -2,6 -1,3 
Всего, в 15 основных странах 6,598 8,753 9,248 40,2 5,7 
Всего, в мире 8,612 11,124 11,630 35,1 4,5 
Доля 15 основных стран, % 76,6 78,7 79,5 

Объемы мирового рыбного рынка 
Торговля играет важнейшую роль в рыбном секторе, так как является 

поставщиком продуктов питания, источником создания рабочих мест, а 
также способствует экономическому росту и развитию многих стран. Не-
смотря на нестабильную экономическую ситуацию во многих странах ми-
ра, в 2012 году рост цен и активный спрос на рыбу в развивающихся стра-
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нах послужили стимулом для роста торговли в стоимостном и объемном 
выражении (табл. 5, 6).  

Объем мирового экспорта рыбы и рыбопродуктов в 2012 г. составил 
129,1 млрд долл. США, что на 18,9% выше, чем в предыдущем году (в 
2011 г. мировой объем экспорта составил 111,8 млрд долл. США), и на 
121% больше, чем в 2002 г. (табл. 5).  

Таблица 5 
Ведущие экспортеры рыбы и рыбной продукции в мире,  

млн долл. США [8] 

Страны 2002 г. 2012 г. Среднегодовые темпы  
роста за 2002–2012 гг., % 

Китай 4485 18228 15,1 
Норвегия 3569 8912 9.6 
Таиланд 3698 8079 8,1 
Вьетнам 2037 6278 11,9 
США 3260 5753 5,8 
Чили 1867 4386 8,9 
Канада 3044 4213 3,3 
Дания 2872 4139 3,7 
Испания 1889 3927 7,6 
Нидерланды 1803 3874 7,9 
Всего по ведущим 
странам 28525 67788 9,0 
Остальные стра-
ны мира 29776 61319 7,5 
Всего в мире 58301 129107 8,3 

Из таблицы 5 следует, что наибольшую долю в мировом экспорте рыб-
ной продукции занимают Китай, Норвегия, Таиланд, Вьетнам, США, Чили 
и Канада. С 2002 г. по 2012 г. стоимость мирового экспорта выросла более 
чем в 2 раза и достигла 129 млрд долл. США. Мировым лидером экспорта 
рыбы с 2002 г. является Китай. Его доля в мировом объеме экспортируемой 
рыбы и рыбопродуктов в 2012 г. составляла 14,1 %. Среднегодовой темп 
роста за последние 10 лет – 15,1%.  

Удельный вес Норвегии в общем объеме экспорта в 2012 г. 6,3%, сред-
негодовой темп роста – 8,1%. Третье место среди мировых экспортеров за-
нимает Таиланд (6,6% в общем объеме мирового экспорта). Лидирующее 
положение Таиланда в первую очередь связано с ростом в объеме его экс-
порта переработанного импортного сырья. 

Объем мирового импорта рыбы и рыбопродуктов в 2012 г. составил 
129,4 млрд долл. США, что на 15,7% выше, чем в предыдущем году 
(в 2011 г. объем мирового импорта составлял 111,8 млрд долл. США), и на 
108% больше, чем в 2002 г. (табл. 6). Основными импортерами рыбы и ры-
бопродуктов являются Япония, США, Китай. Лидером за рассматриваемый 
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период является Япония, объем импорта в эту страну в 2011 г. составил 
18 млрд долл., что на 31,8% больше чем в 2002 г. 

Объем импорта в США в 2011 г. достиг 17,6 млрд долл., что на 65,1% 
больше чем в 2002 г. Это связано с ростом численности населения и с пози-
тивной тенденцией в потреблении морепродуктов в этой стране. Китай стал 
третьей страной-импортером в мире после США и Японии. Его объем им-
порта в 2012 г. составил 7,4 млрд долл. США, что более чем в 3 раза больше 
импорта 2002 г. Далее по объему импорта идут страны Европейского Союза, 
среднегодовой рост объема импорта за рассматриваемый период в среднем 
6,6%, что говорит о росте зависимости данного региона от импорта.  

Таблица 6 
Ведущие импортеры рыбы и рыбной продукции в мире,  

млн долл. США [8] 

Страны 2002 г. 2012 г. Среднегодовой темп роста 
за 2002–2012 гг., % 

Япония 13646 17991 2,8 
США 10634 17561 5,1 
Китай 2198 7441 13,0 
Испания 3853 6428 5,3 
Франция 3207 6064 6,6 
Италия 2906 5562 6,7 
Германия 2420 5305 8,2 
Соединенное 
Королевство 

2328 4244 6,2 

Республика Корея 1874 3739 7,2 
Гонконг 1766 3664 7,6 
Всего по ведущим 
странам 

44830 77998 5,7 

Остальные страны 
мира 

17323 51390 11,5 

Всего в мире 62153 129388 7,6 

Доля развивающихся стран в торговле рыбой растет, что является важ-
ным изменением в структуре мировой торговли. Доля развивающихся 
стран в суммарном экспорте продукции рыбного хозяйства в 2012 г. вырос-
ла до 54% в стоимостном выражении и превысила 60% в количественном 
отношении (живой вес). Несмотря на то, что развитые страны продолжали 
доминировать на мировом рынке импорта рыбы и рыбопродуктов, их доля 
на нем сократилась. Экспорт из развивающихся стран за последние десяти-
летия существенно вырос, в том числе и за счет снижения тарифов. Эта 
тенденция следует за расширением членства во Всемирной торговой орга-
низации (ВТО), вступлением в силу двусторонних и многосторонних тор-
говых соглашений и повышением чистых доходов в странах с растущей 
экономикой [8]. 
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Проблемы на пути устойчивого развития 
мирового промышленного рыболовства 
Растущая глобализация и геополитическая обстановка в мире способ-

ствовали перемещению рыбной продукции с местных на международные 
рынки и увеличению объемов торговли (табл. 5, 6). Ведущее положение 
занимают страны АТР (Китай, Таиланд, Вьетнам) как в производстве, так и 
в мировой торговле рыбной продукции. Наблюдаемая рыночная экспансия 
связана с развитием экономики региона, повышением уровня доходов на-
селения и улучшением покупательской способности потребителей в стра-
нах региона. 

Но в то же время расширение торговли повлекло за собой изменения 
в способах подготовкии поставки рыбной продукции до потребителей, 
она может производиться в одной стране, обрабатываться в другой, а 
потребляться в третьей. Тем самым происходит прирост стоимости в 
рыболовстве, в первую очередь, за счет роста транспортных расходов, 
аутсорсинга и т.д.  

К тому же рост объемов производства и расширение торговли рыбной 
продукции не говорят о существенном росте мировых уловов в будущем, а 
лишь стабилизируют ситуацию на какое-то время. Различия в производстве 
по странам, районам промысла и видам на глобальном уровне сглаживают-
ся за счет выравнивания по различным районам промысла. Самые большие 
отклонения от среднегодового уровня в 91,1 млн тонн между самыми луч-
шим и самым худшим годами (93,7 млн тонн в 2011 г. и 88,3 млн тонн в 
2003 г.) составляли всего лишь 3%. 

Что же касается перспектив роста мировых уловов, то они, согласно 
большинству расчетов и прогнозов, выглядят довольно ограниченными. 
Хотя оценки возможностей использования морских биоресурсов колеблют-
ся в больших пределах (от 70 млн до 200 млн т), большинство специали-
стов считают максимально допустимыми годовые уловы в объеме 110–
120 млн т. А этот уровень уже достигнут [5]. 

Несмотря на технические достижения и инновации, многие страны, 
особенно с менее развитой экономикой, все еще не имеют надлежащей ин-
фраструктуры и услуг, которые могли бы повлиять на качество рыбной 
продукции, что приводит к потерям для этих стран или трудностям в орга-
низации производства и торговле. К тому же развивающиеся страны часто 
сталкиваются с большим числом тарифных и нетарифных барьеров в тор-
говле по сравнению с развитыми странами.  

Помимо этого, существует также ряд «вечных» проблем, которые ка-
саются всех стран мира и особенно актуальны на современном этапе их 
развития. Во-первых, это проблема перелова рыбных ресурсов (и как след-
ствие – истощение их запасов). Во-вторых, проблема прилова и выброса 
рыбы, создающая серьезные последствия для всех морских экосистем. (По 
оценкам, прилов может составлять более 20 млн т во всем мире, или 23% 
морских уловов). В-третьих, рост антропогенных нагрузок на водные эко-
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системы, что сказывается на биоразнообразии и деградации рыбных запа-
сов. В-четвертых, ограничение промысловых мощностей, а также незакон-
ный, несообщаемый и нерегулируемый промысел (ННН-промысел) и свя-
занная с ним деятельность, что представляет угрозу для рыбных запасов 
(особенно высокоценных видов), морских сред обитания (включая уязви-
мые морские экосистемы), продовольственной обеспеченности и экономи-
ки развивающихся стран. 

Становится очевидным, что промышленное рыболовство связано с вли-
янием различных факторов и относится к сфере деятельности с повышен-
ным риском, результаты которой имеют огромное влияние на благополучие 
многих прибрежных регионов. Минимизация рисков должна обеспечивать-
ся политикой устойчивого развития. Под устойчивым развитием сегодня 
понимается такое развитие, которое удовлетворяет потребности настояще-
го времени, но не ставит под угрозу способность будущих поколений удов-
летворять свои собственные потребности [6].  

Решение обозначенных проблем лежит в плоскости социального, эко-
номического и политического измерения, и, следовательно, для реализации 
мер по их эффективному решению необходимы соответствующим образом 
подготовленные кадры, хорошо организованные и устойчивые институты, а 
также финансовая поддержка [4].  

По мнению экспертов ФАО, для достижения устойчивого развития 
промышленного рыболовства необходимо провести ряд изменений в 
управлении водными биологическими ресурсами. Среди основных направ-
лений, можно выделить следующие:  

- интеграция управления рыболовством и прибрежной зоной, и мор-
ской деятельностью;  

- контроль деятельности, оказывающей влияние на морскую среду; 
- контроль за доступом к ресурсам и охрана их от истощения;  
- соблюдение строгих правовых и институциональных рамок; 
- обязательное участие в процессе управления рыболовством всех 

участников этого вида деятельности; 
- совершенствование сбора информации о рыболовстве и понимание 

социально-экономических характеристик рыболовства;  
- развитие системы мер, учитывающих неопределенность и изменчи-

вость природных ресурсов и динамику экосистем;  
- усиление общественных обязательств по рациональному использо-

ванию природных ресурсов [8]. 
В настоящее время ФАО внедряет механизм устойчивого социально-

экономического управления природными ресурсами под эгидой «Синего 
роста» [8, с. 80]. Данный механизм направлен на поддержку устойчивого 
использования и сохранения водных возобновляемых ресурсов на эконо-
мически, социально и экологически ответственной основе. Основой его 
создания являются принципы, закрепленные в 1995 г. в Кодексе ведения 
ответственного рыболовства.  
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Большинство стран-членов ФАО (в том числе и Российская Федерация) 
уже применяют различные положения Кодекса: 

- создание систем контроля за промысловыми операциями, разра-
ботку систем по обеспечению безопасности и качества пищевых про-
дуктов; 

- введение мер по сокращению потерь на послепромысловой стадии, а 
также разработку национальных планов по борьбе с незаконным, несооб-
щаемым и нерегулируемым промыслом (ННН-промыслом) и ограниче-
нию промысловых мощностей. Так в РФ утвержден национальный план 
по борьбе с ННН-промыслом, его реализация входит в Стратегию разви-
тия рыбохозяйственного комплекса Российской Федерации на период до 
2020 года.  
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ПОДХОДЫ К СТАНОВЛЕНИЮ 
ЭКОНОМИКИ ЗНАНИЙ В РЕГИОНАХ РОССИИ: 

ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ 
И ОТЕЧЕСТВЕННОЕ НАСЛЕДИЕ 

Глобальные изменения, происходящие в технологиях производства то-
варов и оказания услуг, связаны с повсеместным использованием достиже-
ний передовой науки. В этих условиях материальные активы составляют 
лишь небольшую часть используемых ресурсов. Все более важную роль 
начинают играть люди, обладающие критическими знаниями, интеллекту-
альным потенциалом, реализуемым в их компетенции. Все это определяет 
настоятельную необходимость в познавательном изучении тенденций и за-
кономерностей движения к экономике, основанной на знаниях. 

Для адаптации принципов и механизмов формирования и развития эко-
номики знаний в России изучен опыт зарубежных стран на примере Индии, 
Финляндии и Великобритании, каждая из которых прошла свой путь и вы-
работала характерные национальные особенности в этом процессе. Выявле-
ны основные характеристики экономики знаний проанализированных стран, 
находящихся на пути к шестому технологическому этапу. Определены ос-
новные противоречия и проблемы на пути построения российской модели 
экономики знаний. На основе аккумуляции зарубежного опыта и отечест-
венного наследия предложены методы преодоления негативных условий и 
барьеров для перевода национальной экономики на знаниевую модель.  

Установлено основное противоречие между наукой и практикой, за-
ключающееся в параллельном непересекающемся их сосуществовании, 
разделяемом так называемой «долиной смерти». Преодоление данного про-
тиворечия мыслится на основе создания государственного венчурного ин-
ститута коммерциализации научных знаний – на первоначальном этапе и 
государственно-частном партнерстве – на последующих этапах. Отмечает-
ся, что такие или аналогичные действия со стороны государства будут спо-
собствовать формированию каркаса нарождающейся российской экономи-
ки знаний.  

В дополнительном исследовании, считают авторы, нуждаются вопросы 
объективной оценки когнитивного потенциала местных сообществ, предо-
пределяющего восприимчиво-адаптационные возможности становления 
экономики знаний в регионах Сибири, характеризующихся дисперсным 
расселением и разреженным экономическим пространством. 
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APPROACHES TO THE FORMATION  
OF KNOWLEDGE ECONOMY 
IN THE REGIONS OF RUSSIA: 

FOREIGN EXPERIENCE AND NATIONAL HERITAGE 
 

Global changes in the technology of production of goods and provision of 
services related to the widespread use of advanced science achievements. In the-
se circumstances, tangible assets represent only a small portion of the resources 
used. People are starting to play an important role, which possess critical 
knowledge and intellectual potential. All this defines the urgent need to move 
towards an economy based on knowledge.  

Experience of foreign countries in the case of India, Finland and the UK to 
study for the adaptation of the principles and mechanisms of formation and de-
velopment of the knowledge economy in Russia. These countries have gone dif-
ferent ways and developed the characteristic features of this process. The authors 
identified the main characteristics of the knowledge economy in each of the 
countries analyzed in the path to the sixth technological stage. The article de-
scribes the major contradictions and problems in the way of building a Russian 
model of the knowledge economy. Methods to overcome the negative conditions 
and barriers to the transfer of the national economy on knowledge-based model 
of accumulation of foreign experience and domestic heritage offered. The au-
thors note that the same or similar action by the state will contribute to the 
emerging framework of the Russian economy of knowledge. 

Key words: knowledge economy, post-industrial society, macroeconomic 
policy. 

 
 
Глобальные различия в смежных технологических укладах определя-

ются главным образом масштабами внедрения научных результатов иссле-
дований в критических прикладных областях использования. При этом 
роль материальных факторов снижается, а определяющее место занимает 
когнитивный потенциал экономики и интеллектуальный капитал человека. 
Следовательно, вектор на экономику знаний диктует настоятельную необ-
ходимость формирования в региональных сообществах своеобразной ин-
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теллектуальной и инженерной элиты, готовой активизировать инновацион-
ные процессы в реальном секторе экономики [1]. 

При формировании конкурентных преимуществ экономика знаний 
опирается на следующие основные характеристики [2]:  

• в структуре производства на ведущие позиции выдвигается сектор
оказания услуг. Промышленное производство становится дополняющим 
элементом народнохозяйственного комплекса; 

• базовыми становятся подразделения, в меньшей степени зависимые
от физических объектов инфраструктуры; 

• наличие дополнительных специальных знаний у кадров-носителей
идеологии экономики знаний; 

• повышенный уровень интеллектуального развития местного сооб-
щества и развитость институтов дальнейшего наращивания и реализации 
этого потенциала. 

Для адаптации принципов и механизмов становления экономики зна-
ний в российской практике рассмотрим опыт зарубежных стран, прошед-
ших различные пути и выработавших характерные особенности этого про-
цесса. Информационной базой исследования послужили отчеты «Индекс 
экономики знаний. Отчет 2014» [3] и «Инновационная Азия: развитие эко-
номики, основанной на знаниях» [4]. 

Индия 
Не обладая опытом многовекового научного и технического бэкграун-

да, Индия за последние 20–30 лет достигла колоссального продвижения в 
построении модели экономики. Эта экономика строится на знаниях, где ос-
новным продуктом национальной экономики служит не производство то-
вара, а оказание услуг: софт, медицинских, рекреационных и др. Отметим, 
что по данному критерию экономика Индии более «знаниевая», чем эконо-
мика, к примеру, Китая. 

Индия на пути к экономике, основанной на знаниях, фактически про-
ходит мимо индустриального уклада. Некоторые отрасли промышленности 
(например, металлургическая) не стали определяющими, хотя и обеспечили 
экономический рост после обретения независимости от Британии в 1947 г. 
В последние годы Индия, благодаря наличию большого количества англо-
говорящих специалистов-профессионалов, стала аутсорсинговым анклавом 
для многих транснациональных корпораций и популярным местом для 
«медицинского туризма». Основной экспорт страны приходится на инже-
нерную продукцию и программное обеспечение.  

Путь развития, по которому в течение двух десятилетий следовала Ин-
дия, существенно отличался от пути восточноазиатских лидеров: Японии, 
Республики Корея, Китая. Если «восточноазиатские тигры» полагались на 
производство и экспорт физических продуктов, то Индия сфокусировалась 
на внутренней экономике и росла с упором на сервисный сегмент. К сего-
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дняшнему дню индийский ВВП на 61% сформирован за счет личного по-
требления, тогда как китайский – на 40%.  

Министерство экономики и промышленности Индии, определяя важ-
ность развития промышленных отраслей, не противоречащих экономике 
знаний, формирует кластер бэк-офисов крупнейших трансатлантических 
корпораций. Например, на западе Индии функционирует тракторный завод 
компании John Deere; LG организовала производство телевизоров для рын-
ков Индии и США; на северо-западе страны Essar Group отливает сталь, 
которая экспортируется в Филадельфию, Чикаго и Детройт [5]. 

При этом прирост экономики Индии в сфере производства составля-
ет ежегодно порядка 9%, а в секторе услуг – 10%. Темпы роста экспорта 
в США товаров, производимых Индией, сейчас превышают китайские, 
хотя и в гораздо меньших объемах. Более 2/3 прямых иностранных инве-
стиций в Индию приходится на сферу услуг, а не производство. 

Экономика знаний требует кадров-носителей дополнительных специ-
альных знаний, умений и навыков, поэтому для Индии характерен высокий 
процент специалистов, занятых в отраслях, где требуется определенный 
набор компетенций (медицина, фармацевтика, атомная энергетика, 
IT-услуги, автомобилестроение, образование). Индусы составляют серьез-
ную конкуренцию ведущим мировым компаниям: на долю Индии прихо-
дится 2/3 мирового рынка оффшорных IT-услуг и половина рынка 
IT-аутсорсинга; автомобили, произведенные в Индии, занимают свою соб-
ственную нишу на рынке Северной Америки. 

Совокупность указанных факторов, подкрепленная соответствующими 
мерами государственной политики, позволяет Индии реализовать шансы 
стать азиатской «силиконовой долиной».  

Со дня образования Индия использовала советскую модель централи-
зованного 5-летнего планирования. Со временем эту модель неоднократно 
модернизировали, но принцип плановости сохранили. И он сработал на сла-
ву в построении экономики знаний. Поэтому свое «задвинутое» в 1990-е гг. 
наследие Россия может заимствовать теперь у Индии. 

Финляндия 
Это – одна из самых конкурентоспособных стран в мировом рейтинге с 

высочайшим уровнем развития высоких технологий. Всего за 15–20 лет ей 
удалось превратить свою экономику, базировавшуюся на переработке леса, 
в экономику, основанную на знаниях. 

Основными проблемами на пути к реформированию национальной 
экономики служили высокий уровень безработицы (около 15%), колос-
сальный государственный долг страны (до 60% ВВП), сокращение внешней 
торговли в связи с развалом СССР (на 15%). Высокая инфляция предопре-
делила рост процентных ставок, а частный сектор был обложен высокими 
налоговыми ставками. Страна была совершенно не подготовлена к эконо-
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мической интеграции с ведущими западноевропейскими странами и своему 
членству в Евросоюзе. 

С 70-х гг. XX века основным источником доходов бюджета страны бы-
ли природные ресурсы, в особенности лесной фонд. Однако смещение го-
сударственного приоритета в 1980–90-х гг. на образование как на движу-
щую силу социально-экономического развития позволило стране в истори-
чески короткие сроки переориентироваться на сектор информационно-
коммуникационных технологий. Уже к концу столетия макроэкономиче-
ские показатели Финляндии становятся одними из лучших в Европе, а в 
начале XXI века страна четырежды поднимается на первую строчку миро-
вого рейтинга конкурентоспособности стран и неоднократно признается 
одной из наиболее развитых IT-экономик в мире.  

Следует отметить, что лесная промышленность не утратила своей зна-
чимости в финской экономике и по сей день. Однако сегодня ее позиции 
гораздо устойчивее за счет консолидации и возникновения нескольких 
транснациональных корпораций, использующих самые передовые техноло-
гии «зеленой экономики». Заметим, что успехи Финляндии в лесном хозяй-
стве и лесной промышленности покоятся на российском лесном законода-
тельстве царского периода. 

Диверсификация экспорта послужила обязательным шагом на пути 
улучшения показателей финской экономики. Она стала возможной во мно-
гом благодаря постоянному вниманию государства к развитию общего и 
высшего образования, связям между существующими отраслями и новыми, 
основанными на экономике знаний.  

Начиная с 1980-х гг. инвестиции в R&D (НИОКР) со стороны государ-
ства и частного сектора удвоились, достигнув к 2004 г. максимальной от-
метки 3,5% ВВП, в то время как средний показатель по странам ЕС состав-
лял лишь 2%.  

Доля высоких технологий в экспорте страны также четырехкратно воз-
росла (с 5% в 1980-х гг. до 20% в 2010-х гг.). Сегодня телекоммуникацион-
ные продукты и технологии в структуре экспорта Финляндии не уступают 
лесопромышленному сектору, а финская корпорация Nokia превратилась в 
глобального лидера мобильного телекома. Кроме того, были созданы сотни 
других высокотехнологичных, но менее масштабных компаний, многие из 
которых также заняли ведущие позиции в своих нишах.  

Финский успех показателен не только в свете предшествовавших эко-
номических трудностей. Немаловажен и тот факт, что экономика знаний 
может быть успешно построена в небольшой и сравнительно периферий-
ной стране с критическими климатическими условиями. 

Территория Финляндии сравнима по площади с Японией или Велико-
британией, однако существенная ее часть расположена между 60 и 70 гра-
дусами северной широты, за пределами Северного полярного круга. Насе-
ление страны составляет 5,2 млн человек, при этом более половины граж-
дан проживает за полярным кругом. Государственный язык – финский и 
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шведский, что существенно затрудняет международную и межкультурную 
коммуникацию. 

Возрождение финской промышленности во многом обязано также ли-
берализации торговли и снятию барьеров к притоку иностранного капита-
ла. Несмотря на то, что государственное финансирование R&D существен-
но выросло за последние два десятилетия, его относительная доля от всех 
инвестиций в R&D постепенно снижается. Все больше средств на исследо-
вания и разработки поступает из частных фондов – сегодня их доля дохо-
дит до 70%.  

Одна из главных особенностей финской модели состоит в сдвиге фоку-
са государственной промышленной и инновационной политики с макро-
экономики на микроэкономическую активность, на улучшение общих ус-
ловий для развития компаний и целых отраслей, особенно в сфере развития 
и распространения знаний и инноваций.  

Этот системный подход был реализован с использованием механизма 
частно-государственного партнерства. Наиболее значительным следствием 
нового подхода стал высокий приоритет R&D, установленный самим госу-
дарством и поддержанный частным сектором. Такое сотрудничество по-
зволило связать фундаментальные и прикладные исследования R&D с 
коммерциализацией инноваций и развитием бизнеса.  

Северное государство «всеобщего благосостояния» с сильной системой 
социальной защиты и развитием советской модели бесплатного государст-
венного образования – наиболее полная характеристика преобразований 
Финляндии. Однако переход к экономике знаний ознаменовался смещени-
ем критерия его оценки с количественного показателя на качество образо-
вания. Если ранее речь шла лишь о доступности образования, определяв-
шей равенство возможностей всех граждан, то теперь главный упор делает-
ся на его качество. Еще одной важнейшей характеристикой финской 
образовательной системы стала более тесная связь с потребителями из про-
изводственного сектора.  

Таким образом, малочисленность финского народа с огромной вечно-
мерзлотной территорией и суровым климатом побудило руководство стра-
ны найти достойную нишу в мировой конкурентоспособности через каче-
ство образования и его массовость. Чем не пример для сибирских и дальне-
восточных регионов? 

 
Великобритания 
Великобритания сегодня является одной из ведущих процветающих 

стран и представляет собой один из главных мировых центров экономики 
знаний.  

Более четверти ее экспорта составляют продукты сервиса, консалтинга, 
образования, искусства и дизайна, что сегодня и составляет основу «зеле-
ной экономики». Великобритания и дальше продолжает переход от матери-
альной экономики к экономике знаний.  
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Доходы от функционирования экономики знаний гораздо выше отдачи 
от производственной экономики, что позволяет обменивать знания на энер-
гоносители и продукты материального производства. Для этого власти Ве-
ликобритании содействуют организации глобального «места встречи» 
транснациональных компаний у себя в стране. Множество крупнейших 
фирм располагают свои офисы на юге Англии и интенсивно налаживают 
деловые и партнерские связи. 

Особое внимание на островах Туманного Альбиона уделяется принципу 
честной игры («fairplay»), который позволяет выстроить оптимальную ин-
ституциональную среду для развития экономики знаний и снизить транзак-
ционные издержки для компаний-резидентов и их иностранных партнеров. 

Другой немаловажной чертой Британского государства является силь-
ная университетская система с глубокими историческими традициями: вы-
пускники высших учебных заведений востребованы во всем мире, посколь-
ку многие университеты адаптировали свои образовательные программы к 
потребностям бизнеса. Именно студенты, которые окончили эти вузы и вы-
страивают успешную карьеру, развивают корпоративные связи, служат 
рекламой своих alma-mater. 

План по постиндустриализации и дальнейшему внедрению новых знаний 
и услуг в национальную экономику как естественному этапу развития трудо-
любивого, честного, образованного, умного общества был удачно претворен в 
жизнь политикой Маргарет Тэтчер, несмотря на сопротивление профсоюзов. 
Именно под ее руководством были организованы программы по переобуче-
нию оставшихся без работы сотрудников промышленных предприятий («life-
longlearning») с дальнейшим трудоустройством в сфере оказания услуг. 

Следует отметить, что за последние 20–30 лет правительство Англии 
снизило свое регулирующее присутствие в экономике. От бизнеса требует-
ся лишь представлять честную информацию о финансовом состоянии ком-
пании, что также стимулирует фирмы на претворение в жизнь инновацион-
ных проектов. 

Для российской будущей экономики знаний опыт Великобритании по-
лезен как классический пример построения научно-инновационного ком-
плекса, базирующегося на университетской системе подготовки кадров и 
научных исследований – с одной стороны, и частно-государственного 
партнерства на честной, объективной основе – с другой. Но английский 
путь выхода на экономику знаний предполагает эволюционный подход, 
требующий достаточно продолжительного временного горизонта. Поэтому 
бэнчмаркинг английского варианта скорее сводится к использованию его 
как классического образца, который следует модернизировать к местным 
условиям, с целью ускорения процесса. 

Выводы и предложения 
Таким образом, три государства с различными географическими, кли-

матическими условиями, разной историей, менталитетом, культурой и дру-
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гими характеристиками являют собой образцы стран, преодолевающих уже 
пятый технологический уклад на пути к шестому. 

Для современной России крайне актуальны вопросы не только иннова-
ционного развития, но и простого воспроизводства. Это связано, во-
первых, с высоким износом производственного аппарата в промышленно-
сти (более 70%), во-вторых, неудачами в реформировании сферы образова-
ния, науки и экономики в целом. В-третьих, возникновением новых угроз и 
ловушек из-за санкционной политики стран ЕС и США против России. 
Двукратное снижение мировых цен на нефть наложилось по времени на 
затухающий восстановительный рост национальной экономики, что в сово-
купности и обусловило ее рецессию. В кризисных условиях возникают как 
необходимые, так и достаточные условия для структурной и технологиче-
ской модернизации экономики. Весь современный мировой тренд демонст-
рирует верховенство экономики знаний. Поэтому необходимо продуктивно 
использовать подходящий момент для формирования российской модели 
экономики, основанной на знаниях, с учетом накопленного багажа, ценно-
стных, ментальных и региональных особенностей современной России [6], 
а также заимствования зарубежного опыта. 

Перевод национальной экономики на знаниевую модель требует осу-
ществления следующих базисных мер. 

1. Разрешение проблемы взаимного недоверия, ставшей тотальной во 
всем государстве: между обществом и властью, между бизнесом и властью, 
между обществом и бизнесом и т.д. Удовлетворение общественного спроса 
на объективность, восстановление доверия по вертикали являются базовы-
ми элементами запуска в действие движущей силы экономики, в т.ч. осно-
ванной на знаниях. 

2. Повышение КПД системы образования исключительно за счет 
улучшения его качества. Характерной чертой современной России стало 
кратное увеличение числа лиц с высшим образованием. В их числе пре-
обладают экономисты, юристы и другие гуманитарии. Если в советский 
период процент поступления в вузы среди выпускников школ колебался 
в пределах 20-25%, то сегодня такой же диапазон у непоступивших в ву-
зы лиц. Кроме того, наступающие проблемные демографические про-
порции в стране сокращают временной горизонт использования накоп-
ленного интеллектуального капитала. Ожидаемая продолжительность 
жизни для новорожденного российского мальчика, по данным ВОЗ, со-
ставляет всего 52,8 года, для девочки – 64,3 года. За рубежом эти пока-
затели гораздо выше: 67,2 и 71,3 года для американских мальчиков и де-
вочек; 69,4 и 74 года – для немецких детей; 72,3 и 77,7 года – для ново-
рожденных японцев. Затратив огромные средства на социализацию 
личности и дальнейшую подготовку специалиста высшей квалификации, 
обществу необходимо максимизировать отдачу от накопленного интел-
лектуального капитала нации. При этом, короткая продолжительность 
жизни и высокая смертность из-за травм и болезней сокращают потен-
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циальное время использования человеческого ресурса, уменьшая тем 
самым отдачу от затрат на образование. 

Рост числа высших учебных заведений на фоне многолетнего сокраще-
ния государственного финансирования  привел к коммерциализации зна-
ний в вузах. В этих условиях критерием получения диплома становится не 
уровень знаний, а размер оплаты за обучение. Экстенсивное развитие выс-
шей школы путем коммерциализации ведет к постепенному вытеснению 
отечественного образования в маргинальный сектор в мировом рейтинге 
вузов. 

3. Формирование системы организационных, правовых и экономиче-
ских мер государства для селектирования экономики знаний. Государст-
венная политика в области экономики, основанной на знаниях, должна со-
ответствовать трем принципам: а) примат государства в тех сегментах эко-
номики, где формируется прикладная инноватика до ее завершения в 
коммерческом товаре; б) поддержка реальных видов инновационной дея-
тельности вместо помощи конкретным организациям; в) стимулирование 
продуктивного взаимодействия образования, науки и бизнеса и формиро-
вание на этой основе инновационных кластеров (по примеру стран-
партнеров БРИКС). 

4. Поэтапное замещение морально устаревшей структуры накопленно-
го капитала в России, свойственной ранним этапам индустриального обще-
ства (природный капитал – 72%, физический капитал – 14%, человеческий 
капитал – 14%). В постиндустриальную эпоху главным фактором развития 
государства является создание условий для производства интеллектуально-
го продукта и соответствующих ему темпов технологического обновления. 
В начале 90-х годов XX столетия накопленный человеческий капитал в 
развитых странах более чем в 1,5 раза превышал объем накопленного ове-
ществленного капитала, а его вклад в прирост ВВП составлял порядка 60%. 
По оценкам Всемирного банка, в таких странах, как Германия, Япония, 
Швеция, на долю человеческого капитала приходится 80% общего накоп-
ленного капитала [7].  

5. Проблема внедрения научных разработок в реальную экономику –
застарелая болезнь российской науки и практики. Продуктивная связь нау-
ки и реального производства, характерная для стран с развитой экономи-
кой, в России реализуется фрагментарно, за исключением оборонного сек-
тора. С одной стороны, отрасли промышленности не формируют спрос на 
научно-технические разработки, с другой – наука зачастую не имеет под-
разделений по коммерциализации своих разработок. Таким образом, парал-
лельное, не пересекающееся движение науки и экономики приводит к тому, 
что российский бизнес импортирует передовые технологии из-за рубежа, а 
отечественная наука экспортирует свои научные идеи и разработки. Со-
гласно данным Роспатента, в 2013 г. более половины отечественных науч-
ных разработок патентовались нерезидентами. Нематериализованные в ин-
новационных средствах научные изобретения представляют собой научное 
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сырье ровно так же, как и углеводородное и др. сырье. Таким образом, соз-
далась ситуация, когда необходим механизм преодоления так называемой 
«долины смерти» между наукой и практикой. 

Формирование дееспособных институтов – проводников научно-техни-
ческого прогресса в экономику, на наш взгляд, необходимо начать с созда-
ния в Правительстве РФ самостоятельного ведомства, ответственного за 
научно-техническую политику российского государства. К примеру, в кон-
це нулевых годов Правительство Республики Корея реорганизовало Мини-
стерство экономики в Министерство экономики знаний.  

Двадцатилетняя практика совмещения государственных образователь-
ных и научных функций в одном министерстве показала свою неэффектив-
ность, следствием которой стали и снижение качества образования, и возрас-
тающее научно-техническое отставание России от ведущих мировых стран.  

Преодоление «долины смерти» между наукой и практикой предполага-
ет возрождение отраслевой науки, ответственной за научно-исследова-
тельские и опытно-конструкторские работы (НИОКР). С учетом современ-
ных реалий и тенденций, скорее всего, она должна быть встроена в техно- и 
промышленные (индустриальные) парки и крупные корпоративные образо-
вания типа «Роснано», «Ростехнологии» и др. 

Общественные институты содействия научно-техническому прогрессу 
(НТП) следует возрождать с реанимации общества изобретателей и рацио-
нализаторов с государственной поддержкой частных инициатив, информа-
ционных коммуникаций (например, центров научно-технической информа-
ции) и пропаганды научно-технических знаний в СМИ. 

Такие или аналогичные действия со стороны государства по реструк-
туризации отечественного научно-технологического комплекса – первый и 
важнейший шаг для формирования каркаса нарождающейся российской 
экономики знаний. 
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КОНТИНЕНТАЛЬНЫЙ ШЕЛЬФ 
ЗА ПРЕДЕЛАМИ 200 МОРСКИХ МИЛЬ 
В СЕВЕРНОМ ЛЕДОВИТОМ ОКЕАНЕ 

Предмет данной статьи – морское дно в центральной области Арктического 
бассейна, прилегающее к территории пяти государств – Канады, Дании/Грен-
ландии, Норвегии, Российской Федерации, США. Точнее, в рамках настоящего 
исследования преподносится взгляд на действия, предпринятые граничащими 
государствами относительно шельфа за пределами 200 морских миль. 

Несмотря на постоянные заявления СМИ и некоторых комментаторов, 
отношения между пятью арктическими государствами относительно мор-
ских обязательств, требований в открытом море и, в частности, континен-
тального шельфа за пределами 200 морских миль, стабильны, прозрачны и 
основаны на взаимопонимании. Эта точка зрения поддерживается тремя 
чертами отношений арктических государств. 

Во-первых, существуют четкий протокол достигнутого соглашения по 
вопросу перекрывающихся морских территорий в пределах 200 морских 
миль и два соглашения, применимых за пределами 200 морских миль. 

Во-вторых, в мае 2008 г. в Илулисатской Декларации пять государств 
заявили, что: «Морское право содержит значимые права и обязанности отно-
сительно установления внешних границ континентального шельфа» и, таким 
образом, государства передали на рассмотрение «этого правового механизма 
и установленного порядка разрешения споров все возможные споры по пе-
рекрывающимся зонам» [1]. Международно-правовой механизм для конти-
нентального шельфа за пределами 200 морских миль установлен Конвенцией 
ООН по морскому праву 1982 года [2]. Четыре из пяти арктических госу-
дарств являются участниками Конвенции (Канада, Дания/Гренландия, Нор-
вегия, Российская Федерация), за исключением только США. 

В соответствии с этим Российская Федерация (2001) [3], Норвегия 
(2006) [4], Дания (2014) [5] сделали представления в Комиссию по грани-
цам континентального шельфа относительно континентального шельфа за 
пределами 200 морских миль в центральной части Северного Ледовитого 
океана. Норвегия получила рекомендации от Комиссии в 2009 году [6]. 
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Российская Федерация получила рекомендации в 2002 г., в частности каса-
тельно центральной части Арктики, в которой Комиссия рекомендовала 
«России сделать повторное представление, … основанное на сведениях, 
указанных в рекомендации» [7]. В октябре 2014 г. было сделано сообще-
ние, согласно которому Российская Федерация в марте 2015 г. обратится к 
Комиссии с пересмотренным представлением [8].  

Канада в декабре 2013 г. прияла решение не подавать в Комиссию пред-
ставление о предполагаемых внешних границах континентального шельфа 
в Северном Ледовитом океане [10], сделав представление только для Ат-
лантического побережья [11]. Сообщения СМИ утверждают, что опасения 
в данном случае заключаются в том, что проектное представление внешних 
границ шельфа не включало в себя северный полюс [10]. Тем не менее, Ка-
нада предоставила Комиссии Предварительное Информационное письмо со 
своим намерением сделать представление относительно Северного Ледови-
того океана в будущем [12].  

США, не будучи стороной в Конвенции ООН по морскому праву, все 
же выказали свое намерение следовать критериям статьи 76 указанной 
Конвенции в отношении внешних границ своего континентального шельфа 
за пределами 200 морских миль [13].  

В-третьих, все три государства, сделавшие представление, определенно 
вступили во взаимодействие с потенциально заинтересованными соседями, 
чтобы избежать конфронтаций и неожиданностей относительно континен-
тального шельфа за пределами 200 морских миль.  

 Сказанное выше не означает, что проблемы между приарктическими 
государствами в их двусторонних и многосторонних переговорах касатель-
но определения национальной юрисдикции на континентальном шельфе за 
пределами 200 морских миль отсутствуют. Тем не менее, все свидетельст-
вует о том, что приарктические государства удержат свои разногласия от 
эскалации в серьезный конфликт. 

Ключевые слова: международное морское право, Арктика, континен-
тальный шельф, территориальные споры, комиссия по границам континен-
тального шельфа. 

Ted L. MacDorman, LLM, Full professor, Faculty of Law, University of 
Victoria, British Columbia, Canada. E-mail: tlmcdorm@uvic.ca 

THE CONTINENTAL SHELF BEYOND 
200 NMILES THE ARCTIC OCEAN 

The focus of this contribution is the seafloor in the central Arctic Ocean Ba-
sin adjacent to five States – Canada, Denmark/Greenland, Norway, the Russian 
Federation and the United States.  More specifically, this paper will look at the 
actions by the bordering States respecting the shelf area beyond 200 nm. 
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Despite the constant refrain in the media and from some commentators, rela-
tions among the five Arctic States respecting maritime boundaries, offshore 
claims and, in particular, the shelf area beyond 200 nm is stable, transparent and 
based on mutual understanding.  This view is supported by three features of the 
Arctic States’ relations. 

First, as detailed below (Section 2.0), there is strong record of attaining 
agreement on the division of overlapping sea areas within 200 nm and two 
agreements that apply beyond 200 nm. 

Second, in the May 2008 Ilulissat Declaration, the five States endorsed that: 
“the law of the sea provides important rights and obligations concerning the 
delineation of the outer limits of the continental shelf” and that the States were 
commitment to “this legal framework and to the orderly settlement of any 
possible overlapping claims” [1, at paragraph 3]. 

The international legal framework for the shelf area beyond 200 nm is 
anchored in the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea (the 
LOS Convention) [2, p. 397].  Four of the five States bordering the central Arctic 
Ocean are parties to the LOS Convention (Canada, Denmark/Greenland, Norway 
and the Russian Federation), with only the United States not a party. 

Consistent with this, the Russian Federation (2001) [3], Norway (2006) [4, 
supra note 3], Denmark (2014) [5, supra note 3], have made submissions to the 
Commission on the Limits of the Continental Shelf respected shelf areas beyond 
200 nm in the central Arctic Ocean.  In 2009 Norway received recommendations 
from the Commission [6, supra note 3]. In 2002, the Russian Federation received 
recommendations from the Commission, in particular regarding the central 
Arctic Ocean, in which the Commission recommended “that the Russian 
Federation make a revised submission … based on the findings contained in the 
recommendations” [7, at para. 39]. In October 2014, it was reported that the 
Russian Federation will in March 2015 be engaging the Commission with a 
revised submission [8; 9]. 

Canada, apparently at the last minute, opted in December 2013 not to make 
a submission to the Commission regarding its proposed continental shelf outer 
limits in the Arctic Ocean [103], making only a submission for the Atlantic coast 
[11, supra note 3].  The media reports indicate that the concern was that in the 
draft submission the proposed outer limits did not capture the North Pole4. Can-
ada did provide to the Commission a Preliminary Information notice of its inten-
tion to make a submission respecting the Arctic Ocean in the future [12, supra 
note 3]. 

3 See: p. 1: “Stephen Harper has ordered government bureaucrats back to the drawing board 
to craft a more expansive international claim for seabed riches in the Arctic after the proposed 
submission they showed him failed to include the geographic North Pole …” 

4 Harper orders new draft, supra note 10. 
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The United States, not being a party to the LOS Convention, nevertheless 
has indicated its intention to follow the criteria in Article 76 of the LOS Conven-
tion regarding its outer limit of shelf areas beyond 200 nm5 [13].  

Third, as detailed below (Section 5.0), the three submitting States have clearly 
engaged with the potentially affected neighbors in order to avoid confrontation and 
surprises respecting outer limits of the continental shelf beyond 200 nm. 

The above is not to say that there are not challenges ahead for the Arctic 
Ocean States in their bilateral and multilateral discussions regarding their areas 
of national jurisdiction over the continental shelf beyond 200 nm.  However, the 
indications are positive that the Arctic States will keep these issues from cascad-
ing into serious conflict. 

Keywords: International maritime law, Arctic, continental shelf, territorial 
issues, Commission on the Limits of the Continental Shelf.  

1.0. A Strong Record in the Region of Delimitation Agreements [14] 
The first offshore boundary agreement among the five Arctic Ocean States 

was the 1957 Norwegian - Russian Federation Agreement [15], which delineated 
the territorial sea and continental shelf boundary between Norway and the Rus-
sian Federation for a distance of 24.35 nm adjacent to the Varanger Fjord.  The 
1957 Agreement was essentially replaced by a 2007 Agreement that refers to and 
utilizes the 1957 line extending it to a total distance of 39.41 nm that delimits the 
territorial sea, EEZ and continental shelf in the area [16; 17].   

The establishment by Norway and Russia of 200 nm zones in the 1970s re-
sulted in an overlapping dispute in the Barents Sea of approximately 155,000 sq. 
kms and a second area of overlap in the Arctic Ocean of approximately 20,000 
sq. kms [18, p. 185].  In 1978, the two States reached a provisional agreement on 
fisheries (subsequently renewed annually) for their disputed area in the southern 
Barents Sea creating the so-called Grey Zone [19, p. 6–7; p. 51–57].   

In 2010 the two States announced a maritime boundary agreement for the 
Barents Sea and Arctic Ocean areas6 [20, p. 1; 21].  To the north of Svalbard and 
Franz Josefs Lands, the maritime boundary delineates areas of continental shelf 
beyond 200 nm.  Respecting the Loophole in the Barents Sea, the 2010 Agree-
ment also delineates the shelf beyond 200 nm.  The 2010 Agreement fully re-
solves all the overlapping claim Arctic areas between Norway and the Russian 
Federation.  It has been promoted as a model for the resolution of overlapping 

5 A 1987 U.S. document attached to a memorandum states that the “United States has 
exercised and shall continue to exercise jurisdiction over its continental shelf in accordance with 
and to the full extent permitted by international law as reflected in Article 76.” United States, 
memorandum dated 17 November 1987 and attached document, “United States Policy Governing 
the Continental Shelf of the United States of America,” Cumulative Digest of United States 
Practice in International Law, 1981–1988, at pp. 1878–1879. 

6 The close relationship on fishing is not disturbed with the structures of cooperative 
arrangements from the 1970s continued.  
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claims in the Arctic Ocean – “if little Norway … can negotiate a win-win bound-
ary agreement with powerful Russia …, there is no reason for any other Arctic 
boundary dispute to remain unresolved” [22, p. 46; 23]. 

The 1990 United States – Soviet Russia Agreement [24; 25; 26], 
establishes the boundary for the territorial sea and the 200 nm zones of the 
two States in the Arctic Ocean.The key phrase is that line proceeds “as far as 
permitted under international law [24, supra note 21, Article 2]”.  Thus, the 
United States – Russia boundary divides the parties’ continental shelf areas 
seaward of their 200 nm limits should the legal continental shelf of both 
Statesextend beyond 200 nm. 

The 1990 Agreement is a complete boundary for the two States in the central 
Arctic Ocean. While the Agreement is not in force as the Russian Federation has 
not formally ratified it, the Agreement is abided as a result of the two States 
having exchange notes on same day the Treaty was signed wherein it is stated 
that “pending the entry into force of the Agreement, the two Governments agree 
to abide by the terms of that Agreement as of June 15, 1990” [25, p. 454]. 

In the southern central Arctic Ocean area, in 2006 Denmark/Greenland and 
Norway (Svalbard) completed a continental shelf and fisheries zone maritime 
boundary agreement out to 200 nm for the area between Greenland and Svalbard [26]. 

Finally, Canada and Denmark/Greenland have a continental shelf boundary 
from Davis Strait in the south to the Lincoln Sea in the north [27].  The boundary 
terminates in the Robeson Channel before entering the Arctic Ocean.  There is a 
small gap in this maritime boundary as a result of the sovereignty dispute over 
Hans Island [28], which is the only disputed land territory in the Arctic region. In 
2012, Canada and Denmark/Greenland announced an agreement in principle on a 
maritime boundary out to 200 nm in the Lincoln Sea [29].   

The announcement indicated that equidistance was applied and that tech-
nical adjustments were to be made to the 1973 Agreement.  A final agreement 
has not been made public.  The 2014 Denmark submission to the Commission 
denotes an equidistance line on the map of the area north of Greenland and Can-
ada [5, supra note 5, maps].  

The missing piece for offshore zones out to 200 nm in the central Arctic 
Ocean is between Canada and the United States in the Beaufort Sea where there 
is approximately 6,250 square nautical miles of overlapping claimed territorial 
sea and 200 nm zones [30].   

Canada has delineated its 200 nm mile zone in the area using the 141st west 
meridian [31], apparently relying on Article III of the 1825 Russia-Great Britain 
Treaty [32], which provides for a boundary between the two States along the 
141st meridian "in its prolongation as far as the Frozen ocean" (“dans son 
prolongementjusqu'à la MerGlaciale,” the authentic language of the Treaty is 
French).  The U.S. position is that maritime boundary in the Beaufort Sea is an 
equidistance line [33].   

It is clear that the legal continental shelf extends beyond 200 nm adjacent 
to the known overlapping claims of the two States.  Both States have engaged 
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in research activities respecting the mapping of the seafloor.  Much of this 
research has been done cooperatively since 2008 when it was agreed that 
Canadian and U.S. icebreakers and research teams would work together in 
activities designed to map seafloor areas north of the Beaufort Sea [34].  

The curiosity is that if Canada maintains its position respecting the 141st 
west meridian and the United States maintains its equidistance position beyond 
200 nm that the Canadian position favours the United States and the U.S. 
position favours Canada [22, p. 59–62]. 

In early 2010, there were media reports in Canada of the possibility of 
Beaufort Sea maritime boundary negotiations with the United States7 [35].  In 
November 2010, Canada’s then Foreign Minister noted that no negotiations 
would take place until the seafloor mapping was completed [36]. 

 Within 200 nm, the Arctic States have completed an impressive number 
of maritime boundary agreements with there being little to suggest that, when the 
time comes, this regional momentum will not continue. 

 
2.0. The Law of the Sea Convention 
During the negotiation of the LOS Convention there was a necessity to pro-

vide for a definitive outer limit of the continental shelf where it extended beyond 
200nm since the International Seabed Authority and the Common Heritage of 
Mankind were to apply to the mineral resources of the seafloor beyond national 
jurisdiction.  The outcome that was agreed upon between those States (for exam-
ple, Canada, the United States, Norway and then Soviet Russia) which asserted 
that international law recognized coastal State authority over the shelf beyond 
200 nm and those States seeking to limit coastal State continental shelf authority 
to 200 nm involved: (i) the adoption of a complex formula for determining the 
outer limit of a State’s continental shelf beyond 200 nm [2]8; (ii) the creation of 
the Commission to assist States in applying the complex formula; and (iii) the 
acceptance of revenue sharing with the international community respecting min-
eral resources exploited by a coastal State from the continental margin area be-
yond 200 nm9.   

The Article 76 criteria and the Commission explicitly only deal with the 
outer limit of a State’s continental shelf beyond 200 nm, thus States are not re-
stricted by the LOS Convention in exercising jurisdiction over shelf areas un-
questionably within any reasonable calculation of the Article 76 criteria outer 
limits. Consistent with this, in the Bay of Bengal Case, the International Tribunal 
for the Law of the Sea (TLOS) stated that a coastal State’s “entitlement to the 
continental shelf … does not require the establishment of outer limits” [37]. 

7 See: U.S. State Department document dealing with “recent information on data collection 
and analysis” respecting the continental shelf, excerpted in Roach and Smith, supra note 13.  

8 LOS Convention, supra note 2, Article 76.  See the appendix to this paper for a concise 
overvuiew. 

9 The revenue sharing provision is in LOS Convention, supra note 2, Article 82 and will not 
be discussed. 
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State practice supports this.  Canada, for example, has long exercised na-
tional jurisdiction over hydrocarbon development and sedentary species beyond 
200 nm including the prosecution of a U.S. fishing vessel for illegally harvesting 
sedentary species beyond 200 nm10.   

As well, there are a number of bilateral maritime boundary agreements that 
deal with the shelf area beyond 200 nm entered into by States that had not made 
submissions to the Commission.  For example, the 2004 Australia-New Zealand 
Agreement [38] divided large areas of shelf beyond 200 nm just prior to Austral-
ia’s 2004 submission, subsequently followed in 2006 by New Zealand’s submis-
sion11.  

Article 76(8) of the LOS Convention provides that a coastal State is to submit 
information supporting its proposed outer limit of its "legal" continental shelf to 
the Commission.   

The Commission is to consider the submitted material and make recommen-
dations to the submitting State regarding the information received and the relevant 
Article 76 criteria.  The Commission does not have the legal authority to determine 
or impose its views respecting the location of the outer limit of the continental 
margin on a coastal State.  In other words, the Commission is not a court, nor does 
it represent the interests of the International Seabed Authority.  

 It is the coastal State, and not the Commission, that determines the outer limit 
of its continental margin beyond 200nm [39; 40; 41]12.  Article 76(8) further pro-
vides that the “limits of the shelf established by a coastal State on the basis of 
[Commission] … recommendations shall be final and binding” [42]. 

3.0. The Three Submissions, Canada’s Preliminary Information 
and the United States 

3.1.  Russian Federation 
The 2001 Russian submission portrays an outer limit as a straight line pro-

jection of the maritime boundary agreed upon in the 1990 U.S. – Russia Agree-
ment [24, supra note 21] ending at the North Pole.  The assumption appears to be 
that on the Russian side of the meridian that the Alpha, Mendeleev and 
Lomonosov Ridges are “components of the continental margin” [43, supra note 
3], and not submarine ridges to which the 350 nm limit applies or oceanic ridges 

10 See: R. v. Perry, (2003) (222 Newfoundland and Prince Edward Island Reports 313). 
11 Australia, “Executive Summary of Submission”, November 2004 and New Zealand, 

“Executive Summary of Submission”, April 2006, available on the Commission website, supra 
note 3. 

12 The U.S. government, for example, has stated: "Ultimate responsibility for the 
delimitation [of the outer limit of the continental margin] lies with the coastal State itself". 
President Clinton, “Message from the President of the United States transmitting United Nations 
Convention on the Law of the Sea, with Annexes, done at Montego Bay, December 10, 1982 (the 
Convention) and the Agreement Relating to the Implementation of Part XI of the United Nations 
Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982, adopted at New York, July 28, 1994 
(the Agreement) and signed by the United States, subject to ratification, on July 29, 1994”. 
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that are not part of the continental margin.  It has been suggested that the termi-
nation of Russia’s outer limit at the North Pole corresponds with the Russian 
view that its continental shelf does not extend into the Western Hemisphere [44, 
p. 57]. To the west, in the area of the Barents Sea north of Norway (Spitsbergen) 
and Franz Joseph Land, the Russian line follows a line asserted by Russia in its 
overlapping claims dispute with Norway [18, p. 185–190].  The line extends just 
beyond the Russian claimed 200 nm limit to a point described as being 60nm 
from the foot of the slope.  The line is not used seaward to the North Pole with 
the remainder of the proposed outer limit line indicating that the Gakkel Ridge is 
part of the deep ocean floor.  

The United States responded to the Russian submission with a formal Noti-
fication  asserting that the Alpha-Mendeleev Ridge was a volcanic feature of 
oceanic origin, and thus “not part of any State’s continental shelf” and that the 
Lomonosov Ridge was “a freestanding feature of the deep, oceanic part of the 
Arctic Ocean Basin, and not a natural component of the continental margins of 
either Russia or any other State”13.   Essentially, the United States was taking 
issue with the apparent assumption underlying the Russian extension of the me-
ridian in the 1990 bilateral Agreement to the North Pole.  As one author has 
commented, referencing Margaret Hayes of the U.S. Department of State: “State 
Department representatives have commented that the U.S. view of Arctic geolo-
gy is evolving and that, in hindsight, the Notification reflected an inadequate ap-
preciation of the scientific complexities involved” [45]. 

 
3.2. Norway 
The 2006 Norwegian submission to the Commission and the 2009 recom-

mendations indicate a small area beyond the 200 nm adjacent to Spitsbergen 
with the Russian Federation located to the east and Denmark/Greenland to the 
west14.  As noted above this overlap has been resolved as part of the 2010 bilat-
eral agreement with Russia. 

 
3.3.  Denmark/Greenland 
The 2014 Denmark submission, similar to the Russian submission, indicates 

that part of the Gakkel Ridge is not within the outer limits of its continental 
shelf.  More prominently, in accord with the Russian submission, the Danish 
submission takes the view that the Lomonosov Ridge “is both morphologically 
and geologically an integral part of the Northern Continental margin of 
Greenland” [supra note 5, p. 12] and has used the Russian 200 nm zone as its 
proposed outer limit together with points based on the Article 76 criteria to the 

13 United States, “Letter”, 18 March 2002, available on the Commission website, supra 
note 3. 

14 See: Norway, “Submission,” supra note 4 and Commission, “Norway Recommen-
dations”, supra note 6. 

 

77 
  

                                                           



Международно-правовые проблемы в Арктике 

east and west of the Ridge.  The result is a modest area of overlap with the 
submitted Russian outer limits.   

An area of interest is to the southwest of the North Pole where the Russian 
submission utilized the 1990 U.S-Russia Agreement line, which is dependent on 
the outer limit of the shelf of the United States extending this far.  The Denmark 
submission indicates that it has an interest here. 

3.4.   Canada 
Canada’s Preliminary Information notes that its continental margin includes 

as seafloor elevations the Lomonosov and Alpha Ridges and that on these Ridges 
Canada’s continental shelf extends beyond the 350 nm constraint line15.  This is 
in accord with the views of the Russian Federation and Denmark/Greenland.   

3.5.   United States 
In 1980, the United States made clear its view that the Chukchi plateau and 

its component elevations north of Alaska fit the category of submarine elevations 
and, as such, were not subject to the 350 nm limitation applicable to submarine 
ridges [46, p. 43].   

4.0. The Submissions and the Neighbours: “Without Prejudice” 
It is important to note that the Commission will not to deal with submis-

sions respecting the outer limits of a continental margin where the area in ques-
tion is subject in anyway to a dispute between States.  Article 76(10) of the LOS 
Convention notes that: 

The provisions of this article are without prejudice to the question of delimi-
tation of the continental shelf between States with opposite or adjacent coasts. 

Annex I to the Rules of Procedure of the Commission [47, supra note 3], 
paragraph 5(a) states: 

In cases where a land or maritime dispute exists, the Commission shall not 
consider … a submission made by any of the States concerned in the dispute 
(emphasis added). 

The procedures of the Commission have created the situation that when a 
State makes a submission of its proposed outer limits which another State may 
view as overlapping or conflicting with its possible shelf area beyond 200 nm, 
the Commission will not proceed without the consent of the affected State.  This 
has led to situations where, in effect, a State has blocked the Commission from 
considering a submission.  Two examples of note are Iceland not consenting to 
the Commission dealing with a submission made by Denmark [48, supra note 3] 
and Canada asking the Commission to refrain from considering the submission 
of France respecting St. Pierre and Miquelon [49, supra note 3].   

15 See: Canada, “Preliminary Indication,” supra note 12. 
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The submissions to the Commission by Denmark, Norway and the Russian 
Federation all contemplate the potential of overlapping shelf claims with their 
neighbours and the neighbours have all responded indicating that the Commis-
sion can proceed understanding that, consistent with the LOS Convention, the 
work of the Commission is without prejudice to the resolution of any overlap-
ping claims.  For example, the Denmark submission notes the existence of a 
2014 formal understanding with the Russian Federation that Russia will not raise 
an objection to the Commission considering the Denmark submission and vice-a-
versa that Denmark will not object to the Commission considering the Russian 
submission, and that the recommendations of the Commission are without preju-
dice to the delimitation of the shelf area between the States [5, supra note 5, p. 
18].  In response to the 2001 Russian submission Denmark stated that it was “not 
able to form an opinion” on the submission, was not able to determine whether 
the Russian claim would overlap with a Denmark/Greenland shelf claim beyond 
200 nm, and that Denmark’s “absence of opinion” did not imply agreement with 
or acquiescence to the submission by the Russian Federation [50, supra note 3].  
However, Denmark indicated that the actions of the Commission, including any 
recommendations, were without prejudice to delimitation of the continental shelf 
between the two countries [50]. 

Canada followed almost identically the same wording in its 2002 response to 
the Russian submission [51]. 

Respecting Canada, the 2014 Denmark/Greenland submission noted that: 
Canada was “likely” to make a submission that overlapped with that of Den-
mark/Greenland; there had been “regular consultations” during the preparation of 
the submission; and that the matter is subject to “consultations” [5, supra note 5, 
p. 17].  Canada confirmed this in its December 2014 note verbale [52]. 

The possibility of an overlapping shelf area beyond 200 nm between 
Norway (Svalbard) and Denmark/Greenlandin the Arctic Ocean is referenced in 
their 2006 bilateral Agreement [26, supra note 24, preamble paragraph 3] and the 
2006 Norwegian submission to the Commission [4, supra note 4, para. 6.2].  In 
theNorwegian submission it is indicated that Denmark/Greenland does not object 
to the Commission considering the Norwegian proposed outer limit in this area 
and that a maritime boundary will be negotiated subsequent to the engagement of 
the Commission [4].  Denmark supplemented this with a confirming note verbale 
[53, supra note 3]. The Denmark submission similarly refers to the bilateral 
agreement and that Norway has no objection to the Commission proceeding with 
the submission [5, supra note 5, p. 17–18].  Norway confirmed this is December 
2014 note verbale [54, supra note 3]. 

Interestingly, the Danish/Greenland submission contemplates a potential 
overlapping claim with the United States and indicates that the matter is subject 
to consultation between the States [5, supra note 5, p. 17–18]. 

Based on the above there is clearly a high degree of mutual understanding 
respecting the overlapping nature of many of the submissions and the acceptance 
that this will be dealt with bilaterally. 
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5.0.   Conclusion 
Based on the three submissions to the Commission, there will be an area of 

seafloor in the central Arctic Ocean – Gakkel Ridge - that will be beyond nation-
al jurisdiction with the result that any mineral resources therein subject the 
Common Heritage of Mankind principle and the management responsibility of 
the International Seabed Authority.Also, until Canada and the United States 
communicate their outer shelf limits, the extent of the 1990 Russian-U.S. Treaty 
line is uncertain with the result that a small area of seafloor may exist beyond the 
outer limits of the Arctic States.  

The three submissions indicate that are significant overlapping claims to 
continental shelf areas beyond 200 nm in the central Arctic Ocean.  This can be 
expected to be made more complicated when Canada makes its submission and 
when the United States publicizes its outer continental shelf limits.  However, 
the five Arctic States are clearly aware of this scenario and have indicated that 
negotiations are the way forward.   

Appendix 
The criteria agreed upon in Article 76 of the LOS Convention to be applied 

by a coastal State in determining its outer limit of the continental margin beyond 
200 nm is succinctly set out below.   

• Pursuant to Article 76(4), an envelope for the outer limit of the margin is
first created by determining the foot of the continental slope and then constructing 

o a line connecting the outermost points where "the thickness of sedimen-
tary rocks is at least one per cent of the shortest distance from such point to the 
foot of the continental slope", or  

o a line connecting points "not more than 60 nautical miles from the foot
of the continental slope". 

• The envelope created by Article 76(4) is subject to two constraints.  The
lines created pursuant to 76(4) are not to extend beyond: 

o 350 nm from a State's baselines; or
o 100 nm from the 2,500 metreisobath.

• For submarine ridges, the 350 nm limit applies.  However, for "submarine
elevations that are natural components of the continental margin, such as its plat-
eaux, rises, caps, banks and spurs", 100 nm from the 2,500 metreisobath criterion 
is the limitation.  

• There is a general limitation that the continental margin does not include
the oceanic floor with its oceanic ridges. 

The criteria are not easily applicable in any given situation because of the 
technical and definitional difficulties of determining the thickness of sedimentary 
rocks, the foot of the continental slope, the 2,500 metreisobath, and distinguishing 
among submarine ridges, oceanic ridges, and submarine elevations that are natural 
components of the continental margin. 
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
РОССИЙСКОГО АРКТИЧЕСКОГО СЕКТОРА 

В настоящий момент есть много свидетельств того, что Арктика широ-
ко изучалась и использовалась русскими на протяжении многих веков. 
В настоящее время большое количество источников национального и меж-
дународного права может быть использовано для определения правового 
режима российского арктического сектора. Статья описывает связи между 
различными источниками и дает прогноз на будущее развитие ситуации. 
Кроме того, автор подчеркивает ключевые факторы, влияющие на вопрос 
правового режима Арктики. Одной из ключевых детерминант является по-
вышение интенсивности «гонки за ресурсами» в Азиатско-Тихоокеанском 
регионе для таких стран, как Япония, Республика Корея и Китай. Эти уча-
стники пытаются активно влиять на правовой режим Арктики. В этом тек-
сте доказано, что, хотя Россия может ограничить участие государств, не 
являющихся арктическими в регионе, она опирается на принцип взаимной 
выгоды в отношениях с такими странами, потому что это помогает избе-
жать усиления напряженности, но тем не менее правовой режим должен 
защищать интересы России. 

Ключевые слова: Арктика, российский арктический сектор, Конвенция 
ООН по морскому праву 1982, правовой режим. 
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LEGAL REGULATION 
OF THE RUSSIAN SEСTOR OF ARCTIC 

Plenty of evidences demonstrate that the Arctic has been extensively ex-
plored and exploited by the Russian people for centuries. Nowadays a lot of 
sources of domestic and international law can be applied to define legal regime 
of Russian arctic sector. Article tries to recover relations between various sources 
and predict future development of situation. Moreover author underlines key fac-
tors of Arctic legal regime issue. One of key factors is increasing race for the re-
sources in Asia Pacific Rim for such countries as Japan, South Korea, and China 
because they try to influence on legal regime of Arctic. In this text is proved that 
although Russia is able to restrict participation of non Arctic states in the region, 
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it relies on principal of mutual benefit in relations with such countries because it 
helps to avoid increasing tensions but it should be based on interests of Russia. 

Key words: Arctic, the Russian Arctic sector, United Nations Convention on 
the Law of the Sea 1982, the legal regime. 

Historical Introduction 
Russians have a continuous tradition of Arctic Seas Navigation. Coast-

dwellers and other Russians using tributaries of the Siberian rivers began naviga-
tion along coasts of the Arctic seas and through it in the middle of 16th century. 
In 1648 a group of navigators led by tradesman Fedor Popov and Cossack, under 
chieftain Simen Dejnev. These explorers using “koches”1 navigated around the 
Chukchi Peninsula and reached the Pacific Ocean. These journeys were not sepa-
rate expeditions but use of the Arctic Ocean for navigation. 

In 1686–1688 a merchant expedition under the direction of Ivan Tolstouhov 
navigated around the Taimyr Peninsula from the West to the East. Unfortunately, 
this expedition was lost, but evidence of its achievements has since been discov-
ered. In 1712 pioneers Mercusha Vageen and Ykov Permyakov first discovered 
Big Lyahovsky Island. This expedition went on to initiate the opening and de-
velopment of all New Siberian Islands. 

In 1725, Peter the Great created an enterprise, which gave the North Pacific 
its present borders and shaped its land and peoples. Over the course of 140 years, 
Russia sent more than 200 ships into the North Pacific to serve its colony in 
North America. From 1790 to 1840, Russian voyagers succeeded in charting the 
Arctic coast of Siberia, eventually reaching beyond Point Barrow in North 
America.  

The inclusion to Russia of polar expanses northward of 54”40’ north and 
west of 141” west was verified by the Russo-American Treaty (1824) and the 
Anglo-Russian Convention (1825) [1, p. 158–168]. Soviet authorities, after they 
established power, placed a strong emphasis on the exploration of the Arctic. In 
1921 Lenin signed a decree about the creation of a floating marine research insti-
tute. Article 1 of the Decree proclaimed “For detailed and systematic research of 
north seas and coasts that have utmost importance to state it must establish under 
the People's commissariat of enlightenment the Floating marine research institute 
including biological, hydrological, meteorological, geological-mineralogical de-
partments”. Statement of 15th April 1926 defined that all territories of land and 
islands in Russian sector of the Arctic under Soviet jurisdiction. 

Plenty of evidences demonstrate that the Arctic has been extensively explored 
and exploited by the Russian people for centuries. Russia has undoubtedly made a 
substantial contribution to the exploration and survival of the Arctic; it seems that 
it is only Russia undertake its jurisdiction in the Arctic sector of Russia. 

1 The Koch was a special type of small one or two mast wooden sailing ships designed and 
used in Russia fortranspolar voyages in ice conditions of the Arctic seas, popular among the 
Pomors. 
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Sources 
Russia had some bilateral agreements concerning boundaries and regimes of 

the Arctic waters. First, the negotiations between the Soviet Union and Norway 
concerning the delimitation of the continental shelf and exclusive economic 
zones (EEZ) in the Barents Sea were in progress since 1974, relied on the secto-
rial concept [2, p. 29–35]. The Soviet Union underlined the recognition of the 
sector concept as a special circumstance for the region, considering that the de-
limitation line should coincide with the western limit of the Soviet sector, i.e., 
the meridian 32˚04' 35" E. longitude. As result it was finished in 2010 by signing 
of the agreement of Russia with Norway to divide the long-disputed area in the 
Barents Sea into two almost equal parts. 

Second famous bilateral treaty is between USSR and the United States. 
Those two parties signed an agreement concerning the delimitation between 
them of EEZ and the continental in the Chukchi Sea and Bering Sea (1990) [3]. 
The delimitation line in the Chukchi Sea relied on the eastern limit of the Soviet 
sector.  

Preamble of this treaty proclaimed that agreement based on Russian- Ameri-
can convention of 1967. Article 1 of this agreement proclaimed that the parties 
agreed that the line described as the ‘western limit’ in Article 1 of the 1867 Con-
vention, as recognized in Article 2 of this agreement, is the sea boundary be-
tween the United States and the Soviet Union”. 

United Nations Convention on the Law of the Sea was adopted in 1982 [4]. 
This piece of legislation has significant influence on legal regimes of all sea are-
as. Law of the Sea has special provision that concerns legal regimes. Article 234 
of UNCLOS declares that coastal States have the right to adopt and apply laws 
and regulations without discrimination for the prevention, reduction, and control 
of marine pollution from vessels in areas covered by ice within the limits of the 
exclusive economic zone, where usually serious climatic obstacles and the pres-
ence of ice create obstructions or exceptional hazards to navigation, and pollu-
tion of the marine environment. It needs that ice covers such areas most of year 
and the enacting of laws and regulations should be based on appropriate scien-
tific evidences.  

As mentioned some authors Article 234 is a special provision negotiated 
mainly between Canada, USSR and the USA, giving additional powers to coastal 
states in marine regions with ice-covered waters not enjoyed by coastal states of 
other marine regions [5]. According this article coastal of Arctic is able to estab-
lish more severe rule in terms of environment preservation and prevention of 
hazards to navigation and there is no necessity to approve such regulations in 
International Maritime Organization. 

Another act concerning Russian sector issue is «The Fundamentals of a State 
Policy of the Russian Federation in Arctic regions till 2020 and beyond». Gov-
ernment adopted this new Arctic strategy in September 2008. It defines features 
of the Arctic region and their relationship to Russian policy. These features in-
clude: 
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• extremely dangerous environment and climatic conditions including all-
year covered and drift ice in the Arctic seas. 

• localnature of industrial and economic development of the territories and
low density of the population 

• remoteness from the populated areas, lack of resources and dependence
of economical activity and  survival of the population on supply of fuel, food and 
essential goods from other regions of Russia. 

• sensitiveness of ecological systems determining biological balance and
climate of the Earth, and their dependence on man's impact. 

All Russian policy in the Arctic is established according to these characteris-
tics of the region and the directions of development are related with, in the first 
place, extreme environmental and climatic conditions, a low stability of ecologi-
cal systems. The Fundamentals also defines the main goals and strategic priori-
ties of Russian policy course in the Arctic (III section) and enumeratemain tasks 
andarrangements to undertake public policy of the Russian Federation in the 
Arctic(IV section). Among them are the delimitation of sea areas in the Arctic 
Ocean and, the support of mutually beneficial presence at the Spitsbergen archi-
pelago (Article 7),and preparation for the enactment of legal texts of the Russian 
Federation to specify geographic borders of the Russian Arctic (Article 9). 

As described above, Russian Arctic sector law sources has complicated 
structure and interactions, right of Russia to adopt special rules doesn’t raise 
doubts because it based on historic title, UNCLOS and numerous agreements 
and recognized international customs. Russia just needs to formalize its right by 
adoption of domestic legislation. 

Further Development 
At present there is considerable oil and gas activity in the Arctic being car-

ried out in the Canada, the USA, Norway, and Russia. Those states are producers 
of oil and gas in this region [6]. For the most of those countries oil and gas pro-
duction is sufficient part of state budget and it have intentions to develop new 
fields and sources.  

Next year’s key factor will be increasing interest of non-Arctic states which 
have own claims sometimes different from legal regime adopted by Arctic states. 
For instance, China exercised six Arctic expeditions in 1999, 2003, 2004, 2008, 
2012, and 2014. The highlights of the expedition will be analysis of the Arctic’s 
marine hydrology and meteorology, marine geology, as well as marine life and 
ecology [7]. In some sense it opposites to principal that only coastal state have 
exclusive rights to provide marine research.  

China’s growing interest and Russia’s main role in the Arctic make it of par-
amount importance to study their relationship. If Russia’s approach towards Chi-
na were to become strategic, it would mean increased Chinese investments, ac-
tivity and interest in the Russian Arctic [8].The Arctic has recently become an 
issue on the Russo-Chinese, and possibly Russo-Japanese security agenda [9, c. 
303–320]. One of the most interesting issue for China is Northern Sea Route and 
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it even recognize right of Russia on compulsory icebreaker pilotage and dispute 
now mostly in terms of price for this service.  

Other key factor is increasing race for the resources in Asia Pacific Rim. For 
such countries as Japan, South Korea, and China, which are all dramatically, de-
pend on external resources, especially oil and gas it is very significant to have 
alternative sources different from unstable Middle Asian. Moreover, enlargement 
of demand on oil and gas will have a major impact on policy of mentioned coun-
tries in the Arctic. According to our opinion Russia should rely on mutually ben-
eficial basis in cooperation with non-Arctic actors. It will weaken tensions and 
lead to sustainable development of Russian Arctic region. But before the North-
ern Sea Route can be used on a large scale for transit by shipping along its pas-
sages, huge investments are required on infrastructure [10]. 

But not only Asian states have interest in Arctic, heightened awareness of 
the importance of new Arctic sea lanes, and of the potential accessibility of Arc-
tic hydrocarbon and mineral resources, has sensitized the European Commission, 
and preeminently Germany among the member states, to any suggestion of ex-
clusion from the governance of this vast marine area [11]. It shows us that exist-
ing legal regime will be under pressure of other states that have lack of right and 
access to Arctic. 

Conclusion 
Nowadays Arctic legal regime becomes the most “hot” topic of international 

politics, economics and law, and Russia, as main actor of Arctic region should 
pay attention to this very demanded issue. Russia has long history and historical 
right on the Arctic that is supported by various evidences and long state practice. 
Russia has right to establish own regime of Russia sector in Arctic due to 
UNCLOS provisions and other international law sources. Although Russia is 
able to restrict participation of non Arctic states in the region, it should rely on 
principal of mutual benefit in relations with such countries because it helps to 
avoid increasing tensions but it should be based on interests of Russia.  
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О МОДЕРНИЗАЦИИ ПРАВОВОГО ПОДХОДА  
К УСТАНОВЛЕНИЮ ГРАНИЦ РОССИЙСКОГО 
КОНТИНЕНТАЛЬНОГО ШЕЛЬФА В АРКТИКЕ  

(В ЦЕЛЯХ МИНИМИЗАЦИИ НЕГАТИВНЫХ ПОСЛЕДСТВИЙ   
ДЛЯ РОССИЙСКИХ ИНТЕРЕСОВ В СВЯЗИ  

С ЗАЯВКОЙ  В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 76  
КОНВЕНЦИИ ООН ПО МОРСКОМУ ПРАВУ) 

 
В статье рассматриваются вопросы, касающиеся совершенствования 

подхода к установлению границ российского континентального шельфа в 
Арктике.  Нет никаких сомнений в том, что Северный Ледовитый океан в 
последние годы играет возрастающую экономическую и стратегическую 
роль. Сегодня в недрах арктического шельфа залегают колоссальные запа-
сы природных ресурсов. Помимо углеводородных ресурсов арктический 
шельф богат месторождениями твердых полезных ископаемых, включая 
руды металлов.  По экспертным оценкам, в пределах суверенных прав Рос-
сии в арктических недрах могут быть сосредоточены наибольшие объемы 
неразведанных запасов углеводородного сырья.  В настоящей статье анали-
зируются результаты рассмотрения конвенционной комиссией по границам 
континентального шельфа заявки России о разграничении континентально-
го шельфа и района морского дня за пределами 200 морских миль, исчис-
ляемых от исходных линий, от которых измеряются границы территори-
ального моря в акваториях Баренцева, Берингова, Охотского морей Север-
ного Ледовитого океана. В статье также даются рекомендации по 
усовершенствованию правовой позиции при подготовке дополненной заяв-
ки в отношении разграничения российского континентального шельфа за 
пределами 200-мильной зоны в акваториях Баренцева, Берингова морей 
Северного Ледовитого океана.  В заключение автор делает вывод о необхо-
димости учёта позиции других приарктических государств, которые не за-
являли о самоограничении своих суверенных прав на континентальный 
шельф, а также недопущении интернационализации морского дна и недр 
Северного Ледовитого океана. 
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ON THE IMPROVEMENT OF THE APPROACH 
TO ESTABLISH THE RUSSIAN EXTENDED CONTINENTAL 

SHELF CONSTRAINT LINES IN THE ARCTIC 
 (IN ORDER TO MINIMIZE THE NEGATIVE CONSEQUENCES 
FOR RUSSIA'S INTERESTS IN THE APPLICATION OF ART. 76 
OF THE UN 1982 CONVENTION ON THE LAW OF THE SEA) 

The article deals with issues regarding the improvement of the approach to 
establish the Russian extended continental shelf constraint lines in the Arctic. 
There is no doubt that the Arctic Oceanhas in recent years played a growing eco-
nomic and strategic role. Currently large reserves of natural resources are esti-
mated in the Arctic subsoil. Besides hydrocarbon resources, Arctic shelves are 
rich of the deposits of solid minerals, including ore metals.  Some experts assess 
that Russia might have the largest volumes of the Arctic’s undiscovered hydro-
carbon crude. This article analyzes the results of the examination presented by 
the Commission on limits of the continental shelf in regard of Russia's submis-
sion on the entitlement of the Russian Federation to the continental shelf beyond 
200 nautical miles in the Barents, Bering, and Okhotsk sea of the Arctic Ocean.  
The article also provides recommendations for improvement of the legal position 
in the preparation of the amended application in respect of the delimitation of the 
Russian continental shelf beyond the 200-mile zones in the Barents and Bering 
Sea of the Arctic ocean.  In conclusion, the author states the necessity of taking 
into account the positions of other Arctic States, which have never self-refrained 
their rights on their continental shelves, as well as non-internationalization of the 
seabed and subsoil of the Arctic ocean. 

Key words: Arctic, international law, international law of the sea, the conti-
nental shelf, the international seabed area. 

There is no doubt that the Arctic Ocean has in recent years been playing in-
creasing economic and strategic role. Accordingly, it also increases the influence 
of States with direct access to the Northern cap of the world including Russia, 
Canada, USA, Norway and Denmark through its island of Greenland.  

It is confirmed that the Arctic is a major natural resource reserve for the 
above mentioned five Arctic States which is maintained for future generations. 
According to expert estimatesthe largest hydrocarbon resources available in the 
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World Oceanare concentrated in the Arctic with total volume of approximately 
180 billion metric tons: 66 billion metric tons (37%) is located in the Asian part 
of the Arctic while another 54 billion metric tons (30%) of hydrocarbons might 
be found in areas between the pole and North America [1]. 

Besides hydrocarbon resources (not only oil and gas, but also the hydrates), 
Arctic shelves are rich of the deposits of solid minerals, including ore metals.  
Some experts assess that Russia might have the largest volumes of the Arctic’s 
undiscovered hydrocarbon crude [2] (see the table 1 belov). 

 
 

Table 1 
 Arctic’s undiscovered hydrocarbon crude by country shares (%) 

 

Country Oil Natural gas 
Russia 41 70 
US (Alaska) 28 14 

Denmark (Greenland) 18 8 
Canada 9 4 
Norway 4 4 

 
Source: Lindholt L., Glomsrød S. The Role of the Arctic in Future Global Petrole-

um Supply // Statistics Norway, Research Department. Discussion Papers № 645. Feb-
ruary 2011. 

 
It is assumed that the major undiscovered hydrocarbon reserves in the Arctic 

(including 90% of natural gas reserves in the Russia-controlled area) are concen-
trated on the continental shelf. 

The Arctic region is unquestionable important for the above mentioned 
States from the defence and energy security perspective. Moreover, today in ac-
cordance with the main global trend toward greening of international legal con-
sciousness the Arctic region becomes to play an extremely important biospheric 
role, including its influence in the formation of the Earth climate, and mainte-
nance of the global ecological balance. Low temperatures, polar nights, ice-
bound by perennial ice fields of the greater part of water spaces – these natural 
features have been taken into account in the law of the Arctic. As it stated in the 
Nuuk Declaration on environment and development in the Arctic, dated 12th 
May, 2011, that rapidly changing circumstances, in particular the changing cli-
mate, have increased the challenges and opportunities facing the Arctic in both 
volume and complexity [3]. 

By the present time the rights of the Arctic States on the ice bound waters 
and submarine subsoil thereof within 200 nautical miles of respecting zones have 
been confirmed by the conventional and customary international law.  The hard 
issue now is how to justify their claims on natural resources which may be found 
in the subsoil of the high-latitude Arctic areas located at a distance beyond 200 
nautical miles from the baselines. 
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One opportunity is provided by the article 76, paragraph 8, of the United 
Nations Convention on the Law of the Sea of the 10th of December 1982 
(UNCLOS) [4].  It should be noted that the Russian Federation signed the Con-
vention of the United Nations the Law of the Sea 1982 on 10 December 1982 
(then the USSR) and ratified it on 26 February 1997, the Convention entered into 
force for the Russian Federation on 11 April 1997.  

Amongst the Arctic States Russia being a Party to the Convention was the 
first which made a submission through the Secretary-General of the United Na-
tions to the Commission on the Limits of the Continental Shelf, pursuant to the 
article 76 of the UN Convention of the Law of the Sea.  The submission was 
made on the 20th December 2001. The submission contained the information on 
the proposed outer limits of the continental shelf of the Russian Federation be-
yond 200 nautical miles from the baselines from which the breadth of the territo-
rial sea is measured with respect of four areas including the Barents Sea, the Ber-
ing Sea, the Sea of Okhotsk and the Central Arctic Ocean. 

Soon after the examination of the data and information submitted by Russian 
Federation the recommendations of the Commission followed which contained the 
results of the examination with particular reference to the question of the entitlement 
of the Russian Federation to the continental shelf beyond 200 nautical miles, as well 
as whether the formulae and the constraints had been applied as required by article 
76 of the Convention. The Commission presented its recommendations to the Rus-
sian Federation regarding the above mentioned four areas relating to the continental 
shelf extending beyond 200 nautical miles contained in the submission. 

In the case of the Barents and Bering seas, the Commission recommended to 
the Russian Federation, upon entry into force of the maritime boundary delimita-
tion agreements with Norway in the Barents Sea, and with the United States of 
America in the Bering Sea, to transmit to the Commission the charts and coordi-
nates of the delimitation lines as they would represent the outer limits of the con-
tinental shelf of the Russian Federation extending beyond 200 nautical miles in 
the Barents Sea and the Bering Sea respectively [5, paras. 38–41]. 

Regarding the Sea of Okhotsk, the Commission recommended to the Russian 
Federation to make a well-documented partial submission for its extended continen-
tal shelf in the northern part of that sea.  Following that specific recommendation 
Russia made its partial submission regarding the above mentioned sea two year ago 
(February 2013) and succeeded [6].  The Commission agreed that the base of the 
continental slope around the continental margin of the Sea of Okhotsk has been cor-
rectly identified by the Russian Federation. The Commission also agreed with the 
general location of the FOS points determined by the Russian Federation [6]. 

We can definitely welcome the success of Russia in the latter case, but the 
precedent is unfortunately not helpful in regards to the rest of cases. It can be 
simply explained.  

First of all, the Partial Revised Submission did not take into account the is-
sues related to delimitation of maritime boundaries between Japan and the Rus-
sian Federation in the southern Sea of Okhotsk. 
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Secondly, it was quite fair since the Enclave is indeed part of the submerged 

prolongation of the land masses of the Russian Federation that surround the Sea 
of Okhotsk. 

And after all, the Sea of Okhotsk makes no part to the Arctic Ocean. 
Before making the next submission regarding the establishment of the Rus-

sian Extended Continental Shelf Constraint Lines in the Arctic, it would be rea-
sonable to modify the legal position in order to minimize the negative conse-
quences for Russia's interests in the application of the article 76 of the Conven-
tion of the Law of the Sea.  Some initiatives have been made by a number of 
Russian research centers, including the MGIMO-University, and the Federal au-
thorities, including the Federation Council, the Ministry of economic develop-
ment, the Ministry of regional development, the Scientific-expert Council of the 
Maritime Collegiums of the Government of the Russian Federation, with the 
support of the presidential Administration the Russian Federation in order to 
suggest ideas to improve the legal position of Russia in this regard. 

The ideas proposed by the above said institutions may be briefly summa-
rized as they follow. The main priority should be given tothe restoration of rights 
to the designated area “A” which was unfairly lost.  While submitting for the ex-
tension of its continental shelf in the Arctic the applicants unreasonably self-
restrained the Russian continental shelf in the designated area “A” of approxi-
mately 300.000 square km in favor of the international Seabed Area – the com-
mon heritage of mankind. Aforesaid may be illustrated in the picture which is 
made by the author (see the picture 1 belov). 

 

 
 
Picture 1:10000000. 
Map 2 of the Russia’s Submission А 
  
 
It is worth mentioning that the article 76 para 10 provides for a priority of 

article 83 (delimitation between States with opposite and adjacent).  Unfortu-
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nately when the first Russian submission was made in 2001 there were no clear 
understanding among the competent Russian officials which international law 
should have been applied in that complex case. 

Whereas for many decades the Russian legislation has been providing for 
the special rights within its Arctic sector which were tacitly recognized by other 
States, the Ministry of environment in collaboration with the Ministry of foreign 
Affairs of Russia prepared the submission in 2001on the assertion that the Arctic 
Ocean should be treated as the Indian or any other ocean. And accordingly, the 
UNCLOS 1982 should be applied to the high-latitude Arctic areas. It should def-
initely include the application of the Part XI thereof on the “Area” (the seabed 
beyond the limits of national jurisdiction) and the 1994 Agreement of Implemen-
tation of the Part XI. 

Such a position contradicts further developments of Russian legislation in 
this regard as well.  For example, the document adopted by the Russian President 
later on 18th September 2008 namely “The Principles of State Policy of the Rus-
sian Federation in the Arctic for the Period till 2020 and Further Perspective” 
might be referred to. The Principles makes reference to general international law 
but not specifically to UNCLOS provisions.  It also should be taken into consid-
eration that one of the chief goals set in the Ilulissat declaration dated 2008 and 
signed by the Five Arctic States was the blockage of any "new comprehensive 
international legal regime to govern the Arctic Ocean" [7]. Moreover, the Decla-
ration did not refer to the UN Convention on the Law of the Sea in this regard. 

Both Russian Ministries should have taken into account that the Arctic as 
well as the Antarctic were not covered by Third Conference in 1982 since the 
leaders of at least three Arctic States namely Canada, the USA and the USSR 
appeared to have dismissed certain aspects of the Arctic regime having reached 
an unspoken agreement that the path of ‘common heritage followed in the case of 
the Antarctic Treaty was not one they wished to follow’ [8; 9]. This point of view 
is shared by a number of Russian academic writers [10; 11; 12]. 

Now it is suggested to base the submission on the wide international law 
framework including bilateral and regional treaties Russia is party to, as well as 
customary international law.   

The latter element is to demonstrate that such a practice is accepted by States 
as law or opinio juris of States. It should be stressed that the States which are party 
to UNCLOS, either Russia or Canada, are free to extend its rules and provisions to 
the ice bound Arctic areas including subsoil thereof. As it was decided by the In-
ternational Court of Justice in the case of delimitation of the Maritime Boundaries 
in the Gulf of Maine Area (dispute between Canada and the USA):  

“There is … nothing to prevent the parties to a convention … from extend-
ing the rules contained in that convention to aspects which it is less likely that 
customary international law might govern. In that event, however, the text of the 
convention must be read with caution … [o]nly "general conventions", includ-
ing, inter alia, the conventions codifying the law of the sea to which the two 
States are parties, can be considered … Such conventions must, moreover, be 
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seen against the background of customary international law and interpreted in 
its light" [13]. 

Following the above named legal position of the ICJ one can make an im-
portant conclusion that the legal regime of the Arctic and the Arctic Ocean is not 
covered merely by the international law of the sea and in any case not only by 
the UNCLOS [9, supra note 9]. 

It is true that the legal regime of the Arctic has developed long before the 
adoption of the 1982 Convention which is based primarily on the customary in-
ternational law and bilateral treaties. 

As it regards Russia and the USA, the delimitation of the adjacent continen-
tal shelves beyond 200-nm between those States was reached by the bilateral 
Agreement dated 1990, without application of the article 76 of the 1982 Conven-
tion and without submission to the Commission. Well indeed, the article 76 pro-
vides that information on the limits of the continental shelf beyond 200 nautical 
miles from the baselines from which the breadth of the territorial sea is measured 
shall be submitted by the coastal State to the Commission.  

But, first, this article only sets out the procedure for determining the bounda-
ry between the continental shelf of the coastal state and the international seabed 
area.  As it was mentioned above the "Principles of State policy of the Russian 
Federation in the Arctic..." does not require it, but instead it requires only to form 
Russian boundaries in the continental shelf.   

Secondly, the international seabed area is a new institute of the law of the 
sea, represented by the certain provisions regarding "the common heritage of 
mankind". They are not applicable to relations with the United States that are not 
party to the Convention 1982. 

Thirdly, article 76 of the Convention is applicable only insofar as it does 
not affect the matter of the delimitation of the continental shelf between States 
with opposite or adjacent coasts. But this is exactly the case for Russia and the 
USA.  

And finally, currently those provisions of the 1982 Convention on the Area of 
"the common heritage of mankind" make no part of customary international law. 

To conclude, the legal position regarding the specified area "A" in the West-
ern part of the Russian Arctic continental shelf needs to be modified. In order to 
improve the legal position of the Russian Federation in relation to the boundaries 
of its continental shelf in the Arctic, the following considerations should be taken 
into account:  

(a) self-refraining Russia's rights on the continental shelf shall not be exer-
cised in this region as so far as other countries have never performed such ac-
tions regarding their rights on their continental shelves there; and 

b) The seabed and subsoil thereof in the Arctic Ocean shall not be globally 
internationalized and "the common heritage of mankind" provisions shall not be 
applied to the region.  

The practice of other States, the Norwegian experience of "partial submis-
sion" in particular, shall be studied before preparing next Russian submission. 
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And finally the issue regarding the Russian Arctic shelf boundaries to the North 
from the northernmost point of the boundary, provided by the Russian-
Norwegian agreement 2010, is to negotiated in consultations with Canada and 
Denmark, rather thenjust only with Norway. 
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МЕЖДУНАРОДНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
АРКТИЧЕСКОГО СУДОХОДСТВА: 
ПОЯВЛЯЮЩИЕСЯ СТАНДАРТЫ 

И ОСТАЮЩИЕСЯ ПРОБЕЛЫ 
Международная морская организация (ИМО) является ведущей меж-

правительственной организацией, компетентной в вопросах навигации и 
судоходства. В этом качестве она играет ключевую роль в Конвенции ООН 
по морскому праву 1982 г. (далее – Конвенция) [1]. Со времен своего осно-
вания данная организация распространяет свою компетенцию на более чем 
60 международных конвенций и протоколов [2]. Несмотря на обширное ре-
гулирование, только небольшая часть деятельности ИМО посвящена по-
лярному судоходству. Лишь относительно недавно ИМО сосредоточила 
свое внимание на частных особенностях навигации в Арктике через разви-
тие международных стандартов и правил морской безопасности и охраны 
морской среды.  

В 2009 г. Арктический Совет издал обширный доклад, названный 
Оценкой Арктического Морского Судоходства (ОАМС) и определивший 
целый ряд проблем для регулирования полярного судоходства в интересах 
морской безопасности и защиты уникальной и хрупкой окружающей среды 
региона [3]. В то время как ИМО не требуется дополнительный мандат для 
отправления своей компетенции относительно вопросов арктического су-
доходства, ОАМС оказался полезен в том смысле, что продемонстрировал 
Организации, как арктические государства видят нужды судоходства в ре-
гионе. Данный доклад служит в качестве дорожной карты для проблем, к 
которым требуется прогрессивный подход со стороны ИМО, Арктического 
Совета или других международных организаций. 

Со своей стороны, ИМО ответила растущим вызовам регулирования 
полярного судоходства и предприняла шаги через серию инициатив и, в 
частности, через обширный Международный Кодекс для судов, осуществ-
ляющих плавание через полярные воды (Полярный Кодекс [4; 5; 6]). В нояб-
ре 2014 г. Комитет Морской Безопасности (КМБ) ИМО принял положения 
по безопасности в рамках долгожданного и обязательного Полярного Ко-
декса [7]. Ожидается также, что Комитет по защите морской среды утвер-
дит природоохранные положения в Кодексе не позже мая 2015 г. [7]. Ко-
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декс включает в себя поправки к двум ключевым морским конвенциям, а 
именно к Конвенции о спасении жизни на море 1974 (СОЛАС) [7] и Кон-
венции о предотвращении загрязнения с судов 1973/78 (МАРПОЛ) [9]. По-
лярный Кодекс вступит в силу с 1 января 2017 г. 

Представленный скачок в развитии явился результатом отраслевых 
инициатив и инициатив ИМО, направленных на повышение стандартов по-
лярной навигации, однако нельзя сказать, чтобы он был исчерпывающим 
для всех аспектов регулирования полярного судоходства. Спешка в приня-
тии Кодекса породила упрощение или смешивание нескольких важных во-
просов, которые подлежали обсуждению, включая вопросы компетенции 
судоводителей и безопасности окружающей среды. Несомненно, необхо-
димо дальнейшее регулирующее развитие. Международный Морской Ко-
митет – неправительственная организация, занимающаяся развитием и 
продвижением унификации морского права, с 1897 г. уже обозначила вы-
зовы, требующие ответа.  

Данная статья освещает предварительный базис, вновь возникающие 
национальные стандарты и определяет пробелы и проблемы, которые под-
лежат урегулированию в будущем. Особое внимание здесь уделяется меж-
дународным стандартам, в отличие от национальных норм, применимых к 
полярной навигации, таких, например, как те, что применимы для плавания 
в Арктических водах Российской Федерации и Канады. Исследование на-
чинается с анализа Полярного Кодекса и продолжается разбором иных от-
раслевых инициатив и инициатив ИМО, направленных на развитие поляр-
ных стандартов. Затем акцент направляется на предполагаемые недостатки, 
которые, вероятно, привлекут дополнительные изменения в регулировании, 
и, наконец, на обзорные выводы по теме. Идея статьи заключается в том, 
что, несмотря на то, что принятый ИМО режим полярной навигации пол-
ностью применим к соответствующим отношениям, работа над правилами 
полярной навигации остается одной из важнейших задач ИМО. Выводы 
исследования носят характер предварительных, поскольку ИМО находится 
в процессе завершения Полярного Кодекса и соответствующих докладов, 
недоступных автору. 

Ключевые слова: международное право, Арктика, Международная мор-
ская организация, международное морское право, Полярный кодекс, Меж-
дународные стандарты судоходства, полярная навигация.  

107 



Судоходство в Арктике 

Aldo Chircop, Professor of Law, Dalhousie University, Halifax, Nova Sco-
tia, Canada, Chair International Working Group on Polar Shipping, Comité 
Maritime International. E-mail: aldo.chircop@dal.ca 

THE INTERNATIONAL REGULATION 
OF ARCTIC SHIPPING: 

EMERGING STANDARDS AND REMAINING GAPS 
The International Maritime Organization (IMO) is the leading intergovern-

mental organization competent in matters of navigation and shipping. In this ca-
pacity it has key roles to playin the United Nations Convention on the Law of the 
Sea, 1982 (LOS Convention) [1]. Since its establishment, it has exercised its 
competence through over 60 international conventions and protocols [2]. Despite 
extensive regulation, very few of the IMO’s activities concerned on polar ship-
ping. It is only relatively recently that the IMO focused regulatory attention on 
the particular navigation conditions of the Arctic by developing international 
standards and rules for maritime safety and marine environment protection.  

In 2009 the Arctic Council produced a major report entitled Arctic Marine 
Shipping Assessment (AMSA Report) which produced a detailed inventory of 
issues for polar shipping regulation in the interests of maritime safety and protec-
tion of the unique and fragile environment of the region1 [3]. While the IMO did 
not need an additional mandate to exercise its competence with regard to Arctic 
shipping issues, the AMSA Report was useful in indicating to the Organization 
how Arctic States viewed the needs of shipping in the region. The Report serves 
as a roadmap for issues that need to be addressed progressively by the IMO, Arc-
tic Council and other international bodies. 

For its part, the IMO responded to growing calls for polar shipping regula-
tion and took steps through a series of initiatives and in particular with the major 
International Code for Ships Operating in Polar Waters (Polar Code)2 [4; 5; 6]. 
In November 2014 the Maritime Safety Committee (MSC) of the IMO adopted 
the safety provisions of the long-awaited mandatory Polar Code [7]. The Marine 
Environment Protection Committee (MEPC) is expected to approve the envi-
ronmental protection provisions of the Code in May 2015 [7].  The Code in-
cludes amendments to two key international maritime conventions, namely the 
International Convention on Safety of Life at Sea, 1974 (SOLAS)3 [8] and Con-
vention on the Prevention of Pollution from Ships, 1973/78 (MARPOL)4 [9]. The 
Polar Code will enter into force on 1st January 2017. 

1 Hereafter – AMSA Report. 
2 At the time of writing a finalized version of the Polar Code was not available to the 

author. The reader should refer to the finalized version that will be made publicly available by the 
IMO in due course. From interim information. 

3 Hereinafter SOLAS. 
4 Hereafter MARPOL. 
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This major development occurred in the wake of other IMO and industry ini-
tiatives aimed at raising standards for polar navigation, but cannot be said to be 
fully comprehensive of all aspects of polar shipping regulation. The pressure to 
adopt the Code resulted in simplifying or dropping altogether a number of im-
portant issues that were on the negotiating table, including with regard to compe-
tences of seafarers and environmental protection. There is no question that fur-
ther regulatory work still needs to take place. Discussions in the Comité Mari-
time International (CMI), an international non-government organization dedicat-
ed to the development and promotion of uniformity of maritime law since 1897, 
among other bodies, have already flagged issues that will need to be addressed. 

This paper discusses, on a provisional basis, the emerging international 
standards for polar navigation and identifies gaps and issues that will likely need 
to be addressed through further regulation.The emphasis is on international rules 
and standards, rather than national rules, such as those applicable to polar ship-
ping in Canadian and Russian Federation Arctic waters. The paper starts by dis-
cussing the Polar Code and follows with other IMO and industry initiatives 
aimed at developing polar standards. The paper then moves to the identification 
of gaps that can be expected to attract future regulatory attention before offering 
concluding observations. The paper’s message is that even after the IMO regime 
for polar shipping is fully operational, work on polar navigation rules and stand-
ards will remain an ongoing task for the Organization. The discussion and con-
clusions are provisional because the IMO is in the process of finalizing the Polar 
Code and related reports which were not available to the author at the time this 
paper was written. 

Keywords: International Law, Arctics, International maritime organization, 
International maritime law, Polar code, International shipping standards, Polar 
navigation. 

1.THE POLAR CODE 

1.1. Backdrop 
As mentioned, the adoption of the Polar Code is a milestone event, in par-

ticular because it is the culmination of a process of review and assessment of 
standards needed for maritime safety and marine environment protection in Arc-
tic and Antarctic waters. However, to be precise, efforts at developing standards 
for polar shipping commenced much earlier. In 2002 the IMO adopted the 
Guidelines for Ships Operating in Ice-Covered Arctic Waters after an initial pro-
posal from Germany in the 1990s followed by a submission from Canada [10]. 
As the name suggests, these guidelines were limited to Arctic waters and, signif-
icantly,they were voluntary. This was in stark contrast to the usual mandatory 
character of international standards for maritime safety. In 2009 amendments to 
the guidelines were adopted, including renaming them as Guidelines for Ships 
Operating in Polar Waters [11]. As the name suggests, the scope of the original 
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guidelines was widened to include the Southern Ocean’s waters around Antarcti-
ca, but they remained voluntary. Although amended, it was agreed that there was 
need to further develop the guidelines into mandatorystandards and rules under 
SOLAS and MARPOL. As the principal instrument concerning maritime safety, 
SOLAS provides a general framework and includes detailed regulatory chapters 
supported by codes and guidelines. Similarly, MARPOL provides the framework 
for the regulation of vessel-source pollution, including construction and waste 
operation rules and standards. 

Various deadlines for completion of work were not met, likely because there 
was some underestimation of the complexity of adapting existing and developing 
new rules for polar navigation applicable to both polar regions (even though nav-
igating conditions in the Arctic and Antarctic can be different), while ensuring 
broad support among IMO Member States. After considering successive ver-
sions, the IMO’s Sub-Committee on Ship Design and Construction (SDC) pro-
duced acomposite draft of the proposed code for consideration by the MSC and 
MEPCin 2014.  

1.2. General approach 
At the outset the Polar Code was intended to be holistic, goal-oriented and 

risk-based. It is intended to supplement existing IMO rules and standards be-
cause of the recognition of the particular demands and conditions of polar ship-
ping, including the vulnerabilities of Northern communities and marine ecosys-
tems [5, supra, Preamble]. It is cognizant of the close interrelationship between 
safety and environmental concerns. Thus the overall goal of the Code is “to pro-
vide for safe ship operation and the protection of the polar environment by ad-
dressing risks present in polar waters and not adequately mitigated by other in-
struments of the Organization” [5, Section 1, Goal]. 

In reality, whereas the Code is visibly goal-oriented and risk-based, it cannot 
really be said to be “holistic” in approach. Several important issues flagged dur-
ing negotiations were not pursued further or remain under-addressed. Rather it is 
a comprehensive instrument that adopts an integrated approach within limits. It 
includes amendments to SOLAS, supplements and amendments to MARPOL and 
interacts with theInternational Convention on Standards of Training, Certifica-
tion and Watchkeeping for Seafarers, 1978 (STCW) [12, Resolution 11 and Sec-
tion B-V/g.]. It was thought that the Polar Code might also require coordination 
with the International Convention for the Control and Management of Ships' 
Ballast Water and Sediments, 2004 [13] and International Convention on the 
Control of Harmful Anti-fouling Systems on Ships, 2001 [14] but many of the 
State delegations felt that the existing ballast water regulations were appropriate 
and that while measures are recommended to minimize rapid degradation of anti-
fouling coatings as a result of ice operations, no new regulations were proposed. 
As will be discussed below, the environmental provisions are limited to pollution 
prevention rather than addressing the broad range of threats that ships pose to the 
marine environment. Other potentially significant safety issues, such as collision 
avoidance rules and load lines discussed below, were also not addressed.  
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The goal-based approach in practice means that each chapter of the Code is 
guided by a stated goal, encouraging an outcome-based approach to compliance 
with the regulations. The risk-based approach signifies that compliance with a 
specific regulation should be with reference to the particular risks posed by polar 
navigation. The multiple hazards to which Arctic shipping is exposed present a 
significantly higher risk level than most other trading regions. 

The scope of application in “Arctic waters” is set out consistently with earli-
er definitions in the earlier guidelines (see Figure 1)5 [8, Annex 23]. It has man-
datory requirements and recommendations. The mandatory provisions are set out 
in Parts I-A and II-A. Substantively, the Code largely reflects SOLAS and STCW 
concerns in Part I-A and MARPOL in Part II-A. 

Fig. 1. Scope of application of the Polar Code in Arctic waters 
Source: Polar Code, fn 4. 

5 “Arctic waters means those waters which are located north of a line from the latitude 
58º00.0΄ N and longitude 042º00.0΄ W to latitude 64°37.0΄ N, longitude 035°27.0΄ W and thence 
by a rhumb line to latitude 67º03.9΄ N, longitude 026º33.4΄ W and thence by a rhumb line to 
Sørkapp, Jan Mayen and by the southern shore of Jan Mayen to the Island of Bjørnøya, and 
thence by a great circle line from the Island of Bjørnøya to Cap Kanin Nos and hence by the 
northern shore of the Asian Continent eastward to the Bering Strait and thence from the Bering 
Strait westward to latitude 60ºN as far as Il'pyrskiy and following the 60th North parallel 
eastward as far as and including Etolin Strait and thence by the northern shore of the North 
American continent as far south as latitude 60ºN and thence eastward along parallel of 
latitude60ºN, to longitude 56º37.1΄ W and thence to the latitude 58º00.0΄ N, longitude 042º00.0΄ 
W.” 
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1.3. Safety provisions 
The Polar Codeis cognizant of a broad range of hazards to shipping and that 

risk levels vary from area to area in the Arctic and Antarctic [5, supra, Introduc-
tion, Section 3]. It addresses a wide range of requirements concerning maritime 
safety, including design, construction and equipping (certification and surveying, 
ship structure, stability and subdivision, watertight and weathertight integrity, 
machinery installations, fire safety, life-saving appliances and arrangements), 
operations (manual on board, safety of navigation, communication, voyage plan-
ning) and crewing (manning and training familiarity).The distinctiveness of polar 
regions necessitated the introduction of new documentary and operational re-
quirements on board vessels, namely the Polar Ship Certificate, the Polar Water 
Operational Manual (PWOM), and the concept of Polar Service Temperature [5, 
Part I-A, Chap. 1, reg. 1.4 and Chap. 2 respectively. (CHECK REGS)]. 

A key development is the creation of a new Chapter XIV in SOLAS entitled 
“Safety Measures for Ships Operating in Polar Waters” [8, Annex 23: Draft New 
SOLAS Chapter XIV, supra]. The Introduction and the mandatory Part I-A of 
the Polar Code are accepted for adoption on the basis of the tacit acceptance 
process in SOLAS. Part I-B provisions of the Code are only of a recommendatory 
nature. Chapter XIV applies to ships operating in polar waters as certified under 
Chapter I of SOLAS. The rules do not apply to government vessels used on non-
commercial service [8, reg. 2(4)]. 

Affected vessels are required to be surveyed and certified according to the 
Polar Code and to be issued the Polar Ship Certificate [8, reg. 3]. The Certificate 
will be subject to inspection as other mandatory vessel certificates. The Code 
retains some flexibility for vessels that deviate with regards to structural re-
quirements, machinery and electrical installation, fire safety design and arrange-
ment measures, and life-saving appliances and arrangements set out respectively 
in chapters 3, 6, 8 and 9 of the Polar Code. They may deviate from the Code’s 
requirements as long as the alternative design and arrangements are consistent 
with the goal and functional requirements so as to result in an equivalent level of 
safety and are recorded in the Polar Ship Certificate [8, reg. 4(2) and (4)]. 

The Polar Code is cognizant of key aspects that distinguished Arctic and 
Antarctic waters from other marine areas and introduces appropriate innovations. 
For example, the PWOM is a decision-making tool to provide the owner, opera-
tor, master and crew with sufficient information regarding the vessel’s opera-
tional capabilities [5, supra, Part I-A, Chap. 2]. It includes instructions with risk-
based procedures, including for salvage, search and rescue, spill response and 
maintaining life support and ship integrity in the event the ship is entrapped in 
ice [5, Part I-A, Chap. 2, reg. 2.3.3]. The rules on survival are extensive [5, Part 
I-A, Chap. 8]. In addition to equipment and crew training, passengers are to be 
instructed on the use of personal survival equipment and action to take during an 
emergency [5, Part I-A, Chap. 8, reg. 8.3.3.3]. The Code had to address the real-
istic possibility that an evacuation of a vessel might require disembarkation on 
ice, rather than into life boats [5, Part I-A, Chap. 8, reg. 8.3.2]. This is important 
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given the increasing presence of cruise ships in different parts of the Arctic (and 
Antarctic). The rules on navigation safety and communications pay special atten-
tion to critical information and equipment, including for survival craft [5, Part I-
A, Chap. 10]. Particular attention is focused on voyage planning by the master, 
who is required to take into consideration key information, such as hydrographic 
information, presence of ice and icebergs, places of refuge, likely presence of 
marine mammals and related speed and traffic recommendations, protected areas 
and areas of limited search and rescue reach along the intended route [5, Part I-
A, Chap. 11, reg. 11.3]. 

Although addressed to some extent in the 2010 amendments to STCW, the 
Polar Code also addresses crewing and training aspects to ensure that crews are 
adequately qualified, trained and experienced [5, Part I-A, Chap. 12]. Shipown-
ers are responsible to ensure that masters, officers and mates responsible for the 
watch are properly qualified in accordance with both the Code and STCW [5, 
Part I-A, Chap. 12, reg. 12.2]. 

1.4. Environmental provisions 
The Polar Code addresses environmental concerns in Part II and, similarly 

to the safety provisions, they are set out as mandatory provisions in Part II-A and 
recommendatory provisions in Part II-B. This part of the Code is disappointing 
in terms of its limited scope and reach. The original intention was to address en-
vironmental risks posed by shipping in polar regions. In reality the Code pro-
vides in-depth treatment only to vessel-source pollution, with only marginal ref-
erences to other environmental concerns. Admittedly, there is attention to the 
need for voyage planning and navigation to take into consideration the possible 
presence of marine mammals and routeing through protected areas as a preven-
tive measure. However, environmental organizations expected much more6.The 
AMSA Report had identified a broader range ofenvironmental impacts produced 
by ships in addition to pollution, such as ballast waters and ship strikes [3, supra, 
(62, 106, 108, 136, 143, 145–149, 150, 152)]. With regard to the latter, the 
AMSA Report had indicated the likely need for the designation of particularly 
sensitive sea areas (PSSAs) and routeing measures to protect particular species 

6 “The co-sponsors propose a work program be agreed at MEPC 67 specifically to develop a 
comprehensive environmental chapter (or chapters) which would be incorporated as soon as 
possible into step two of the Polar Code. Such discussions should include: issues around HFO 
use in the Arctic (noting that MEPC 65 agreed that regulation now was premature but future 
regulation might be desirable/possible); carriage of heavy-grade oil in the Arctic; environmental 
and climate impact of ship air pollution; black carbon (subject to progress at PPR/MEPC); ballast 
water management; hull fouling; underwater noise; ship speed as related to safety and 
environmental protection; grey water discharges (currently unregulated in any manner); broader 
voyage planning elements; lube oils; ice strengthening/damage stability arrangements for 
category C ships operating in ice.” See: Environmental protection in the Polar Code, Submitted 
by Friends of the Earth International (FOEI), the World Wide Fund for Nature (WWF), Pacific 
Environment and the Clean Shipping Coalition (CSC) (IMO Doc. MEPC 67/9/9, 22 August 
2014). 
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(marine and terrestrial) and ice routes [3, Part II-A, Chap. 1, reg. 1.4.1 ]. Such 
measureswill have to wait for another day at the IMO when the region’s coastal 
States are ready to advance concrete PSSA and routeing measure proposals. 

The provisions of Part II-Aaddress pollution prevention matters with refer-
ence to pertinent MARPOL annexes. In practice, the Code adds new rules to ac-
company MARPOL annexes, but without establish the Arctic as a “special area” 
(Antarctic waters are already “special areas” for various annexes as a result of 
prior amendments to MARPOL). Establishment of “special areas” would have 
required provision of reception facilities in the region, as is generally the case 
with MARPOL special areas, but which clearly would pose problems in the Arc-
tic where ports are few and far in-between and are unlikely to possess the recep-
tion facilities of other marine regions. 

The core of Part II-A consists of five chapters that mirror Annexes I-V of 
MARPOL in addressing oil pollution by or from oil, noxious liquid substances, 
harmful substances in packaged form, sewage and garbage. Chapter 3 on harmful 
substances in packaged form is intentionally left blank at this time. The other 
chapters add supplementary rules to MARPOL. For example Chapter 1 introduc-
es a “0” discharge rule for oil [3, Part II-A, Chap. 3, reg. 4.4]. Chapter 3 raises 
the standards for equipment and discharge of sewage (although grey water is not 
addressed, another environmental concern!) [3, Part II-A, Chap. 5, reg. 5.4.2]. 
Chapter 5 raises standards for discharge of food waste and prohibits the dis-
charge of animal carcasses [3, Part II-A, Chap. 3, reg. 4.4 regarding sewage]. For 
MARPOL purposes, the distance of a vessel from the nearest land is important to 
indicate what wastes may be discharged at sea, in what form, at which rate and at 
what distance from the coast. The reasoning behind this is to ensure that the re-
leased waste can be readily assimilated in the marine environment. In the Arctic 
(as well as the Antarctic), the nearest land might actually be buffered by ice, po-
tentially creating a problem for discharges measured on the basis of distance 
from land rather than ice. Hence the Code had to address this matter with regard 
to the application ofMARPOL annexes by ensuring that distances for permitted 
discharges are measured not only from the nearest land, but also ice shelf and 
land fast ice [3, (60-61, 180)]. Discharges in areas where the ice to water ratio 
exceeds 1/10 are also to be avoided [3, Chap. V, regs. 5, 6, 31, 32].  

2. OTHER INITIATIVES
Important as it is, the Polar Code is only one stepin a succession of multiple 

regulatory and other initiatives at the IMO and elsewhere intended to address as-
pects of polar shipping. Prior to the SOLAS amendments in the Code, there was 
an important update to Chapter V of that convention regarding meteorological 
services and warnings to include ice data, Ice Patrol Service (established as a re-
sult of the sinking of the “Titanic”) and danger messages including for ice condi-
tions [15, Chap. 6. The Code came into force in 2010]. An important instrument 
is the Intact Stability Code and this was amended in 2008 to include recommen-
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dations regarding icing allowances for loading purposes to ensure stability7. The 
Polar Code makes an important cross-reference to this instrument with regard to 
stability requirements. The International Code for the Construction and Equip-
ment of Ships Carrying Liquefied Gases in Bulk (IGC Code), an important Chap-
ter VII SOLAS code, was amended to include a procedure for carriage of cargo at 
low temperature [16]. 

Also prior to the Polar Code, the IMO anticipated the need for standards for 
cruise ships operating in polar waters and for this purpose it adopted voluntary 
Guidelines on Voyage Planning for Passenger Ships in Remote Areas in 2007 
[17]. The IMO also adopted a helpful Guide for Cold Water Survival in 2012 
[12, supra, Resolution 11 and Section B-V/g].  With regard to seafarers, IMO 
Member States used the opportunity of the review of the International Conven-
tion on Standards of Training, Certification and Watchkeeping for Seafarers, 
1978 (STCW) and related amendments to also include provisions regarding 
training for Arctic seafarers at a conference in Manila in 20108. The Polar Code 
again cross-refers to these provisions. 

In addition to its work on vessel safety prior to the Polar Code, the IMO had 
also addressed maritime safety matters in the Arctic from a larger infrastructural 
perspective. An important development was change in navigation and meteoro-
logical areas in the Arctic. In 2010 the IMO, working with other international 
organizations and Arctic States, expanded the World-Wide Navigational Warn-
ing System (WWNWS) into Arctic waters9 thereby extending crucial services for 
safe navigation and search and rescue. More recently, the IMO’s MSCendorseda 
proposal from the United States to include the Iridium mobile satellite system, 
with its cover of polar regions, within the Global Maritime Distress and Safety 
System (GMDSS)10 [18]. 

At a more localized level, the IMO has responded to specific requests by 
Arctic States for safety measures in the region. A mandatory ship reporting sys-
tem for vessels of 5000 tons and over was adopted for the Barents Area (effec-
tive on 1 June 2013) on the basis of a proposal to the IMO by Norway and the 
Russian Federation11 [19; 20]. Canada also requested the IMO to circulate 
among Member States information regarding the mandatory reporting system for 
ships entering Canadian Arctic waters, although not without controversy [21].  

7 See: International Code for the Construction and Equipment of Ships Carrying Liquefied 
Gases in Bulk (IGC Code) art. 18.5, in amendments to the 1974 SOLAS Convention and 
associated instruments (IMO Doc. MSC 93/3, 6 December 2013), Annex 6. 

8 See: Global Maritime Distress and Safety System (GMDSS), Report on the Arctic MSI 
Services (IMO Doc. COMSAR 15/3/9, 23 December 2010). 

9 See: Radiocommunications and Search and Rescue, Recognition of the Iridium Mobile-
Satellite System (IMO Doc.  MSC92/9/2, 9 April 2013). 

10 Applicable to: all ships with a gross tonnage of 5,000 and above; all tankers; all ships 
carrying hazardous cargoes; a vessel towing when the length of the tow exceeds 200 metres; any 
ship not under command, restricted in their ability to manoeuvre or having defective navigational 
aids. 

11 See: Information on the Mandatory Canadian Ship Reporting System in Canada’s 
Northern Waters (NORDREG) (IMO Doc SN.1/Circ.291, 5 October 2010). 
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Industry has played an important and leading role in various fora, including 

the IMO, in the development of standards for polar shipping. Perhaps the most 
significant of these initiatives is the International Association of Classification 
Societies (IACS)’s Requirements for Polar Class [22]. These standards form the 
backbone of key provisions of the Polar Code regarding construction and equip-
ping standards. From a private law perspective, the Baltic and International 
Maritime Council (BIMCO) adopted useful model ice clauses for time and voy-
age charterparties [3, Report, supra]. 

 
3. FUTURE ISSUES? 
Despite the flurry of regulatory and other international initiatives to address 

standards for polar shipping, there remain environmental and safety issues that 
will need to be addressed.  

3.1. Environmental protection 
As discussed above, the Polar Code’s provisions on environment protection 

are limited to vessel-source pollution and primarily with regard to MARPOL 
coverage although, as noted earlier, the AMSA Report identified a broader range 
of threats to the Arctic marine environment (hereafter LLC)  [23; 24]. Even with-
in MARPOL, the Polar Code has not addressed atmospheric emissions issues 
which are known to be a problem for polar environments, such as black carbon. 
It remains incomprehensible that while heavy grade fuels are banned in Antarctic 
waters, their use as bunkers is not prohibited in Arctic waters. Arguably, the Arc-
tic is subject to greater threats of potential bunkers’ losses than the Antarctic be-
cause of the larger volume and diversity of shipping. Ballast water operations 
will also need to be addressed because the threat of introduction of exotic/alien 
species in Arctic waters is a real possibility. The known northward migration of 
various species is an indicator that species from different environments could 
adjust to Arctic waters. Underwater noise is a potential serious problem for a 
range of marine mammals and other species in a region not accustomed to high 
levels of anthropogenic noise. Similarly, the threats posed by ships to large ma-
rine mammals through ship strikes and threats to a range of other marine and ter-
restrial species as a result of icebreaking operations are potential issues. 

3.2. Safety matters 
3.2.1. Load Lines 
Remarkably, the discussions on the Polar Codedid not consider how the In-

ternational Convention on Load Lines, 1966 (LLC) might apply in the Arctic 
[25]. The Comité Maritime International (CMI) is currently studying gaps in po-
lar shipping regulation, including load lines issues [5, supra, Chap. 4]. While the 
Polar Code takes into consideration requirements of the Intact Stability Code 
regarding icing on the superstructure that might affect vessel stability [23, supra], 
there is no further consideration of load lines for vessels in Arctic waters, also a 
stability concern. The LLC does not have an Arctic annex and the current appli-
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cable load line is that established for the North Atlantic (North Atlantic Winter 
or NAW) [23, supra, Annex II]. 

The LLC is a key maritime safety convention. The LLC establishes load 
lines requirements for ships trading in different marine regions around the world 
and with different seasonal loading requirementsso that vessels are not overload-
ed (see Figure 2)12 [26]. While ensuring safety, load lines have a direct impact on 
how much cargo can be carried, and therefore affects commercial operations. 
Seasonal requirements take into consideration the worse weather encountered in 
the winter. No such load lines have ever been established for the Arctic as a 
whole because at the time the LLC was negotiated international navigation and 
maritime trade in the Arctic were very limited and essentially domestic. Today 
there is growing shipping on international voyages through the Arctic, in particu-
lar the Northern Sea Route [27]. Moreover, vessels transiting the Northern Sea 
Route (NSR) generally commence their voyages in North Atlantic Waters, North 
Sea or Baltic Sea and terminate in the Sea of Japan or China Sea, and vice versa, 
essentially navigating different load line zone requirements. This appears to be 
also the case with IACS’s Requirements for Polar Class, which refer to ice loads 
for polar class ships and provide for upper and lower ice waterlines, but do not 
address load lines13.  

In the absence of dedicated international “polar load lines” shipowners uti-
lize the North Atlantic Winter Zone 1 (NAW 1) and North Atlantic Winter 2 
(NAW 2) load lines for international shipping in the Arctic. The definition of 
NAW1 extends into the Arctic only to Eastern Greenland’s waters. The defini-
tion of NAW2 does not extend to Arctic waters14 [23]. Thus the general NAW 
load line was not expressly intended to apply for much of the Arctic15 [23]. 

12 For example, see transit statistics for the Northern Sea Route. 
13  “The North Atlantic Winter Seasonal Zone II lies within the meridian of longitude 

68°30’W from the coast of the United States to latitude 40°N, thence the rhumb line to the point 
latitude 36°N, longitude 73°W, thence the parallel of latitude 36°N to longitude 25°W and thence 
the rhumb line to Cape Toriñana.” “Excluded from this zone are the North Atlantic Winter 
Seasonal Zone I, the North Atlantic Winter Seasonal Area and the Baltic Sea bounded by the 
parallel of latitude of the Skaw in the Skagerrak. The Shetland Islands are to be considered as 
being on the boundary of the North Atlantic Winter Seasonal Zones I and II” [23, supra, Annex 
II, reg. 46(1)]. Similarly unhelpful is the North Atlantic Seasonal Area, defined as “is the 
meridian of longitude 68°30’W from the coast of the United States to latitude 40°N, thence the 
rhumb line to the southernmost intersection of the meridian of longitude 61°W with the coast of 
Canada and thence the east coasts of Canada and the United States” [23, reg. 46(2)]. 

14 “The part of the North Atlantic referred to in Regulation 40 (6) (Annex I) comprises:   
(a) that part of the North Atlantic Winter Seasonal Zone II which lies between the meridians 

of 15°W and 50°W;  
(b) the whole of the North Atlantic Winter Seasonal Zone I, the Shetland Islands to be 

considered as being on the boundary”. 
15 Annex II, art., 52. Art. 40(6) provides the Winter North Atlantic freeboard as follows: 

“The minimum freeboard for ships of not more than 100 m in length which enter any part of the 
North Atlantic defined in regulation 52 (Annex II) during the winter seasonal period shall be the 
winter freeboard plus 50 mm. For other ships, the winter North Atlantic freeboard shall be the 
winter freeboard”. 
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In future discussions on polar load lines an interesting question will relate 
to whether the Arctic Ocean should have a dedicated system of zones and sea-
sons, reflecting the navigable periods and different water and ice regimes. The 
LLC permits special rules that may be drawn up by all or some States by agree-
ment, but in accordance with the Convention [23, art. 25]. This could be of in-
terest to Arctic States, should they decide that polar load lines are needed. 
Should they agree on regional special rules, the LLC requires them to communi-
cate these to the IMO for circulation to other State Parties [23, art. 25].  

Fig. 2. Load Lines Convention 
Source: LLC, fn 53 

3.2.2. Collision avoidance regulations 
A different safety issue in the Arctic is the application of the rules of the 

road set out in the Convention on the International Regulations for Preventing 
Collisions at Sea, 1972 (COLREGS) [28]. As traffic in the Arctic increases, the 
steering and sailing rules will become important because they are central to the 
standard of good seamanship and provide guidance for vessels navigating in 
close proximity to each other.These rules were developed with open waters in 
mind, which may not be the case in polar navigation and is a fact specifically 
recognized in the Polar Code. Thus a ship that is breaking ice or is following the 
channel cleared by an icebreaker or which is navigating in an area of 1/10 ice 
presence (which may include icebergs and growlers) is not navigating in open 
water. Indeed, that vessel may be searching for open water for safer navigation. 
Where a ship is on a potential collision avoidance course, the applicable collision 
avoidance rule might not be easily applied if the ship, in changing direction, may 
be steering into further danger. The technology is also changing. Recently 
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FEDNAV, a Canadian company, reported that they successfully employed a 
drone (unmanned air vehicle) to assist a ship navigating in the Canadian Arctic 
[29]. This is interesting because this technology could add a new dimension to 
the concept of proper lookout in the COLREGS when applied to polar naviga-
tion16 [28, supra, rule 5]. 

The Polar Code provides guidance only with regard to icebreaking opera-
tions, but proposes no adaptation of any of the COLREGS standards. The only 
mandatory rule concerns “suitable means of communications shall be provided 
where escort and convoy operations are expected” [5, supra, Chap. 10, reg. 
10.2.1.2] and in the PWOM, which may vary from vessel to vessel [5, Appendix 
2]. Much of the Code’s content on convoys is in the recommendations in Part II-
A. Unless excluded, the COLREGSwill apply, but they do not include sailing 
rules on navigation in convoys17 [28, supra, Part A, rule 1(c)]. It is unclear 
whether the COLREGS take precedence over the Polar Code’s Part II-A, because 
while the former are mandatory and the latter are recommendations, good sense 
suggests otherwise. The action to avoid collision in COLREGS is a duty and a 
decision taken on each vessel on a collision course; in a convoy situation the ship 
in convoy may receive instructions from the icebreaker. But the responsibility 
for the ultimate decision affecting the safety of the vessel rests with the master. 
The COLREGS do not exempt the master “from consequences of any neglect to 
comply with these Rules or of the neglect of any precaution which may be re-
quired by the ordinary practice of seamen, or by the special circumstances of the 
case” [28, rule 2(1)]. 

4. CONCLUSION
In conclusion, a number of final observations can be made. First, although 

long in coming, the Polar Code is an important package of standards adopted at 
the global level for regional application. It is at the centre of a suite of IMO regu-
latory initiatives addressing particular navigation conditions and needs in polar 
regions. There are now higher standards for the protection of crews and passen-
gers. Although falling short of expectations, the Arctic marine environment will 
still receive a higher level of protection than the currently applicable minimum 
under MARPOL. Most importantly, the higher standards will apply to all flags 

16 “Every vessel shall at all times maintain a proper look-out by sight and hearing as well as 
by all available means appropriate in the prevailing circumstances and conditions so as to make a 
full appraisal of the situation and of the risk of collision”. 

17 In fact convoy navigation is set apart for national, rather than international regulation: 
“Nothing in these Rules shall interfere with the operation of any special rules made by the 
Government of any State with respect to additional station or signal lights, shapes or whistle 
signals for ships of war and vessels proceeding under convoy, or with respect to additional station 
or signal lights or shapes for fishing vessels engaged in fishing as a fleet. These additional station 
or signal lights, shapes or whistle signals shall, so far as possible, be such that they cannot be 
mistaken for any light, shape or signal authorised elsewhere under these Rules” (emphasis 
added). 
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(or at least to flags of SOLAS and MARPOL State parties) in operation in polar 
waters. Even so, we can expect continued pressure to raise this level of protec-
tion to even higher levels to better protect the Arctic marine environment from 
the impacts of international shipping. 

Second, like all previous IMO regulatory initiatives, the Polar Codeis a 
“first generation” instrument on international polar regulation. There will be 
much to be learned from experience of implementation and application of the 
rules and visible gaps. This author believes that in the interests of maritime safe-
ty the IMO will likely have to address load lines and collision avoidance regula-
tions to bring them into harmony with the Polar Code, or vice versa. Thankfully, 
the IMO has well developed procedures for updating international rules and 
standards through the tacit acceptance process of treaty-based rules and non-
mandatory instruments. 

Third, it is unclear whether the current content of the Polar Code fulfills the 
expectations of Canada and the Russian Federation, the two jurisdictions with 
specific regulations for Arctic shipping and perhaps with the most direct interest 
in the potential impact of international rules on national regulation. It is conceiv-
able that they might retain portions of their national regulations that are per-
ceived to better reflect their interests. They have used and will continue to use 
the special legislative and enforcement jurisdiction for ice-covered areas granted 
to them by the LOS Convention [1, supra, art. 234]. They are in a position to le-
gally justify higher standards than the international rules on this special jurisdic-
tional basis.The Polar Code’s amendments to SOLAS are clear that “[N]othing in 
this chapter [i.e., XIV] shall prejudice the rights or obligations of States under 
international law” [5, Annex 23, supra, reg. 2(5)]. If this occurs, then there re-
mains the issue of divergence of regulatory regimes for Arctic shipping.  
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АРКТИЧЕСКАЯ МОРСКАЯ ТРАНСПОРТНАЯ СИСТЕМА: 
МЕЖДУНАРОДНО-ПОЛИТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

Изучение политических аспектов процесса формирования Арктической 
морской транспортной системы как международный научно-
исследовательский проект представлено для тех, кто готов включиться в об-
суждение о международном сотрудничестве по вопросам эволюционно-
инновационной парадигмы Арктики и ее включения в мирохозяйственные 
связи. Международно-научный проект состоит из следующих частей: мето-
дологии исследования, политико-исторического экскурса создания Арктиче-
ской морской транспортной системы (АМТС) XXI в., обоснования экономи-
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ческого партнерства с транснациональными акторами пользователей АМТС, 
концепции сотрудничества прибрежных органов местного самоуправления, 
связанных АМТС, нормативно-правовой базы прибрежного сотрудничества 
между органами местного самоуправления Российской Федерации.  

Ключевые слова: Арктика, Арктическая морская транспортная система, 
международное сотрудничество, международное партнерство, услуги 
транснациональных акторов, прибрежные органы местного самоуправле-
ния и морские порты.   
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ARCTIC MARITIME TRANSPORT SYSTEM: 
WORLD POLITICAL ISSUES 

Studying of political aspects of process on shaping of the Arctic Maritime 
Transport system as the international research project is sub mitted for those who 
is ready to join in discussion concerning the international cooperation on an evo-
lution – innovative paradigm of the Arctic and including Arctic in world eco-
nomic communications. The international scientific project consists of the fol-
lowing parts: methodologies of research, political and historical issues of the 
shaping of policy on the Arctic Maritime Transport System (AMTS) of the XXI 
century, justification of economic partnership with transnational actors of 
AMTS, the concept of cooperation of the coastal local governments connected 
by AMTS also legal base of coastal affairs of the Russian Federation.   

Keywords: Arctic, Arctic sea transport system, international cooperation, 
economical partnerships, transnational actors services, coastal local governments 
and seaports. 

Изучение политических аспектов процесса формирования Арктической 
морской транспортной системы в XXI веке – новое направление в сфере 
международных отношений и мировой политики. Необходимость исследо-
вания концептуальных основ по данной тематике обусловлена: а) распро-
странением всеобъемлющей идеи эволюционно-инновационного характера 
о включении Арктики в мирохозяйственные связи, б) ростом экономиче-
ского интереса к Арктике со стороны неарктических стран, крупных транс-
национальных компаний и международных объединений. В условиях уп-
лотнения и интенсификации системы научно-технического и информаци-
онно-коммуникационного пространства и ускорения коллективного про-
цесса принятия решений на международном уровне степень влияния со 
стороны научно-интеллектуального сообщества, практических политиков и 
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прагматических предпринимателей возрастает с каждым годом. В числе 
перспективных направлений эволюционно-инновационной системы разви-
тия находится использование возможностей международно-транспортного 
комплекса наряду с вопросами изучения, разведки, освоения и транспорти-
ровки природных ресурсов Арктики.               

Стратегическое планирование развития Российской Арктики [2, 6, 7, 1] 
как передовое явление в политическом пространстве Арктики и в мировой 
политике дает возможность для выработки различного рода концепций, 
мыслей и идей. Скорость и интенсивность продвижения смелых проектов и 
программ равны возможностям технологического прогресса и их примене-
ния для осуществления заданных целей. А нормы и законодательства, нуж-
ные для реализации проектов и программ, находящиеся на уровне согласо-
ваний, могут начинать работать с такой скоростью, что те, кто их вырабо-
тал, зачастую могут оказаться в неведении.      

Планы по организации и эффективному «использованию Северного 
морского пути для международного судоходства» [6], а также реализации 
Подпрограммы «Координация деятельности органов государственной вла-
сти в сфере социально-экономического развития Арктической зоны Рос-
сийской Федерации» [4] находятся под пристальным вниманием мирового 
сообщества. Кроме того, решение вопросов территориальной привязки 
включения Арктической зоны Российской Федерации и Дальнего Востока в 
качестве  «макрорегиона в глобальной экономике» путем осуществления 
мер государственной поддержки и стимулирования хозяйствующих субъ-
ектов, связанных с планами увеличения объема перевозок грузов по Север-
ному морскому пути до 63,7 млн тонн к 2020 году, а также увеличения 
уровня технической оснащенности трасс Северного морского пути до 
40,5% в 2020 году, также дают надежду странам АТР, имеющим интерес к 
Арктической зоне Российской Федерации.   

Кроме того, план обеспечения приоритетного доступа малочисленных 
народов к водным биоресурсам и реализации их законных прав на сохране-
ние самобытного образа жизни также является частью эволюционно-
инновационной концепции развития Арктики, в том числе внедрения кар-
касно-кластерного подхода на территориях активного освоения месторож-
дений и морских портов. Локализация структур жизнеобеспечения (отсече-
ние расходов, удорожающих продукцию и услуги, оптимизация северного 
завоза), а также увеличение отчислений от ресурсодобычи в региональные 
бюджеты позволяет применять селективную государственную политику 
при развитии Арктической зоны Российской Федерации и Дальнего Восто-
ка. Все эти и другие вопросы требуют тщательного изучения соотнесения 
законодательной базы во внутриполитической системе государственного 
управления, а также ее внешнеполитического применения на региональном 
и глобальном уровнях взаимодействия.   

Грамотная политика создания и управления новыми институтами раз-
вития Российской Федерации во многом диктуется международно-полити-
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ческими тенденциям современного мира. В этой связи научно-исследова-
тельские подходы стратегического планирования международного масшта-
ба можно рассмотреть в рамках т.н. международно-правовой согласитель-
ной парадигмы формирования арктической политики.  

Международно-правовая согласительная парадигма 
формирования арктической политики  
Метод мирополитического анализа позволяет оценивать новые явления 

и процессы в международных отношениях и мировой политике. Масштабы 
стратегического значения Арктики на глобальном, региональном и нацио-
нальном уровнях с учетом особенностей внутренних структур и механиз-
мов с помощью данного метода позволяют оценивать значение локализа-
ции структур жизнеобеспечения в рамках совершенствования института 
местного самоуправления. Институт местного самоуправления в западных 
научных школах исследования межрегиональных связей изучается в кон-
тексте социальной инновационной политики. Анализ истории создания и 
деятельности международного сотрудничества в Арктике с конца 80-х гг. 
XX в. позволил разработать методологию исследования практики социаль-
ного взаимодействия на международном региональном уровне в Арктике в 
контексте международно-правовой или нормативно-согласительной пара-
дигмы формирования арктической политики. На основании анализа 30 
конвенций и соглашений, касающихся нефтегазовой деятельности в Арк-
тике, было показано наличие 8 (восьми) групп нормативно-правовых актов, 
которые позволяют обратить внимание на нормотворческую деятельность в 
социально-экономической сфере развития Арктики [9]. Детальное изучение 
каждой группы направлений показывает огромный пласт международного 
взаимодействия, сопровождающегося соотношением множества элементов 
общего и частного характера.  

Наиболее наглядным примером выступает пример научного сотрудни-
чества в современной Арктике в части, касающейся развития транспортной 
системы и формирования связанной с ней нормативно-правовой основы 
международного взаимодействия.  

Арктическая морская транспортная система 
Характеристика влияния глобальной политики на концепцию развития 

Арктики, регионообразующее положение самой Арктики, а также примеры 
практики международного сотрудничества в Арктике показывают место и 
роль отдельной отрасли, формирующейся в рамках т.н. арктической эконо-
мики – Арктической морской транспортной системы.  

Международное сотрудничество в сфере формирования современной 
Арктической морской транспортной системы началось в конце 80-х годов. 
Оно было инициировано государствами, в частности Российской Федера-
цией в непростых условиях политической ситуации. Однако оно показало, 
что сотрудничество было сосредоточено: а) на изучении возможностей 
коммерческого использования Северного морского пути (СМП), б) на рас-
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ширении социальных инноваций (СИ) в приграничных территориях субъ-
ектов РФ.   

Эти два направления стали основами международной практики в Арк-
тике на стыке веков. По итогам Международной транспортной евроазиат-
ской конференции, проходившей в Санкт-Петербурге в 1998 г., Северному 
морскому пути был присвоен статус международного евроазиатского 
транспортного коридора.  

На встрече министров транспорта стран Совета Баренцева/Евроаркти-
ческого региона (СБЕР) в 1996 году  были определены принципы формиро-
вания Евро-Арктической транспортной системы: а) процесс постепенного 
открытия доступа на национальные транспортные рынки будет развиваться 
на взаимовыгодной основе; б) транспорт следует развивать в соответствии с 
национальными интересами и принципами рыночной экономики; в) посте-
пенное упрощение порядка пересечения границ для грузов и пассажиров.  

Первые оценки значения Арктической морской транспортной системы 
стали темой в 1999 году в Санкт-Петербурге на международной конферен-
ции «Арктическая транспортная система в XXI веке», где преимуществен-
но речь шла о морской транспортной системе. На конференции были пред-
ставлены отчеты двух  исследовательских программ: а) Европейского Сою-
за – «Экспериментальный рейс российского и финского танкеров для 
вывоза газового конденсата из Обской губы и полуострова Ямал на евро-
пейский рынок» (АРКДЕВ, 1997–1998), который позволил выявить целесо-
образность использования  Северного морского пути как «элемента евро-
пейской арктической морской транспортной системы» [5] и реальность 
круглогодичного плавания в Обскую губу, а также б) научно-
исследовательский проект Российской Федерации, Норвегии и Японии – 
Северный морской путь (INSROP, 1993–1998), посвященный изучению 
возможностей международной трансокеанской (трансконтинентальной) ма-
гистрали, доказавший  ускорение доставки груза на 10-15 суток и получе-
ние дополнительной прибыли от транспортировки одного контейнера до 
250 долларов, одной тонны груза – 10 долларов при ставках потонного сбо-
ра до 5 долларов.  

Содержание международных конференций показывает важность при-
дания национальной трассе России – Северному морскому пути – статуса 
международного евроазиатского транспортного коридора, а также позволя-
ет уточнить понятия Арктическая транспортная система и Арктическая 
морская транспортная система.  Арктическая транспортная система вклю-
чает систему всех видов транспорта: воздушного, морского, железнодо-
рожного и, может быть, даже зимних автомобильных дорог Арктики. А под 
понятием Арктическая морская транспортная система можно подразуме-
вать совокупность административно-производственных государственных и 
негосударственных инфраструктур управления, занимающихся вопросами 
ведения морской экономической и научно-исследовательской деятельности 
в пространстве Северного Ледовитого океана, в т.ч. его прибрежной терри-
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тории. Локализации структур управления прибрежными арктическими 
портовыми городами в условиях роста интереса к Арктике способствуют 
следующие факторы: а) фактор околоарктической Китайской Народной 
Республики, б) строительство торгового флота частными компаниями,        
в) расширение Арктической морской транспортной системы в западной 
части Арктики – Европейская Арктическая морская транспортная система с 
портовыми городами.  

Фактор «околоарктического Китая» связан: а) с изучением трех воз-
можных морских путей из Азии в Европу – через Северо-Западный проход, 
пролегающий по побережью канадской Арктики, через Северо-Восточный 
проход – через Берингов пролив по Северному морскому пути, а также 
морской путь по Центральной Арктике [12]; б) с долгосрочными прогноза-
ми КНР о росте внешнеторгового грузопотока к 2020 году по Севморпути 
от 5% до 15%, в основном в виде контейнерных перевозок. По прогнозам, 
10% внешнеторгового оборота будет соответствовать к 2020 году 526 мил-
лиардов евро [3].    

Тенденция становления частного торгового флота в РФ берет свое на-
чало с 1997 года, когда состоялось событие, определившее будущее России 
через Арктику как часть мирохозяйственной системы. Так,  приобретение 
компанией «ЛУКОЙЛ» контрольного пакета акций ОАО «Архангельск-
геолдобыча» позволило частной компании разработать стратегию по соз-
данию собственного флота. Ныне «ЛУКОЙЛ» является известным в мире 
крупным российским судовладельцем.  

Передовая роль европейской части Арктической морской транспортной 
системы была подтверждена в 2010–2011 гг., когда Россия подтвердила 
еще раз возможность: а) плавания крупнотоннажных танкеров по трассам 
СМП, отправив танкер «СКФ Балтика» через пролив Санникова, б) воз-
можность использования максимального тоннажа, отправлявшегося по Су-
эцкому каналу для транзита по трассам СМП, в) освоение нового высоко-
широтного маршрута плавания по трассам СМП.  

Более того, наличие проекта «Северный морской коридор (Northern 
Maritime Corridor, NMC)» Европейского Союза, нацеленного на повышение 
эффективности европейской транспортной системы на Северном море и в 
районе Арктики рассматривается в рамках концепции интегрированной 
морской политики государств Европы. Европейский проект включает Ра-
бочие пакеты, такие как «Нефтегазовый транспортный сектор», «Интермо-
дальное обслуживание Баренцева моря». Примечательно то, что в управле-
нии и координации проектов и рабочих пакетов активно участвуют обще-
ственные международные объединения, органы местного самоуправления 
и региональные экономические союзы преимущественно Великобритании, 
Норвегии, а также регионов Северо-Запада РФ.  Таким образом, северо-
европейский,  евроатлантический опыт управления прибрежными зонами 
включает тесное взаимодействие новых форм управления на местном 
уровне.  В этой связи на опыте существующих проектов можно предложить 

130 
 



Н.К. Харлампьева 

концепцию сотрудничества прибрежных сообществ при главенствующей 
роли органов местного самоуправления как нового интегрированного ин-
ститута управления государственными, частными и общественными фор-
мами собственности на местах и защиты интересов всех слоев населения, 
эффективного развития территорий и роста благосостояния граждан РФ.  

Концепция сотрудничества прибрежных органов местного  
самоуправления Арктической морской транспортной системы 
Обоснованием представления подобной концепции служат: 
- во-первых, Арктическая морская транспортная система как часть гло-

бальной морской транспортной системы становится также составным эле-
ментом уже существующих международных систем, норм, правил и стан-
дартов  на многосторонней и двусторонней основе. Прежде всего, на осно-
ве принципов связующего звена по географической принадлежности, 
особых условий человеческой деятельности в экстремальных условиях 
труда, защиты морской окружающей среды и охраны здоровья населения 
на прибрежной зоне; 

- во-вторых, комплексный подход организации социально-экономичес-
кой жизни на территории проживания населения в прибрежной Арктиче-
ской зоне РФ имеет лучший опыт международного сотрудничества по со-
циальным инновациям на северо-западной части РФ. Этот опыт позволяет 
отстаивать консолидации усилий по обеспечению достойных условий жиз-
ни. При этом возрастает роль органов местного самоуправления как инсти-
тутов управления арктическими портовыми городами с природно-
ресурсным потенциалом.          

Что касается роли и места формирующейся Арктической морской 
транспортной системы как части глобальной морской транспортной систе-
мы, то определение географической принадлежности де-юре как особой 
зоны (special area) глобальной морской транспортной системы (global mari-
time transport system) зависит от выработки критериев деятельности в 
сложных климатических условиях, особенностей обустройства инфра-
структуры прибрежной части Арктики, установления страховых и иных 
тарифов грузов, пассажирских круизных лайнеров и др. Кроме того, созда-
ние специальных условий труда и расчета социальных, трудовых выплат 
населению и работающим специалистам, создание особых условий зоны 
свободного или ограниченного перемещения товаров, услуг и людей, а 
также введения единой особой системы защиты морской окружающей сре-
ды и охраны здоровья населения возможны лишь путем поиска, согласова-
ния и установления форм социальной инновации в таких сферах, как наука, 
образование, культура и местное приграничное прибрежное сотрудничест-
во с помощью региональных властей приграничных муниципалитетов с 
коллегами из других стран. Именно наличие этих особых правил использо-
вания СМП может стать объединяющим в формировании Арктической 
морской транспортной системы в целях создания центров подготовки спе-
циалистов, работающих в особых условиях Арктики, а также знакомства 
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с законодательными актами, условиями работы в СМП и т.д. По Северному 
Ледовитому океану, северным дальневосточным морям на протяжении 
20 000 км проходит государственная граница Российской Федерации, что 
составляет 1/3 общей протяженности российской границы.  Северный мор-
ской путь (СМП) – это национальная транспортная магистраль, являющая-
ся важнейшей интегрирующей частью инфраструктуры экономического 
комплекса Крайнего Севера, связывающая дальневосточные и западные 
районы Российской Федерации и объединяющая в единую систему круп-
нейшие речные артерии Сибири. Протяженность его от Карских Ворот до 
бухты Провидения – 5 600 км, или 3 025 морских миль. Основными поль-
зователями СМП в России являются «ГМК «Норильский никель», «Газ-
пром», «Лукойл», «Роснефть», «Росшельф», Красноярский край, Саха Яку-
тия, Чукотка.  В настоящее время Северный морской путь рассматривается 
как трансконтинентальный Евро-Азиатский морской транспортный кори-
дор и входит в число российских приоритетов1.    

В формировании Арктической морской транспортной системы основы 
экономического партнерства становятся определяющими в целях эффек-
тивного обеспечения благополучия населения и самоорганизации местного 
управления портовых городов Арктики с учетом  частно-государственного 
характера экономической составляющей Арктики. Анализ транснацио-
нального взаимодействия показывает, что его участниками становятся пять 
арктических государств, прибрежные страны, страны флага, международ-
ные организации и частные компании по основным направлениям между-
народного сотрудничества – судоходство, рыболовство, нефть и газ [8].     

Согласно данным Н. Петерсена [13], к государственным полномочиям 
относятся исследование и предотвращение чрезвычайных ситуаций, готов-
ность к чрезвычайным ситуациям, подсчет рыбных запасов, контроль за 
загрязнениями по Конвенции ООН по морскому праву. Морская транс-
портная деятельность находится в ведении Международной морской орга-
низации, прибрежных стран, в т.ч. прибрежных арктических государств, 
стран флага и страховых компаний. При этом система подсчета судов ве-
дется всеми прибрежными государствами, в т.ч. прибрежными арктиче-
скими государствами, а выдача сертификатов судам относится к полномо-
чиям Международной морской организации, прибрежных стран, частных и 
страховых компаний. Метеоуслугой и наблюдением за ледовой обстанов-
кой занимаются Всемирная метеорологическая организация, прибрежные 
страны и частные компании, за  ледокольные проводки отвечают прибреж-
ные государства, в т.ч. прибрежные арктические государства и страховые 
компании. Что касается рыболовства, то подсчет рыбных запасов и мине-
ральных биоресурсов осуществляется арктическими прибрежными госу-
дарствами, а вопросами консервации занимаются все государства, в т.ч. 
прибрежные государства, Европейский Союз, Северо-Восточная Атланти-

1 Презентация Министерства транспорта РФ. Архангельск, 2012 г. 
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ческая комиссия по рыболовству. Правовые механизмы энергетической 
экономической деятельности регулируются государственными ведомства-
ми и частными страховыми компаниями.  

Таким образом, прибрежные страны и международные организации, а 
также частные компании, занимающиеся предоставлением метеоуслуг, на-
блюдением за ледовой обстановкой, выдачей сертификатов составляют ос-
новную часть транснациональной среды портовых городов Арктики. При 
расширении активной экономической деятельности (рыболовства и добычи 
углеводорода) к регулированию вопросов арктической экономики готовы 
включиться все государства, Европейский Союз, Северо-Восточная Атлан-
тическая комиссия по рыболовству (NEAFC) и др. в рамках разработки 
многосторонней Арктической стратегии [11].   

Такие отрасли, как судоходство, рыболовство и нефтегазовый комплекс 
имеют отдельные подотрасли, подпадающие под разные юрисдикции и ко-
ординируемые разными субъектами процесса принятия решений – нацио-
нальными государствами, межгосударственными и частными. Однако здесь 
нет места местному самоуправлению как единственной административной 
единице, на территории которой осуществляется хозяйственная деятель-
ность. В этой связи существует необходимость изучения основ международ-
ного сотрудничества на уровне местного самоуправления. Как предмет ис-
следования данная тема является делом далекого будущего, но организаци-
онная законодательная база предполагает изучение существующих 
концепций с целью применения лучших опытов в практике портовых горо-
дов в современных условиях внедрения социальных инноваций на местах.    

Основы концепции прибрежного сотрудничества 
между органами местного самоуправления   
3000-летняя история морских портов связана с подъемами и спадами. 

Расцвет порта объяснялся исключительно благоприятным географическим 
положением – на перекрестке оживленных транспортных путей, удачно 
складывающимися экономическими условиями и, наконец, таким малона-
дежным и нестабильным фактором, каким являются «соображения высокой 
политики». К факторам влияния, которые приводят к упадку портового хо-
зяйства, относятся: изменения в политике, проводимой государством, пе-
ремены в хозяйственной структуре порта, действия стихийной силы приро-
ды и т.д. Однако многие исторические факты подтверждают, что порты 
своим спасением обязаны сильным личностям, находящим возможности 
возрождения портовых городов. Современные портовые города, сочетая 
свою транспортную функцию с возможностями экономического подъема 
соседних регионов, намерены концентрировать все управленческие меха-
низмы для своего возрождения. При этом совершенствование основ дея-
тельности органов местного самоуправления становится существенной ча-
стью поддержания развития инфраструктуры портовых городов и портово-
го хозяйства в целом. Эффективное функционирование органов местного 
самоуправления на межтерриториальном уровне внутри страны и на уровне 
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международных региональных связей показало свою состоятельность для 
налаживания инновационного экономического сотрудничества в современ-
ной истории европейского приграничного сотрудничества.   

Законные основания для ведения подобной деятельности органами ме-
стного самоуправления имеются также в Российской Федерации [10]:  

а) п. 1 ст. 132 Конституции Российской Федерации; 
б) п. 8 ст. 17 ФЗ №131-РФ «Об общих принципах организации местно-

го самоуправления в Российской Федерации»; 
в) п. 12. О развитии прибрежных зон и особенной роли в них муници-

пальных образований «Стратегии развития морской деятельности Россий-
ской Федерации до 2030 года», предусматривающий переход «к комплекс-
ному подходу планирования развития приморских территорий и прибреж-
ных акваторий конкретных побережий страны путем выделения их в 
отдельный единый объект государственного управления»;  

г) Об утверждении Программы повышения эффективности управления 
общественными (государственными и муниципальными) финансами на пе-
риод до 2018 года, на региональных уровнях сотрудничества:  

д) Рамочная Европейская конвенция о трансграничном сотрудничестве 
между территориальными административными единицами или местными 
органами власти, ратифицированная Российской Федерацией в январе 
2003 года;  

г) Концепция приграничного сотрудничества в Российской Федерации, 
утвержденная в феврале 2001 года Правительством Российской Федерации; 

е) 17 рекомендаций Рабочей группы Арктического Совета по следую-
щим направлениям: Арктическая морская безопасность (Enhancing Arctic 
Marine Safety), Защита народов Арктики и окружающей среды (Protecting 
Arctic People and the Environment) и Обустройство Арктической морской 
инфраструктуры (Building Arctic Marine Infrastructure).    

Прибрежное сотрудничество рассматривается как новая форма эконо-
мического партнерства, в которой портовые города и экономические цен-
тры освоения природных ресурсов оказались в той ситуации, когда разви-
вающиеся страны Азиатско-Тихоокеанского региона готовы к налажива-
нию взаимовыгодных отношений. Как показывает анализ основ 
стратегического государственного планирования, наиболее подготовлен-
ными остаются государственные механизмы координирования новыми ас-
пектами экономической политики. При этом деятельность органов местно-
го самоуправления как структуры, организующей жизнедеятельность на 
местах, должна сочетать интересы государства, общественности, крупных 
хозяйствующих субъектов, предпринимательской деятельности, представ-
ляющей услуги в сфере социального обслуживания. Подобная сложная за-
дача может быть понята и реализована при четком понимании своей вос-
требованности подобными институтами управления зарубежных пригра-
ничных соседей, с одной стороны, а также политикой организации 
прибрежных портовых городов, с другой стороны. В целях выявления воз-
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можностей сотрудничества можно предложить т.н. концепцию управления 
арктическими портовыми городами в Российской Федерации для оживле-
ния межтерриториального взаимодействия внутри страны, а также т.н. кон-
цепцию формирования арктической морской транспортной системы, т.е. 
системы, обслуживающей т.н. арктическую экономику2. Включив в аркти-
ческую экономику отрасли, связанные с пользователями Северного мор-
ского пути, а также инфраструктуры прибрежных городов, в том числе 
портовых, можно увидеть общую картину Арктической морской транс-
портной системы.  

Как может быть налажено сотрудничество по использованию Арктиче-
ской морской транспортной системы?   

Национальная морская трасса Российской Федерации – Северный мор-
ской путь – как наиболее подготовленная и организованная структура в ре-
гиональной и глобальной системе морского транзита со стратегическим 
значением, как составной элемент экономической системы Арктики вклю-
чается в глобальные процессы мирохозяйственной системы. При этом Арк-
тика как самоорганизующееся территориально-пространственное место 
становится регионом мировой политики, в котором превалируют основные 
принципы международного экономического партнерства в XXI веке:  

- принцип многостороннего участия государств, межгосударственных и 
негосударственных организаций, гражданского общества, деловых кругов и 
органов местного самоуправления в арктическом сотрудничестве;  

- принцип приоритета защиты окружающей среды Арктики, в том чис-
ле морской окружающей среды.  

Вышеназванные принципы призваны стать неотъемлемой частью фор-
мирования северотихоокеанского сотрудничества по использованию Арк-
тической морской транспортной системы в ближайшем будущем. Серь-
езным экономическим формам сотрудничества всегда предшествуют гума-
нитарные связи в сфере культуры и искусства. Однако, когда дело касается 
приграничного сотрудничества, то социальные инновации легко проникают 
и адаптируются на местах. Взаимопроникновение лучших идей и опытов, 
касающихся осуществления совместных проектов в таких сферах, как обра-
зование, здравоохранение, развитие инфраструктуры портовых городов, 
опыт органов местного самоуправления в сфере предоставления социаль-
ных услуг и др.  намерены стать приоритетными направлениями сотрудни-
чества прибрежных территорий на уровне муниципалитетов не только на 
территории Арктической зоны Российской Федерации и Дальнего Востока 

2 В понятие экономической системы Арктики включаются крупномасштабная 
разработка природных ресурсов, коммерческое рыболовство, традиционные виды рыбного 
промысла и оленеводство. Впервые в 2007 году был подсчитан валовый внутренний 
продукт формальной экономики Арктики, который составил 230 млн долларов США-
ППС // См. об этом: Доклад о развитии человека в Арктике. Екатеринбург; Салехард, 2007. 
С. 70–71.      
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Российской Федерации, но и портовых городов, через которые будет про-
ходить арктическая экономика  в Азиатско-Тихоокеанский регион.  

Таким образом, государственная законодательная база, подготовленная 
для совершенствования деятельности органов местного самоуправления, 
может стать эффективным инструментом ведения внешней политики Рос-
сийской Федерации в акватории Северного морского пути, развития эко-
номической системы Арктики и Арктической морской транспортной сис-
темы в целом. При этом четкая координация и управление стратегическим 
планом экономического партнерства, усовершенствование инфраструктуры 
портовых городов и организация их современного облика во многом зави-
сит от крупных хозяйствующих субъектов и их позиции в обеспечении бла-
гополучия населения прибрежных городов.     

В качестве практических предложений можно назвать следующие на-
правления сотрудничества: в АТР создать Северо-Тихоокеанскую сеть 
пользователей арктической экономики, в том числе сообщество Арктиче-
ской морской транспортной системы, сеть органов местного самоуправле-
ния и социальной инновации, морского научно-исследовательского и обра-
зовательного пространства и др. 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПРАВОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ ПЕРЕВОЗОК 

ПО СЕВЕРНОМУ МОРСКОМУ ПУТИ 
Важность арктического региона как альтернативной транспортной ар-

терии из Европы в Азию не вызывает сомнений,  поэтому в работе рас-
смотрены следующие актуальные, на наш взгляд, вопросы: особое право-
вое положение акватории Северного морского пути (СМП) как историче-
ски сложившейся национальной транспортной коммуникации Российской 
Федерации; нормативно-правовые акты,  регулирующие СМП; тарифная 
политика и обеспечение безопасности как факторы, влияющие на привле-
кательность СМП для иностранных судовладельцев; специфика транспорт-
ной инфраструктуры СМП; перспективы развития СМП и его правового 
регулирования. 

Аналогично Северо-западному проходу в Канаде, в Российской Феде-
рации в отношении Северного морского пути существует специальное пра-
вовое регулирование,  определяющее географическое положение этого 
района,  особенности доступа морских судов к осуществлению прохода и 
правила лоцманской ледокольной проводки. Рост числа заявок на осущест-
вление прохода через акваторию СМП свидетельствует о востребованности 
данного маршрута при движении товаров  из Европы в Азию. 

Среди самых важных актов стоит назвать «Основы государственной 
политики в Арктическом регионе на период до 2020 года и долгосрочную 
перспективу» (2008 г.); ФЗ от 28 июля 2012 г. № 132-ФЗ «О внесении из-
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менений в отдельные законодательные акты РФ в части законодательного 
регулирования торгового мореплавания в акватории СМП», Кодекс торго-
вого мореплавания. Безопасность судоходства в сложной ледовой обста-
новке является одним из аспектов правового регулирования и СМП и отно-
сится к ведению Администрации СМП. Перспективы развития этого транс-
портного пути зависят от качества инфраструктуры портов. В этой связи 
представляется возможным ее улучшение с принятием Закона от 29.12.2014 
№ 473-ФЗ «О территориях опережающего социально-экономического раз-
вития в Российской Федерации», поскольку в указанных территориях 
(ТОР) установлен особый правовой режим осуществления предпринима-
тельской и иной деятельности в целях формирования благоприятных усло-
вий для привлечения инвестиций, обеспечения ускоренного социально-
экономического развития.  

Ключевые слова: Северный морской путь (СМП), Северо-Западный 
проход, правила судоходства, ледокольная проводка, территории опере-
жающего социально-экономического развития. 

Anna A. Sharapova, senior lecture, the Chair of international public and 
private law, School of Law, Far Eastern Federal University, Vladivostok, Russia. 
E-mail: sharapova.aa@dvfu.ru 

SOME ISSUES OF THE LEGAL REGULATION 
OF THE TRANSPORTATION 

THROUGH  NORTHERN SEA ROUTE 
The importance of the Arctic region as an alternative transport route from 

Europe to Asia is not in doubt, so in the paper the following issues are described: 
the special legal status of the Northern Sea Route (NSR) as a historical national 
transport communications of the Russian Federation; legal regulation governing 
the SMP; tariff policy and security as factors affecting the attractiveness of the 
NSR to foreign shipowners; the specificity of the transport infrastructure of the 
NSR; prospects for the development of the NSR and its legal regulation. 
Similarly, theNorthwestPassage in Canada, in the Russian Federation in respect 
of the Northern Sea Route has a special legal regulation defining the geographic 
location of the area, especially the access of ships to pass and implement the 
rules of the pilot icebreaker assistance. Increase in the number of applications for 
implementation of passage through the waters of the NSR indicates demand for 
this route with the movement of goods from Europe to Asia. 
Among the most important acts should be called "Principles of State Policy in 
the Arctic region for the period up to 2020 and the long term" (2008); Law of 
July 28, 2012 № 132-FZ "On Amendments to Certain Legislative Acts of the 
Russian Federation regarding legislative regulation of merchant shipping in the 
waters of the NSR", the Merchant Shipping Code. Safety of navigation in diffi-

140 

mailto:sharapova.aa@dvfu.ru


А.А. Шарапова 

cult ice conditions is one of the aspects of the legal regulation of the NSR and is 
the responsibility of the Administration of the NSR. Prospectsforthedevelopment 
of this transport path depends on the quality of port infrastructure. In this con-
nection, it is possible to improve the adoption of the Law of 29.12.2014 N 473-
FZ "On the territories of advancing socio-economic development in the Russian 
Federation", as specified territories (TOR) established a special legal regime for 
business and other activities in order to create favorable conditions for attracting 
investments, ensuringrapidsocio-economicdevelopment. 

Keywords: Northern Sea Route (NSR), the Northwest Passage, the rules of 
navigation, icebreaking, territories of advancing socio-economic development. 

As it was mentioned  in President Putin's speech at the second International 
Arctic Forum in Arkhangelsk 2011: “The Northern Sea Route (NSR) occupies a 
special place here. We are planning to turn it into a key commercial route of 
global importance. I'd like to emphasize that we see its future as an international 
transport artery capable of competing with traditional sea routes in cost of ser-
vices, safety and quality”. 

Russia is interested in further developing its Northern Sea Route (NSR), a 
route which has experienced renewed activity, to carry a greater volume of natu-
ral resources to global markets. 

Linking the Russian Arctic during a summer navigation season of three to 
four months (approximately  July to October) to markets in China and Southeast 
Asia has been the focus of recent experimental voyages. In late August 2011, a 
super tanker, the Vladimir Tikhonov, crossed the NSR with icebreaker support to 
deliver 120,000 tons of gas concentrate from Murmansk to Bangkok, Thailand. 
A bulk carrier under Liberian flag with 66,000 tons of iron ore, Sanco Odyssey, 
sailed from Murmansk to Beilun, China, on the NSR during 3-10 September 
2011 [1] (Barents Observer 2011). These two voyages represent the largest tank-
er and bulk carrier to sail the NSR. This not only indicates an increase in the size 
of ships that can sail on more northerly routes along the Russian Arctic, but a 
significant change in the NSR shipping season. The attraction for China in open-
ing up the Northern Sea Route is straightforward. According to Cosco, the Yong 
Sheng's 3,380-mile journey will take about 35 days, shaving two weeks off the 
traditional route between Asia and Europe via the Suez Canal [2]. 

During summer 2012, 46 ships sailed the NSR carrying more than one mil-
lion tons of cargo, a 53 per cent increase in cargo volume over 2011 (Barents 
Observer 2012). More traffic on trans-Arctic voyages will also mean increased 
traffic in the Bering Strait Region and along the northern Norwegian coast. Thus 
far, shippers along the NSR focus on the transport of natural resources from west 
to east, in a summer navigation season of three to four months. However, in No-
vember 2012, the River Ob sailed the NSR to deliver liquefied natural gas from 
Norway to Japan. Although escorted by icebreaker, the vessel encountered 
young sea ice of only 30 centimeters (Barents Observer 2012).  
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But skeptics say: While Russia and several Asian nations pay significant at-
tention to the NSR for all cargoes, regular container ship operations during such 
a short navigation season have not yet proven viable. The higher risks for de-
layed cargoes, the uncertainly of marine insurance for this remote region, and the 
variability of the regional sea ice cover all present unique challenges to interna-
tional container shippers along the NSR. 

The first legal definition of Arctic territory of Russia was established in the 
Act pf the Presidium of CEC 1926 [3].  

The Fundamentals of the Russian Federation’s State Policy in the Arctic Re-
gion for the Period ofup to 2020 and Beyond It, which the Russian President 
signed September 18, 2008 (Pr-1969), specifies the main objectives, key tasks 
and strategic priorities of Russia’s state policies in the Arctic region and the 
mechanisms for implementing them, a system of strategic forecasting measures, 
the planning of social and economic development of Russia’s Arctic Zone, and 
the strengthening of national security [4]. 

This act designates the Northern Sea Roгt as one of the basic national inter-
ests of the Russian Federation in the Arctic. 

The Federal Act оn Amendments to Specific Legislative Acts of the Russian 
Federation related to Governmental Regulation of Merchant Shipping in the Wa-
ter Аrеа of the Northern Sea Route was adopted by the State Duma оn 3 Julу 
2012 and was followed by the new Rules of Navigation оn the Water of the 
Northen Sea Route adopted on 17 January 2013 [5]. 

The article 14 of the Federal Law of July 31, 1998 N 155-FZ "On Internal 
Sea Waters, Territorial Sea and Contiguous Zone of the Russian Federation" sets 
out as follows: 

"Article 14. Navigation in the area of the Northern Sea Route 
Navigation in the area of the Northern Sea Route, a historically developed 

national transport communication of the Russian Federation, is carried out ac-
cording to generally recognized principles and norms of international law, inter-
national treaties of the Russian Federation, the present Federal Law, other federal 
laws and other normative legal acts issued in accordance to them" [6]. 

The definition of the Northern Sea Route water area itself was laid down in 
the first paragraph of Article 5.1. of The Merchant Shipping Code of the Russian 
Federation, it was amended by the Federal Law of  July 28, 2012 [7]: 

The area of the Northern Sea Route means a water area adjoining the north-
ern coast of the Russian Federation, including internal sea waters, territorial sea, 
contiguous zone and exclusive economic zone of the Russian Federation, and 
limited in the East by the line delimitating the sea areas with the United States of 
America and by the parallel of the Dezhnev Cape in the Bering Strait; in the 
West, by the meridian of the Cape Zhelanie to the Novaya Zemlya archipelago, 
by the east coastal line of the Novaya Zemlya archipelago and the western limits 
of the MatochkinShar, Kara Gates, YugorskiShar Straits. 

Note that the this  definition of the NSR does not technically include Mur-
mansk or Arkhangelsk, even though most ships travelling the route would pro-
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bably call at the port in Murmansk. Arkhangelsk, too, is planning to build a 
deep-draft port to attract ships and connect into the planned Belkomur railway, 
which would run from Arkhangelsk, on the White Sea, to Perm, near the Ural 
Mountains. This railway, whose construction falls under the Russian Federa-
tion’s Railway Plan through 2030, would be part of the Northern Transport Cor-
ridor ultimately connecting Finland, the Urals, Central Asia, and the Far East [8]. 
In Russian practice, ports are subject to а different legal regime. 

2. Navigation rules in the area of the Northern Sea Route adopted by the 
federal executive organ authorized by the Government of the Russian Federation 
(the Administration of the NSR)are applied with a view of ensuring safety of 
navigation and prevention, reduction and monitoring pollution of the marine en-
vironment from vessels, include: 

1) the order of administration of shipping in the area of the Northern Sea 
Route; 

2) rules on icebreaker support in the area of the Northern Sea Route; 
3) rules on ice pilotage in the area of the Northern Sea Route; 
4) rules on pilotage along the lines in the area of `Northern Sea Route; 
5) regulation on navigation-hydrographic and hydro-meteorological mainte-

nance of shipping in the area of the Northern Sea Route; 
6) rules of radio communication at shipping in the area of the Northern Sea 

Route; 
7) other provisions relating to administration of shipping in the area of the 

Northern Sea Route [7]. 
The Northern Sea Route Administration [9] in 2013 received 631 permission 

applications and initially refused 83 vessels passage. When the majority of these 
vessels provided additional documentation, they were allowed to pass, and only 
18 vessels – or 3.5 percent of total applicants – were denied passage. 

3. Administration of shipping in the area of the Northern Sea Route is car-
ried out by the administration of the Northern Sea Route established in the form 
of a federal public agency and carrying out the following basic functions: 

1) receipt of applications for shipping permits in the area of the Northern 
Sea Route, consideration of such permits and issue of permits for shipping in the 
area of the Northern Sea Route; 

2) monitoring hydro-meteorological, ice and navigation conditions in the ar-
ea of the Northern Sea Route; 

3) coordination of installation of navigation equipment and areas of carrying 
out hydrographic works in the area of the Northern Sea Route; 

4) providing information services (relating to the area of the Northern Sea 
Route) in the sphere of administration of shipping, requirements for ensuring 
safety of shipping, navigation-hydrographic maintenance of shipping, ensuring 
icebreaker pilotage of vessels; 

5) developing recommendations for drafting shipping routes and using ves-
sels of the icebreaking fleet in the area of the Northern Sea Route taking into ac-
count hydro-meteorological, ice and navigation conditions in the above area; 
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6) assistance in the organization of carrying out search and rescue operations
in the area of the Northern Sea Route; 

7) certification of persons carrying out ice pilotage, concerning the right of
ice pilotage of vessels in the area of the Northern Sea Route; 

8) assistance in carrying out operations on liquidation of consequences of
pollution from vessels by dangerous and harmful substances, sewage or garbage. 

For example, The Communications Instructions for the Arctic Navigation 
2012–-2013 on the Northern Sea Rout was issued by the Federal Agency of mar-
itime and river transport is available on-line [10]. 

4. The issue of permits for shipping in the area of the Northern Sea Route
provided for by subparagraph 1, paragraph 3 of this article is carried out subject 
to the performance by a vessel of requirements concerning safety of navigation 
and protection of marine environment against pollution from vessels (relating to 
the area of the Northern Sea Route) and established by international treaties of 
the Russian Federation, legislation of the Russian Federation, shipping regula-
tions in the area of the Northern Sea Route, specified in paragraph 2 of this arti-
cle, and submission of documents certifying the possession of insurance or an-
other financial security of civil liability from pollution or other damage caused 
by a vessel, established under international treaties of the Russian Federation, 
legislation of the Russian Federation. 

5. The amount of icebreaker pilotage fees, ice pilotage in the area of the
Northern Sea Route is determined according to the legislation of the Russian 
Federation on natural monopolies with due account of capacity of a vessel, its ice 
class, distance of pilotage and navigation period. 

Payment of icebreaker pilotage fees, ice pilotage in the area of the Northern Sea 
Route is carried out proceeding from the volume of actually rendered services [7]. 

As the increasing of the cargo traffic depends on the freight value and the 
freight depends in its tern on the expenses of the transportation,  we should ad-
mit,  that all payment of pilotage fees are based on non-discriminatory bases. 

Canada like the Russian Federation has special legal regulation of the navi-
gation the Northwestern Passage. As for Canadian regulation of the fees,  we can 
find thatthe Canadian Coast Guard (CCG), a sector of the Department of Fisher-
ies and Oceans, implemented the Icebreaking Services Fee on December 21, 
1998 This fee is transit-based, and payable by commercial vessels where ice-
breaking services are available. The fee structure has remained unchanged since 
implementation [11]. 

Currently, the Canadian Coast Guard levies fees for navigation services it 
provides to commercial shipping in Canadian waters. These services include aids 
to navigation and Vessel Traffic Services. With specific regard to the Arctic, the 
Marine Navigation Services Fee does not apply to vessels operating exclusively 
in Canadian waters north of 60° North latitude, or between locations defined as 
remote ports via the Income Tax Act (i.e.: Places in Prescribed Zones). However, 
the Marine Navigation Services Fee does apply to ships trading between non-
remote ports south of 60° North latitude and those defined as remote or those 
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northern ports located north of 60° North latitude. At this time, the Coast Guard 
estimates that the total Marine Navigation Services Fees applied to all cargo 
conveyed by marine transportation destined for Nunavut to be approximately 
$170,000 annually. On March 24, 2005, after consultation with stakeholders, the 
former Minister of Fisheries and Oceans approved an amendment to the Fee 
Schedule for the Marine Navigation Services Fee regarding the application of the 
tonne-kilometre rate to foreign-flag vessels. This amendment, which came into 
force on April 1, 2005, was necessary to resolve an unintended rate disparity be-
tween domestic and foreign-flag ships operating in the Great Lakes. More specif-
ically, the amendment was required to ensure that the tonne-kilometer rate would 
apply to all eligible ships, regardless of flag. The main beneficiaries of this 
amendment are American-flag vessels [12]. 

RussianGovernmentinvestssubstantial fundingto ensure safetyof transporta-
tion, development of hydrometeorological support and organization of the Ma-
rine Rescue CoordinationCenterin Dikson [1]. 

The necessity of the state regulation of navigation in the Arctic waters can 
be proved by the  case of Nordvik: the Nordvik, a so-called ice class 1 vessel, 
according to the permit  it was issued by the Northern Sea Route Administration, 
was struck by an ice floe on September 4 in the Matisen Strait to the north of the 
Taimyr Peninsula on a course for Murmansk. 

The class one status, as noted on the permit, confers the Nordvik license to sail 
only in the Kara Sea and the Laptev Sea and only in light ice conditions with ice-
breaker escort. After two weeks adrift, the Nordvik  was finally guided to port. 

That the ship was in medium ice conditions with no icebreaker escort in 
sight constitutes a major violation of Northern Sea Route Administration proce-
dures, any fines or punishment for which are likely to fall on the heads of the 
Nordvik’s owner, the Khatanga Commercial Port, Russia’s Seafarers Union has 
said [13]. But Russia has been keen to take control of the Nothern Sea Route, 
establishing the Northern Sea Route Administration, and essentially offering up 
its icebreakers as a necessary part of the toll vessels must pay to make the pas-
sage from Europe to the Far East, avoiding the Suez Canal [14]. 

According to the Mentioned above Fundamentals of the Russian Federa-
tion’s State Policy in the Arctic Region for the Period of up to 2020 and Beyond 
It, The Arctic Zone of the Russian Federation has gotten a chance to overhaul the 
specialization of its foreign trade over the next ten to twelve years, to part with 
the dependence on the hydrocarbons the monotype export produce, to scale 
down the economy’s orientation at raw materials and to eliminate many imbal-
ances in development. A full-scale implementation of the potential for transit 
transportation owing to the rise of a system of international transport corridors 
crossing the territories and water areas under Russia’s jurisdiction may become a 
promising field of activity. The same applies to the capillary transport infrastruc-
ture linking remote sub-Arctic townships. 

The scarcity of the transport system – its maritime and continental elements 
likewise – is the main factor impeding a steady social and economic develop-
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ment of Northern regions. This scarcity hinders the development of mineral re-
sources – not only in the AZRF but also in the Urals, Siberia, the Perm territory, 
and many other regions specializing in the production of minerals and energy 
resources. In addition, it puts off indefinitely the projects linked to the mineral 
wealth. That is why the aforesaid program solutions aim to help the creation of a 
base frame of the transport system in the AZRF, including new latitude-wise and 
longitude-wise transport corridors tied up to the implementation of ‘Industrial 
Urals to Arctic Urals’ and BelKomUr projects. Construction of a railway line 
between Polunochnaya and Obskaya stations, completion of the line between 
Obskaya and Bovanenkovo with a subsequent connection to the port of 
Kharasavei, the commissioning of Nadym-Salekhard railway corridor that will 
extend to Labytnanghi, and construction of a line between Korotchayevo and 
Igarka with a future access to the port of Dudinka in the mouth of the River Ye-
nisei and the city of Norilsk will link the ore resources of the Arctic Urals and 
the gas/oil producing territories of the Yamal Peninsula to the well-developed 
parts of the Industrialized Urals [15]. 

As a conclusion: 
The Russian President signed a federal law on December 29, 2014 № 473-

FZ "On the territories of advancing socio-economic development in the Russian 
Federation". 

The federal law under the territory of advancing socio-economic develop-
ment (hereinafter – TOR) means the part of the territory of the Russian Federa-
tion, which, in accordance with the decision of the Government of the Russian 
Federation establishes a special legal regime for business and other activities in 
order to create an enabling environment to attract investment, ensure rapid eco-
nomic development and the creation of favorable conditions for the life of the 
population. This special territories can be created on the territory, members of 
the Far Eastern Federal District of the Russian Federation. 

This fact may give impetus to the growing of investment activity in the Rus-
sian Far East. The increasing of transportation demands the development of  the 
transport system. 

We dare to disagree with the position of some foreign scholars (Chircope, 
Buniketc) that the Russian Federation has made the commercialization of the 
Northern Sea Rout and economic development its central goal [17]. Nowadays 
Russia insists on the respect of its sovereign wrights in the Arctic. Our state has 
made the protection of its rights as important as economical development [18]. 
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МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОЙ СТАТУС 
И ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ АРКТИКИ* 
Настоящая статья посвящена комплексному освещению проблем меж-

дународно-правового регулирования правоотношений, возникающих в арк-
тическом регионе. Авторы указывают, что вызов экологической безопасно-
сти Арктики в силу природно-географических особенностей региона имеет 
высокую вероятность перерасти из региональной в глобальную проблему. 
В связи с этим необходимо более пристальное внимание мирового сообще-
ства к «арктическим» проблемам. Указывая на то обстоятельство, что пра-
вовой режим Арктики базируется на нормах международного права и на-
ционального законодательства арктических государств, в статье рассмот-
рены основные международные инструменты нормативного характера, а 
также документы, относящиеся к так называемому «мягкому» междуна-
родному праву. Авторы считают, что сложившаяся правовая неопределен-
ность статуса некоторых арктических территорий, постоянный их раздел 
отвлекают государства от проблем экологического характера и никак не 
способствуют единому, комплексному и системному подходу к охране 
природы, в том числе животного мира. Среди факторов, которые негатив-
ным образом, прямо или косвенно, влияют на состояние окружающей сре-
ды в этом регионе, указаны: неопределенный правовой статус Арктики; 
усиление антропогенного воздействия на природную среду; интенсивный 
браконьерский промысел и несовершенство законодательства. Несмотря на 
то, что правовой режим Арктики имеет ряд неразрешенных (и возможно 
неразрешимых) проблем, он все же позволяет, по мнению авторов, эффек-
тивно регулировать вопросы экологической безопасности, безопасности 

* Научные результаты получены в рамках выполнения государственного задания Ми-
нистерства образования и науки Российской Федерации, задание № 29.763.2014/К. 
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морского судоходства и воздушных полетов над арктическими пространст-
вами. В части противодействия преступности в данном регионе отправны-
ми точками к универсализации такого режима может стать введение прин-
ципа aut dedere aut judicare в качестве правовой основы для разрешения 
юрисдикционных споров между государствами в рамках уголовно-
правового противодействия любым преступлениям международного харак-
тера, совершаемым в арктических пространствах. Поскольку принятие 
универсального документа по Арктике в настоящее время представляется 
невозможным, внимание законодателей и правоприменителей должно быть 
сконцентрировано на эффективной и масштабной имплементации уже су-
ществующих международно-правовых инструментов и реализации их на 
практике. 

Ключевые слова: Арктика, правовой режим, экологическая безопас-
ность, статус, регулирование, законодательство. 
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INTERNATIONAL LEGAL STATUS 
AND ЕNVIRONMENTAL SECURITY OF THE ARCTIC 
This article is devoted to the comprehensive coverage of issues of interna-

tional legal regulation of legal relations arising in the Arctic region. The authors 
point out that the environmental problems in the Arctic due to its natural and ge-
ographical features are likely to grow from regional to global, and therefore, it is 
necessary for the international community to pay closer attention to problems of 
Arctic. Considering the fact that the legal framework of the Arctic is based on 
international law and national legislation of the Arctic states, the article describes 
the main international regulatory instruments, as well as certain documents of so-
called "soft" international law. The authors believe that the current legal uncer-
tainty of the status of some of the Arctic territories distract the states from the 
problems of environment  and does not contribute to a unified, comprehensive 
and systematic approach to the protection of nature, including wildlife. Among 
the factors that negatively (directly or indirectly) influence the state of the envi-
ronment in the region, the authors indicate: unclear legal status of the Arctic; 
strengthening of human impact on the environment; intensive poaching and in-
adequate legislation. Despite the fact that the legal regime of the Arctic has a 
number of unresolved (and perhaps unresolvable) issues, according to the au-
thors, there is still a possibility to effectively regulate the issues of environmental 
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safety, maritime security and security of flights over the Arctic territories. As a 
part of crime prevention in the region, the starting point for the universalization 
of legal regime for environmental protection could be the introduction of the 
principle aut dedere aut judicare, which could become a legal basis for resolving 
jurisdictional disputes between States to counter any transnational crime commit-
ted in the Arctic areas. Since the adoption of a universal instrument on Arctic 
now seems impossible, the attention of lawmakers and law enforcers should fo-
cus on effective and large-scale implementation of existing international legal 
instruments and bringing them to practice. 

Keywords: Arctic, the legal regime, environmental security, status, regula-
tion, legislation. 

Арктика – это уникальный регион, обладающий значительными при-
родными богатствами. Сегодня в мире наблюдается всплеск интереса к 
Арктике, так как многочисленные арктические экспедиции выявили ис-
ключительные перспективы освоения энергетических ресурсов. Основная 
причина повышенного интереса состоит в том, что многие страны готовы 
инвестировать в освоение богатых природных ресурсов макрорегиона. Так, 
по оценкам геологов,  подо льдами Арктики залегает около 83 млрд барре-
лей нефти, что составляет 13% от мировых неразведанных запасов, 
48,3 трлн кубометров природного газа (30% мировых неразведанных запа-
сов), 44 млрд баррелей газоконденсата (20% мировых неразведанных запа-
сов). При этом 84% ресурсов находятся на шельфе Северного Ледовитого 
океана и лишь 16% на сухопутной территории арктических государств в 
пределах Северного полярного круга [12]. 

При этом Арктика является одним из последних самых обширных не-
тронутых регионов в мире, и её значение в сохранении биологического 
разнообразия и генотипов очень велико. Несмотря на то, что Арктика ха-
рактеризуется суровым климатом с экстремальными колебаниями осве-
щенности и температуры, коротким летом и снежно-ледовой зимой, об-
ширными территориями вечной мерзлоты, там обитают различные пред-
ставители растительного и животного мира, в том числе их редкие, 
исчезающие виды, которые приспособились к таким суровым условиям. 
Однако эта адаптация в ряде случаев сделала их уязвимыми и более чувст-
вительными к деятельности человека. 

В свете изложенного Арктика представляется одной из самых хрупких 
экосистем планеты. Экологические проблемы Арктики в силу ее природно-
географических особенностей имеют высокую вероятность перерасти из ре-
гиональных в глобальные. В связи с этим особую актуальность приобретают 
вопросы международно-правовой охраны животного мира в этом регионе.  

Обозначим основные проблемы, с которыми сталкивается сегодня 
Арктика. Это изменения климата и таяние ледников, деградация ландшаф-
тов, загрязнение воздуха и моря, мутации, а также сокращение численности 
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животных и изменение среды их обитания. Причин сложившейся ситуации 
достаточно много. Далее мы рассмотрим ключевые из них. 

Одним из серьезных факторов, оказывающих негативное влияние на 
состояние окружающей среды и являющихся причиной, затрудняющей ох-
рану животного мира, служит неопределенный правовой статус территории 
Арктики.  

Арктика – это одно из немногих мест на планете, которым еще пред-
стоит национальное присвоение, ведь изначально ее ресурсы не были поде-
лены между странами. Правовой статус Арктики формировался в течение 
долгого времени, процесс его развития продолжается и сейчас. Арктика – 
северная полярная область Земли, включающая окраины материков Евра-
зии и Северной Америки, почти весь Северный Ледовитый океан с остро-
вами, за исключением прибрежных островов Норвегии, а также прилегаю-
щие части Атлантического и Тихого океанов. Ее площадь – около 27 млн 
кв. км (некоторые ученые ограничивают Арктику с юга Северным поляр-
ным кругом, в этом случае ее площадь составляет 21 млн кв. км). С Аркти-
кой «граничат» пять стран: Россия, Канада, США, Норвегия и Дания. Об-
щая протяженность арктического побережья всех прилегающих госу-
дарств – 38 700 км (максимальную протяженность границ в Арктике имеет 
Россия – 22 600 км) [12]. Еще три государства – Исландия, Швеция и Фин-
ляндия – не имеют с Арктикой океанических границ, однако тоже считают 
себя приарктическими государствами.  

В настоящее время правовой режим Арктики базируется на нормах ме-
ждународного права и национального законодательства арктических госу-
дарств (Дании, Исландии, Канады, Норвегии, России, США, Финляндии, 
Швеции). В отношении Арктики действуют ряд универсальных конвенций 
(Конвенция ООН по морскому праву 1982 г., Чикагская конвенция о граж-
данской авиации 1944 г., Договор о запрещении испытаний ядерного оружия 
в трех средах 1963 г. и др.); одна региональная конвенция – Соглашение о 
сохранении белых медведей 1973 г.; множество двусторонних договоров 
арктических государств [10]. Однако международного договора, опреде-
ляющего правовой статус Арктики, в настоящее время не существует.  

Механизмы правового регулирования отношений государств в данном 
регионе не ограничиваются императивными международно-правовыми до-
кументами. Правовой режим Арктики с 1991 г. включает в себя и серию ин-
струментом так называемого «мягкого права». Среди основных таких инст-
рументов стоит отметить  Декларацию по охране окружающей среды в Арк-
тике и Стратегию охраны окружающей среды в Арктике, План действий 
Арктического совета по устойчивому развитию и другие. Как указывает нор-
вежский исследователь О.А. Стокке, существующие институты «мягкого 
права», в особенности деятельность Арктического Совета, существенным 
образом расширили правовое регулирование в данном регионе. В частности, 
посредством укрепления научной базы арктических исследований, практи-
ческого руководства по снижению различного рода рисков, особым внима-
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нием к таким арктическим проблемам, как транзит опасных веществ через 
Арктику, и, что немаловажно, продвижением имплементации существую-
щих правовых инструментов арктическими государствами [8]. Основными 
проблемами в правовом регулировании экологических вопросов являются 
недостаточный контроль за добычей полезных ископаемых в регионе и неза-
вершенное правовое регулирование, направленное на защиту биологическо-
го многообразия. Региональные правовые режимы в своем большинстве 
можно назвать нереализуемыми. Такие режимы зачастую носят декларатив-
ный характер, не содержат четко определенных целей и плана действий, на-
ходятся в хроническом недофинансировании [7, р. 5]. Несмотря на наличие 
различного рода дипломатических и научных площадок для ведения диалога 
представителей различных государств по вопросам окружающей среды и 
устойчивого развития, прийти к консенсусу по многим вопросам защиты ок-
ружающей среды в регионе, а также к решению проблемы правового статуса 
Арктики до настоящего времени не удается. 

Канада и Россия, обладающие наиболее обширными арктическими 
территориями, придерживаются секторальной системы защиты своих инте-
ресов в этом регионе. Канада стала первой страной, которая в 1909 г. зая-
вила свои претензии на территории между Северным полюсом и своим се-
верным побережьем. В мае 1925 г. Канада приняла специальный закон, за-
крепивший ее право на арктический сектор. На следующий год Советский 
Союз объявил своей всю территорию от Северного полюса до материковой 
части СССР [12]. Дания, Норвегия и США не принимали специальных ак-
тов по арктическим районам, прилегающим к их территории, однако зако-
нодательство этих стран о континентальном шельфе, экономических и ры-
боловных зонах распространяется в том числе и на арктические районы. 
Таким образом, к середине 1920-х гг. Арктика была фактически поделена 
на пять секторов ответственности между США, Россией, Норвегией, Кана-
дой и Данией.  

В 1982 г. была принята Конвенция ООН по морскому праву, в 1997 г. 
Россия ее ратифицировала. Конвенция устанавливает одинаковые 12 миль 
суверенных территориальных вод и 200 миль экономической зоны – со сво-
бодным судоходством, но исключительными правами на использование ми-
неральных и биоресурсов. Правда, любая страна может претендовать на ис-
ключительную экономическую зону протяжённостью свыше 200 миль, если 
будет доказано, что шельф от её берегов тянется дальше этого расстояния 
[2]. Следует отметить, что США не являются участником данной Конвенции 
и поэтому не могут легитимировать свои требования данным путем. 

Подчеркнем, что притязания различных государств на подводную 
часть материков активизировались еще до принятия Конвенции ООН по 
морскому праву. Причиной к этому стало выступление Мальтийского по-
сла в ООН А. Пардо, который в 1967 г. заявил о необходимости примене-
ния международно-правового режима управления мировым океаном. После 
указанного демарша в период с 1967 по 1973 гг. восемьдесят одно государ-
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ство выставило 231 притязание на континентальный шельф согласно пре-
дыдущим конвенциям [4]. Такие хаотичные попытки присвоить себе часть 
подводной территории поставили государства перед еще большей необхо-
димостью упорядочить этот вопрос, в связи с чем Конвенцией ООН и было 
предусмотрено создание Комиссии по границам континентального шельфа, 
которая в настоящее время уполномочена рассматривать заявки государств 
об определении внешних границ континентального шельфа, выходящего за 
200 морских миль от базовой линии. 

Согласно Конвенции ООН по морскому праву, комиссия по континен-
тальному шельфу дает рекомендации прибрежному государству об уста-
новлении внешней подводной границы. Тем не менее эти рекомендации в 
силу положений Конвенции являются окончательными и обязательными 
для всех. В то же время, в науке международного морского права не уста-
новилось единого подхода относительно последствий неисполнения дан-
ных рекомендаций [6].  

Вот почему между арктическими государствами по сей день сущест-
вуют расхождения относительно арктического шельфа в Северном Ледови-
том океане. Так, в настоящее время Россия, Дания и Канада выдвигают ар-
гументы на принадлежность хребта Ломоносова. В 2001 г. Россия первой 
направила в комиссию представление о внешних границах шельфа, где ука-
зывается, что хребты Менделеева и Ломоносова, располагающиеся на оке-
анском глубоководье, являются неотъемлемой частью евразийской конти-
нентальной платформы, то есть продолжением России (также в заявке шла 
речь об участке в Охотском море). В 2002 г. комиссия пришла к выводу, 
что представленные данные недостаточны для классификации указанных в 
заявке участков в качестве российского континентального шельфа, в связи 
с чем возникла необходимость представить дополнительное обоснование. 
В марте 2014 г. комиссия удовлетворила требование России по расшире-
нию 200-мильной экономической зоны за счет участка континентального 
шельфа в Охотском море площадью примерно 50 тыс. кв. км. Эксперты 
расценивают этот факт как шаг к признанию российских прав на хребты 
Ломоносова и Менделеева [12]. Одновременно другие арктические страны 
(прежде всего Канада) готовы представить свои доказательства прав на те 
же участки шельфа Арктики, на которые претендует Россия. 

На сегодняшний день Россия и Канада преследуют одну цель: вклю-
чить Северный полюс в собственную территорию. К слову сказать, русские 
в 2007 г. уже установили там собственный титановый флаг на морском дне. 
Канадцы же высказали свои претензии на Северный полюс в ООН [17]. 

Такая неопределенность, постоянный раздел территории отвлекают от 
проблем экологического характера. Все силы арктических государств на-
правлены на то, чтобы отвоевать себе большую территорию, а не на охрану 
природы и ее живых обитателей. Кроме того, отсутствие одного «хозяина»  
никак не способствует единому, комплексному и системному подходу к 
охране природы, в том числе животного мира.  
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Вторым немаловажным фактором следует считать усиление антропо-
генного воздействия на природную среду за счет интенсивного освоения 
территории Арктики, увеличения добычи полезных ископаемых, в том чис-
ле нефти. Так, в декабре 2013 г. «Газпром» начал добычу нефти на Прираз-
ломном нефтяном месторождении. Между тем, по экспертным оценкам,  
компания была не готова к внештатным ситуациям в арктических условиях 
и даже небольшой нефтяной разлив в этих условиях станет катастрофой 
для хрупкой природы Арктики [9].  

Для нефтегазодобывающих районов севера Западной Сибири и северо-
востока европейской территории России характерно наличие множества 
точечных источников поступления загрязняющих веществ в атмосферу, 
существенное загрязнение вод и почв в результате аварийных выбросов 
сырой нефти и нефтепродуктов. Наибольший вред в этих районах причи-
няют разливы нефти. На месторождениях Западной Сибири систематиче-
ские прорывы нефтепроводов случаются до 35 тыс. раз в год, в том числе 
до 300 официально регистрируемых аварий с выбросами нефти свыше 
10 тыс. т в каждом случае. Вероятные крупные разливы нефти, например 
только в Печорском море, угрожают гибелью большей части водоплаваю-
щих птиц западной Арктики от побережья Мурмана до Таймыра [18]. За-
грязнение воздействует и на млекопитающих арктических морей, что ведет 
к сокращению их численности. (В Каспийском море, по данным исследова-
телей [14], это уже привело к гибели 25–30 тыс. тюленей). Таких плачев-
ных примеров можно привести множество. Нужно помнить, что природные 
объекты взаимосвязаны между собой, и негативные изменения, происхо-
дящие в одном объекте, неизбежно сказываются на другом, т.е. загрязнение 
морей отражается на их обитателях – водных биологических ресурсах, а, 
как следствие, и на жизнедеятельности людей, в данном случае – коренного 
населения Арктики. 

В настоящее время действует ряд международно-правовых докумен-
тов, касающихся добычи нефти и газа в море, в том числе:  международная 
Конвенция о гражданской ответственности за ущерб от загрязнения моря 
нефтью 1969 г., международная Конвенция о создании Международного 
фонда для компенсации ущерба от загрязнения нефтью 1971 г., а также 
Протоколы 1992 г. об изменении международной Конвенции о граждан-
ской ответственности за ущерб от загрязнения нефтью 1969 г. и об измене-
нии международной Конвенции о создании Международного фонда для 
компенсации ущерба от загрязнения нефтью 1971 г.; Лондонская конвен-
ция 1972 г. по предотвращению загрязнения моря сбросами отходов и дру-
гих материалов; Международная конвенция по предотвращению загрязне-
ния моря с судов MAРПОЛ 73/78; Конвенция 1976 г. о гражданской ответ-
ственности за ущерб от загрязнения нефтью в результате разведки и 
разработки минеральных ресурсов морского дна; Конвенция ООН по мор-
скому праву 1982 г.; Конвенция 1990 г. по обеспечению готовности на слу-
чай загрязнения нефтью, борьбе с ним и сотрудничеству [15]. Соответст-
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венно работы по добыче нефти и газа в Арктике должны проводиться с 
учетом с действующих международно-правовых актов. 

Важным международно-правовым документом стало принятие в 
1992 г. Конвенции о биологическом разнообразии [1]. Целями Конвенции 
являются сохранение биологического разнообразия, устойчивое использо-
вание его компонентов и совместное получение на справедливой и равной 
основе выгод. При этом само «биологическое разнообразие», согласно Кон-
венции, означает вариабельность живых организмов и их источников, вклю-
чая, среди прочего, наземные, морские и иные водные экосистемы и эколо-
гические комплексы, частью которых они являются; это понятие включает в 
себя разнообразие в рамках вида, между видами и разнообразие экосистем. 

В рамках охраны окружающей среды Арктики следует заметить, что 
до недавнего времени вопросам сохранения животного мира, а также под-
держанию соответствующего экологического баланса на данной террито-
рии мировое сообщество уделяло внимание гораздо меньшее, по сравне-
нию с другими регионами нашей планеты. Первая серьезная попытка вне-
дрить режим охраны окружающей природной среды Арктики на практике 
произошла в 1991 г., когда восемь арктических стран приняли Стратегию 
по защите окружающей среды Арктики (AEPS) [5]. В 1996 г. министерст-
ва иностранных дел стран арктического региона подписали Оттавскую 
декларацию и образовали Арктический совет. В настоящее время он стал 
основной дискуссионной платформой для международного взаимодейст-
вия в Арктике. Главными задачами Совета являются решение проблем 
окружающей среды в арктическом регионе и всесторонняя поддержка ко-
ренных народов. В 2004 г. Арктическим Советом был принят Стратегиче-
ский план по защите арктической морской среды, где отмечается, что дея-
тельностью людей, влияющей на морскую среду Севера, надлежит управ-
лять таким образом, чтобы способствовать её сохранению и защите, 
биологическому разнообразию и устойчивому развитию [11]. В 2011 и 
2013 гг. в рамках совета были подписаны соглашения о сотрудничестве в 
авиационном и морском поиске и спасании в Арктике и о борьбе с загряз-
нением нефтью. 

Помимо документов Арктического совета приарктические страны приня-
ли Нуукскую декларацию об окружающей среде и развитии в Арктике, 
1993 г.; Программу сотрудничества в военной области по вопросам охраны 
окружающей среды в Арктике, 1996 г.; Илулиссатскую декларацию о готов-
ности сотрудничать в Арктике на основе международного права, 2008 г. 

Считаем важным, что в погоне за освоением Арктики и ее природных 
богатств необходимо не забывать об охране природы, в частности охране 
животного мира. Для этого следует расширять и увеличивать число особо 
охраняемых природных территорий, устанавливать там жесткий междуна-
родно-правовой режим с тем, чтобы не допускать какой-либо хозяйствен-
ной деятельности на этих территориях, дабы обеспечить максимально воз-
можный уровень защиты окружающей среды.   
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В-третьих, еще одним негативным фактором является интенсивный 
браконьерский промысел, усилившийся в последние годы. В частности, на-
блюдается увеличение процесса незаконной добычи наиболее ценных ви-
дов рыб низовьев рек Западной Сибири и губ Карского моря – прежде всего 
сиговых и осетра. Это обусловлено наличием платежеспособного спроса, 
налаженным рынком сбыта в региональных центрах нефте- и газодобычи.  

От браконьерского промысла страдает не только рыба. По оценке спе-
циалистов заповедника «Остров Врангеля», браконьеры убивают в россий-
ской Арктике 200-300 особей белого медведя каждый год [16], а он, как из-
вестно, занесен в Красную книгу РФ и охраняется Соглашением о сохране-
нии белых медведей 1973 г. В этой связи министры пяти арктических 
стран – России, США, Канады, Норвегии и Дании (Гренландии) 4 декабря 
2013 г. подписали совместную Декларацию министров стран ареала белого 
медведя [13]. Декларация, в частности, устанавливает необходимость про-
ведения всеобъемлющего и скоординированного мониторинга и исследо-
ваний в области воздействия комплексных угроз на белых медведей, а так-
же выполнения существующих глобальных и региональных обязательств. 
Важным является продолжение международного сотрудничества для охра-
ны белых медведей и координация усилий стран ареала белого медведя. 
Серьезной мерой по спасению данного вида является также проработка ме-
ханизмов противодействия браконьерству и нелегальной торговле белыми 
медведями и их частями, в том числе путём усиления сотрудничества пра-
воохранительных органов на национальном, региональном и глобальном 
уровнях.  

Следует отметить, что параллельно Россия совершенствует и свое на-
циональное законодательство в этой сфере. Так, в 2013 г. в УК РФ была 
внесена новая статья 258.1, предусматривающая уголовную ответствен-
ность за незаконную добычу и оборот особо ценных диких животных и 
водных биологических ресурсов, принадлежащих к видам, занесенным в 
Красную книгу РФ, и (или) охраняемых международными договорами РФ. 
Этим же законом были сформулированы дополнения и в ст. 226.1 УК РФ, 
устанавливающие уголовную ответственность за контрабанду обозначен-
ных животных.  

Для целей ст.ст. 226.1 и 258.1 УК РФ Постановлением Правительства 
РФ от 31 октября 2013 г. был утвержден перечень редких животных, зане-
сенных в Красную книгу РФ, куда попали одиннадцать видов рыб, четыре 
вида птиц и семь видов млекопитающих, в том числе белый медведь [3].  

Примечательно, что данная норма предусматривает достаточно жест-
кие меры наказания. Уже в ч. 1 (основной состав) появляется такой вид на-
казания, как лишение свободы сроком до трех лет, штраф может назначать-
ся только в качестве дополнительного вида наказания. В случае же совер-
шения подобного деяния должностным лицом (квалифицированный 
состав), это деяние считается преступлением средней тяжести и наказыва-
ется лишением свободы до 5 лет, а если действовала организованная груп-
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па (особо квалифицированный состав) – это уже тяжкое преступление, пре-
дусматривающее наказание в виде лишения свободы до 7 лет. 

В сравнении с иными нормами, устанавливающими ответственность за 
браконьерство, произошло значительное усиление наказания. Ведь макси-
мальное наказание за незаконную добычу водных биологических ресурсов 
и незаконную охоту по УК РФ (основные составы) – арест, который назна-
чается на срок до шести месяцев. Однако, как известно, арест как вид нака-
зания в настоящее время не применяется. Сказанное означает, что рассмат-
риваемые преступления реально могут быть наказаны либо исправитель-
ными работами, либо обязательными работами, либо штрафом. 
Квалифицированные составы этих преступлений предусматривают в каче-
стве максимальной меры наказания лишение свободы до двух лет, т.е. ос-
таются преступлениями небольшой тяжести. Следует поддержать такой 
шаг законодателя, а именно усиление ответственности за браконьерство, 
совершенное в отношении краснокнижных животных (ст. 258.1 УК РФ), 
ибо вполне очевидно, что общественная опасность этого преступления го-
раздо выше, поскольку в ней речь идет об особо ценных видах животных, 
находящихся под охраной государства.  

В-четвертых, обращает на себя внимание несовершенство законода-
тельства в этой сфере. Прежде всего следует отметить, что до середины 
прошлого столетия какого-либо международно-правового регулирования и 
охраны животного мира этого полярного региона нашей планеты вообще 
не существовало. Это отрицательно сказалось на существовании многих 
видов животных, населяющих данный континент. Сегодня охрана природы 
арктического региона основана не на каком-то едином международно-
правовом акте, а на ряде общих и региональных международно-правовых 
документов, а также на актах, принятых внутри государства для сохране-
ния живой природы Арктики.  

На сегодняшний день для сохранения некоторых арктических обитате-
лей приняты международно-правовые акты, часть из которых нами уже 
упоминались: Соглашение о сохранении белых медведей 1973 г., Конвен-
ция о рыболовстве в северо-западной части Атлантического океана 1949 г., 
Конвенция по регулированию китобойного промысла 1946 г., Конвенция 
по охране птиц 1950 г., Конвенция по международной торговле видами ди-
кой фауны и флоры, находящейся под угрозой исчезновения, 1973 г. [19] и 
т.п. Данные документы, будучи направленными на эффективную борьбу с 
преступлениями против окружающей среды, в то же время оставляют от-
крытыми целый рад юрисдикционных вопросов, в частности о том, какое 
государство будет осуществлять уголовное преследование в отношении 
преступлений, совершенных вне сухопутных территорий приарктических 
государств и вне их морских пространств.  

Несмотря на продолжающиеся попытки России и Канады закрепить 
секторальный принцип деления арктического пространства, с точки зрения 
действующих универсальных международных договоров часть арктиче-

159 



Нормативные проблемы правового регулирования 

ской территории находится под режимом открытого моря. Конвенция ООН 
по морскому праву предусматривает целый ряд положений, имеющих сво-
ей целью предотвращение преступлений, совершаемых на море. В частно-
сти, контрабанды (в том числе опасных веществ, наркотических средств), 
работорговли, пиратства и некоторых других преступлений. Можно ска-
зать, что названная конвенция представляет собой основу для разрешения 
некоторых юрисдикционных вопросов международного уголовного права.  

Специальные международные договоры, предметом которых является 
пресечение отдельных видов преступности, также распространяют свое 
действие на арктическую территорию, во-первых, в силу имплементации 
таких договоров приарктическими государствами, во-вторых в силу уни-
версального характера действия. Так, Конвенция ООН 1988 г. о борьбе 
против незаконного оборота наркотических средств и психотропных ве-
ществ (ст. 17) и Конвенция ООН по морскому праву (ст. 108) устанавлива-
ют правовую основу для международного сотрудничества, направленного 
на борьбу с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных 
веществ в открытом море.  

Вопросам безопасности морских путей и воздушного пространства над 
ними и предупреждению преступлений, совершаемыми против судов (мор-
ских и воздушных) и их пассажиров за пределами национальных юрисдик-
ций прибрежных государств, посвящены не только некоторые положения 
Конвенции ООН по морскому праву, но и нормы Конвенции 1963 г. о пре-
ступлениях и некоторых других актах, совершаемых на борту воздушного 
судна. Согласно положениям последней, государство регистрации воздуш-
ного судна обязано установить свою юрисдикцию в отношении преступле-
ний, совершенных на борту своих самолетов, в полете над национальной 
территорией, или над открытым морем, в том числе над Северным Ледови-
тым океаном. Гаагская конвенция 1970 г. о борьбе с незаконным захватом 
воздушных судов, а также Монреальская конвенция 1971 г. о борьбе с неза-
конными актами, направленными против безопасности гражданской авиа-
ции, принятые под эгидой Международной организации гражданской авиа-
ции, также разрешают некоторые юрисдикционные вопросы о совершении 
преступлений над Северным Ледовитым океаном, относя преступления, со-
вершенные на воздушном судне, к юрисдикции государства приписки судна, 
либо к юрисдикции государства, где осуществлена его посадка.  

Конвенция о борьбе с незаконными актами, направленными против 
безопасности морского судоходства, и Протокол о борьбе с незаконными 
актами, направленными против безопасности стационарных платформ, рас-
положенных на континентальном шельфе, составляют основу борьбы с пре-
ступлениями террористического характера на арктической территории. Ос-
новными вопросами данных международных договоров являются установ-
ление преступности отдельных противоправных деяний, совершенных 
против безопасности указанных платформ  или морского судоходства, а 
также решение целого ряда юрисдикционных вопросов. В этих конвенциях 
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находит свою реализацию известный принцип международного уголовного 
права aut dedere aut judicare («или выдай, или суди»). Лица, совершившие 
указанные акты насилия, должны быть привлечены к уголовной ответствен-
ности на территории любого государства, в котором они находятся, либо 
должны быть выданы другому государству для судебного преследования.  

Принцип aut dedere aut judicare представляет собой весьма эффектив-
ную модель реализации универсальной юрисдикции государств в отноше-
нии преступлений международного характера. В связи с этим представля-
ется целесообразным применение данного принципа не только к преступ-
лениям против безопасности, но и к иным преступлениям, в особенности 
связанным с посягательством на природную среду и охраняемых законом 
животных и птиц. Как мы указали выше, российское уголовное законода-
тельство в полной мере отвечает требованию эффективной защиты живот-
ного мира и экологической защиты Арктики, поэтому реализация данного 
принципа не территории Российской Федерации будет отвечать всем стан-
дартам международного уголовного правосудия.  

В то же время необходимо подчеркнуть, что неразрешенные вопросы 
всеобъемлющей правовой регламентации деятельности государств на тер-
ритории Арктики, сохраняющиеся проблемы делимитации морских про-
странств отнюдь не содействуют комплексному решению обозначенных в 
настоящей статье проблем. Тем не менее анализ существующей на сего-
дняшний день правовой базы, регулирующей «арктические» вопросы как в 
рамках национального законодательства приарктических государств, так и 
в рамках действующих международно-правовых инструментов позволяет 
сделать вывод о наличии устоявшегося международно-правового режима 
Арктики. 

Несмотря на то, что правовой режим Арктики имеет ряд неразрешен-
ных (и возможно неразрешимых) вопросов, он все же позволяет эффектив-
но регулировать вопросы экологической безопасности, безопасности мор-
ского судоходства и воздушных полетов над арктическими пространства-
ми. Отправными точками к универсализации такого режима может стать 
введение принципа aut dedere aut judicare в качестве правовой основы для 
разрешения юрисдикционных споров между государствами в рамках уго-
ловно-правового противодействия любым преступлениям международного 
характера, совершаемым в арктических пространствах.  

Принятие универсального документа, регулирующего весь комплекс 
вопросов, связанных с защитой экосистем и безопасности данного региона, 
в существующей международной политической обстановке представляется 
невозможным, вот почему внимание законодателей и правоприменителей в 
большей степени должно быть сконцентрировано на эффективной и мас-
штабной имплементации уже существующих международно-правовых ин-
струментов и реализации их на практике. 

Совершенно очевидно, что в условиях угрозы глобальной экологиче-
ской катастрофы усилиями отдельных государств, и даже их региональных 
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объединений, весь комплекс проблем не решить, для этого необходимы 
консолидированные усилия всего мирового сообщества. Только путем за-
ключения всеобъемлющих универсальных международных договоров, а 
также создания эффективного механизма международного контроля над 
обеспечением их имплементации и выполнения можно добиться хоть 
сколько-нибудь значимых позитивных результатов по уменьшению эколо-
гической угрозы и угрозы безопасности. 
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ГОРНОГО ДЕЛА 
НА МОРСКОМ ДНЕ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
На сегодняшний день разработка рудных месторождений на морском 

дне – это своего рода «темная лошадка» в номенклатуре ресурсодобываю-
щей деятельности. Многолетние технологические и исследовательские 
усилия государств и заинтересованных в прогрессе горного дела корпора-
ций к текущему моменту не дали значительного промышленного результа-
та, однако прогнозы, предсказывающие перемещение горнодобывающей 
промышленности на морское дно, продолжают оставаться актуальными, 
особенно в свете постепенного истощения ресурсов на суше, а также по-
следовательной протекционистской политики государств, контролирую-
щих основной процент добычи меди и редкоземельных металлов. В на-
стоящей статье рассмотрено правовое регулирование вопросов горного де-
ла на морском дне, действующее в Российской Федерации. Характерная 
особенность российского права в данном аспекте заключается в том, что 
закон не делает различия между горнодобывающей и нефтегазовой дея-
тельностью на морском дне, приписывая их к категории «недропользова-
ние» на соответствующей подводной территории. Таким образом, правовой 
системе РФ предстоит включить нормы, более детально регулирующие 
данную специфическую отрасль. 

Ключевые слова: право РФ, недропользование, правовое регулирование 
горного дела, морское дно, глубоководная разработка полезных ископае-
мых, континентальный шельф. 
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LEGAL REGULATION OF MINING ON THE SEABED 
IN THE RUSSIAN FEDERATION 

Today, offshore mining is kind of «dark horse» in the nomenclature of re-
source extraction activity. The long-term technological and exploratory efforts of 
sates and interested in deep sea mining progress corporations haven’t generate 
enough significant industrial outcome, but still, forecasts predicting mining in-
dustry transfer from terrestrial surface to seabed persist, especially in the light of 
hard minerals gradual depletion overlandand successive protectionist policies of 
states, which control over the base percentage of copper and rare earth metal 
production. The present article examines the legal regulation of seabed mining 
adopted in Russian Federation. The specific feature of Russian law in this aspect 
lies in legal indifference between mining and oil and gas production on seabed – 
both activity types are referred as “subsoil use” on certain kind of underwater 
territory whether it is continental shelf or territorial sea or internal sea waters. 
Thus, the Russian legal system is to work out the rules particularly regulating 
this specific industry branch. 

Keywords: Russian Federation law, subsoil use, legal regulation of mining, 
seabed use, deep sea development ofminerals, continental shelf. 

It is about fifteen years now, since Russian State stepped in the new age of 
its historical evolution and from today’s prospect we can somewhat objectively 
view the achievements made by our social and legal systems on the way to justi-
fication of economic, scientific and humanitarian cooperation level to the 
world’s major powers. It should be said then, that despite some lack of ideologi-
cal unity and cultural understanding with its foreign partners Russian Federation 
still managed to reach and maintain some significant functional role in interna-
tional economy. Trying to be impersonal, we must admit that not the least point 
in this situation is devoted to great natural riches of Siberia and Russian Far East. 
Concerning above mentioned, there is no surprise that the law of natural re-
sources seems to be one of the most perspective and required branches of legal 
activity in Russian Federation.  

Recent political situation which we are not going to discuss in present paper 
moved our state to digress from exploitation of Siberian mineral resources as pri-
mary objective and turn the sight to north where the vast and tameless maritime 
spaces of Arctic are located. That means Russian natural resources use’ legal regu-
lation should be consistent not only for terrestrial mineral resource extraction, but 
provide sustainable order of Arctic resources use from all points of statement: 
from economical liquidity and legal order abidance to environmental safety.  
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The main question that is concerned to what regulation is applicable to min-
eral resources extraction depends on the legal status of certain maritime area. 
Russian Federation’s legal system knows several categories of sea areas which 
are in general comparable to sea areas established by UNCLOS. Basically ac-
cording to Russian legal system all marine spaces are divided to those under ju-
risdiction of a certain state and areas which appear to be international territories.  

In accordance to Federal Law “On internal waters, territorial sea and contigu-
ous zone of Russian Federation”, there are two types of maritime territories within 
borders of Russian Federation: internal waters and territorial sea [1]. Russian con-
tiguous zoneis considered to be maritime territory outside the outer borders of ter-
ritorial sea, adjoins to it and has its outer border at 24 nautical miles since territori-
al sea baseline, which practically means that contiguous zone cannot expand over 
12 nautical miles beyond state border of Russian Federation. Also legal status of 
contiguous zone has no relation to resource extraction regime unless we perceive 
contiguous zone as the part of Russian exclusive economic zone. 

Russian legal system has strict regulation separating jurisdictionally depend-
ent territory within state borders and exclusive economic zone and continental 
shelf where sovereign jurisdiction cannot be executed in its full power. There is 
Federal Law “On exclusive economic zone of Russian Federation” which deter-
mines exclusive economic zone as the territory where very certain number of 
sovereign state’s rights can be performed [2]. According to article 5 of above 
mentioned legal act aside from other rulingsRussian Federation has sovereign 
right to explore, extract and preserve biological and mineral resources which is 
quite comparable to regulations established by UNCLOS.The same regulation is 
fair for continental shelf of Russian Federation which is stated in article 5 of 
Federal Law “On continental shelf of Russian Federation”.  Practically that 
opens wide field for resource-related regulationfrom fishery to seabed mining 
which is in fact seems commercially underrated today. This statement may not 
be applied to fishery but is absolutely reasonable when we are talking about mas-
tering mineral resources located on seabed and subsoil. 

There is specific difference between legal regimes of resource-extracting 
(mining) activity on continental shelf and beyond its borders. The core sentence 
there, is the opportunity to commandeer mineral resources from seabed and its 
subsoil. Within borders of continental shelf this opportunity is solely given to 
coastal state, which can by its own legal acts determine the status of mineral re-
sources and form, method and regularity of its extraction if such regulation shall 
not violate norms of UNCLOS [3]. Thus reveals the entity of continental shelf as 
the territory that does not fall onto jurisdiction of coastal state but neither it is 
completely international. And beyond the continental shelf any mining activities 
are regulated by international law, fundamentally by UNCLOS.  

Specifically as it comes to subsoil use in Russian Federation the main legal act 
in this sphere of activity is Federal Law “On subsoil”. It has its force over all rela-
tions concerning use of resources located at the subsoil under territory of Russian 
Federation including its maritime territories and continental shelf. Analysis of 
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rules there shows several principles organizing subsoil use and state regulation 
over it. These principles are: exclusive property of Russian Federation over the 
subsoil itself, however resources extracted from the subsoil may remain in any 
kind of property and be transmitted freely as far as it doesn’t violate regulatory 
rules, also the properly licensed right to use the subsoil may be transmitted by the 
will of its owner; use of subsoil must have a special purpose and successively fol-
low it, as it is provided by license formalizing the right of actual use; rational use 
and environmental safety of subsoil meaning that the priority of acquiring license 
is given to those subjects who can ensure the most rational use of subsoil area as 
well as most safe for the environment method by auctions and contests; state regu-
lation through licensing, accounting and state supervision, including calculation of 
rationally demanded amount of mineral resources to extract in rated term [4]. All 
those principles are fully applicable to mining on the seabed since the law makes 
no difference between terrestrial and underwater mining.  

Specific regulation over seabed mining in Russian Federation is relatively 
poor. Proceeding to analysis of articles of federal law on subsoil, it is clear that 
mineral resources of seabed are of great importance to Russian Federation – arti-
cle 2.1. refers subsoil of seabed to areas of federal value. Practically that allows 
Russian Federation to deny licensing on development of mineral resources if le-
gal entity requesting for such license is foreign investor or legal entity estab-
lished through participation of foreign investor or if such development would 
endanger national security of Russian Federation. This denial is applicable to re-
quests done within scope of combined license on exploration and development 
and formalized with special particular decision made by government of Russian 
Federation. That regulation is related to legal definition of foreign investor and 
procedure of making such decision. In very deed the definition of foreign inves-
tor in this very law is adopted from the federal law “On foreign investments in 
Russian Federation” [5].  

Quite remarkable though that despite federal law evades establishing de-
tailed regulation over the underwater resource extraction there still is certain ad-
ministratively regulated procedure for obtaining the license to perform a range of 
underwater works includingseabed mining. 

Along with the Federal law “On subsoil” we mention the federal law “On in-
ternal waters, territorial sea and contiguous zone of Russian Federation” which is 
also applicable in sphere of seabed mining. Obviously this legal act regulates re-
lations arising from use of resources located on the seabed within the jurisdiction 
of Russian Federation so it has practically no comparison with the international 
law except we keep in mind the conformity of Russian law to UNCLOS in ques-
tion of delimitating maritime zones.But still there is no specific clause on state 
regulation over the mining on seabed and its subsoil. All regulations concerning 
our topic may be deduced from the principles of use of the internal waters and 
territorial sea areas and use of the subsoil in common. Moreover section four of 
mentioned law especially makes an exception within regulating relations arising 
from maritime resource research for research in the subsoil of seabed. That 
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means all activity concerning practical maritime resource research for purposes 
of use and preservation of marine resources is regulated by the Federal Law “On 
subsoil” which indicates that actual regulatory provisions on seabed mining 
should be included in subsoil use branch of legislation. Besidesthe Federal law 
“On internal waters, territorial sea and contiguous zone of Russian Federation” 
has section five which is called “Protection and preservation of marine environ-
ment and natural resources of internal marine waters and territorial sea”. Surpris-
ingly the main purpose of this chapter is not to determine certain protective rules 
for exploiting natural resources of the sea but to establish state expertise, super-
vision and monitoring within borders of Russian Federation.  

Actually most of the subsoil use state regulation is fulfilled by the authority 
on seabed use (Agency on subsoil use – Rosnyedra). This regulation is obviously 
sublegislative and guided by government’s decrees on the topic. However the 
federal law “On subsoil” determines the basics of state regulation over the sub-
soil use in general. That includes determination of purposes of regulation, assig-
nation of state geological study, monitoring, control over the rational exploration 
and extraction and safety of subsoil use activities.This approach may be evaluat-
ed as quite conservative according to needs of such industry braches as industrial 
mining and oil production industry.  

Combining all above mentioned it can be concluded that Russian Federation 
in its national legal system doesn’t have much specific regulation on seabed min-
ing, despite the wide range of norms establishing legal rules in sphere of maritime 
environment safety. Obviously the absence of special regulation has its factual ba-
sis – insufficient progress of underwater drilling technologies as well as deficient 
expansion of maritime mineral resource-extracting activities. Unlike some other 
countries which specialized legislative concepts on seabed mining, for example 
Brazil [6], Russia didn’t have much need to establish legal rules on current topic, 
mostly because mining industry had no critical need in resources on the seabed. 

On the other hand deep seabed beyond the jurisdiction of Russian Federation 
falls into international jurisdiction where only international has its force to regu-
late mining activity of states including Russia. As a member state of Internation-
al Seabed Authority Russian Federation accepts not only the UNCLOS 1982 but 
also Implementing Agreement relating to deep seabed mining 1994. That means 
Russia in its policy on deep seabed mining beyond the borders of national juris-
diction and continental shelf is guided by decisions of International Seabed Au-
thority. According to the Implementing Agreement relating to deep seabed min-
ing the development of resources in the International seabed area (Area) is per-
formed within the category of common heritage of mankind which implies that 
no state or juridical entity may exercise the right ofproperty on resources extract-
ed from the Area. That statement is widely known through Russian legal doctrine 
but practically the common heritage of mankind status does not prevent deep 
seabed resourcesfrom being extracted at all. 

International Seabed Authority has detailed procedure of management of the 
deep seabed mineral resources in accordance with principles of Implementing 
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Agreement [7]. Actually the legal ability of performing deep seabed mining by 
any state having will for such activity doesn’t seem interdicted by this document 
as long as that activity answers to requirement of benefit to mankind as whole. 
Section three of UNCLOS part XI is devoted to development of resources of the 
Area which includes extraction of deep seabed mineral resources and its man-
agement in a manner recognized as harmless for world economy and especially 
for economy of developing states which are unable to fully participate in devel-
opment of the resources of the Area. Thus Russian Federation may apply for 
production of certain mineral resources such as nickel and polymetallic ore in the 
Area under the procedure of International Seabed Authority. 

As it comes to legal regulation of seabed mining on the continental shelf of 
Russian Federation there we can observe the mixture of national and internation-
al legal regulation. Basis of that composition is the part VI of UNCLOS estab-
lishing sovereign rights of coastal state over the resources located on the shelf. 
UNCLOS approaches to extension of coastal state’s jurisdiction quite cautiously 
providing the state mostly the rights for purpose of exploring and exploiting nat-
ural resources. In that case we may see some contradictions between Russian na-
tional legal regulation over the coastal state and regulation held by UNCLOS. 
For example article 79 of Convention establishes that all states are entitled to lay 
submarine cables and pipelines on the continental shelf, as well as performing 
exploration on continental shelf in purpose of prevention, reduction and control 
of pollution that may be dealt to environment by such cables and pipelines. 
However, Federal Law “On continental shelf” provides Russian Federation with 
exclusive jurisdiction over laying and exploiting underwater cables and pipe-
lines. This contradiction seems even more complicated as we cannot find any 
sanction in Russian national legal system for violating the provision concerning 
state jurisdiction over cable laying, while Criminal Code of Russian Federation 
includes the article 253 which assigns penalty for unsanctioned construction of 
artificial islands and facilities on continental shelf and for unsanctioned resource-
exploring and – extracting activity [8].  

As for seabed mining on the continental shelf of Russian Federation it is re-
markable that Federal law “On continental shelf” unlike Federal law“On subsoil” 
has itemized regulations for resource-extractingpractice on the seabed. Specifi-
cally, chapter two of law “On continental shelf” is devoted to exploration of con-
tinental shelf and development of its mineral resources and appeals to the Na-
tional program on exploration of continental shelf and development of its miner-
al resources.The main sentence characterizing seabed mining on the continental 
is that mining sites are provided to legal entities domiciled at Russian Federation, 
having at least 50 % of its authorized capital owned by Russian state and answer-
ing the technical requirements whichindicated the reliability of such entity as ef-
fective user of mining licensewithin principles established by National program. 
The license for mining is given for terms needed forproduction of declared de-
posits and may last for up to 25 years while license for exploration of deposits is 
given for up to 10 years.  
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As a conclusion for our observation of seabed mining legal regulation in 
Russian Federation we should say that it appears to be far more conservative and 
social-oriented than similar regulation in such countries like Canada and USA, 
where subject of mining activity is not strictly bound to state policy. In that case 
commercial practice involving either production works or scientific research at 
the continental shelf of Russian Federation is effectively controlled by the gov-
ernment for the profit of society and better environment safety.  
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ПРИСОЕДИНЕНИЕ ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА 
К ЕВРОПЕЙСКОЙ КОНВЕНЦИИ О ЗАЩИТЕ ПРАВ 

ЧЕЛОВЕКА И ОСНОВНЫХ СВОБОД: 
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

Присоединение ЕС к Европейской конвенции о защите прав человека и 
основных свобод (ЕКПЧ), ставшее юридически возможным после принятия 
Лиссабонского договора, имеет колоссальное значение для становления и 
развития единой европейской системы защиты основных прав и свобод че-
ловека. Присоединение Евросоюза к Европейской конвенции поддержива-
ется Российской Федерацией как одна из важнейших предпосылок форми-
рования единого правового пространства между Россией и ЕС. Однако та-
кое присоединение вызывает множество вопросов и проблем. В статье 
предпринята попытка рассмотреть основные группы таких проблем; на ос-
нове анализа текста проекта Соглашения о присоединении ЕС к ЕКПЧ от-
ветить на вопрос – какие из них решены в этом документе; выделить во-
просы, ответы на которые в проекте Соглашения отсутствуют; предложить 
пути их разрешения с точки зрения интересов РФ как самого крупного уча-
стника Совета Европы. Автор считает необходимым закрепить, что Пояс-
нительный доклад к Соглашению является его составной частью. Целесо-
образным также представляется внесение в проект Соглашения о присое-
динении отдельного положения, предусматривающего право на заключение 
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между ЕС и его государствами-членами при возникновении между ними 
споров, касающихся толкования и применения ЕКПЧ, в отдельных случаях 
особого соглашения, которое предусматривало бы возможность их разре-
шения Судом ЕС. В проекте Соглашения кроме того необходимо преду-
смотреть возможность направления дела в Суд ЕС для определения надле-
жащего ответчика по делу в тех случаях, когда ЕС или его государства-
члены отказываются от участия в деле в качестве соответчиков по пригла-
шению Европейского Суда. 

Ключевые слова: Европейский Союз, Европейская конвенция о защите 
прав человека и основных свобод, Европейский Суд, правовое пространст-
во, Россия. 
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EUROPEAN UNION ACCESSION 
TO THE EUROPEAN CONVENTION 
ON HUMAN RIGHTS: PROBLEMS 

AND PERSPECTIVES 
EU accession to the ECHR, which became legally possible after the adop-

tion of the Lisbon Treaty, is essential for the formation and development of a 
single European system of protection of fundamental human rights and free-
doms. EU accession to the European Convention is supported by the Russian 
Federation as one of the most important prerequisites for the formation of a sin-
gle legal space between Russia and the EU. However, this accession raises many 
questions and concerns. This article attempts to examine the main group of such 
problems and is based on the analysis of the draft agreement on the EU's acces-
sion to the ECHR aiming to answer the questions which of these problems are 
resolved in this document, as well as to identify those problems and propose 
ways to address them in terms of the interests of the Russian Federation as the 
largest member of the Council of Europe. The author considers it necessary to 
secure that the Explanatory Report to the Agreement should become its integral 
part. Also it seems appropriate to stipulate in the draft agreement on the acces-
sion a separate provision to provide an opportunity to resolve a dispute between 
the EU and its Member States by the Court of the EU. The draft Agreement in 
addition should provide a possibility of referral of the case to the European Court 
of Justice to determine the proper defendant in the case when the EU or its 
Member States are refusing to participate in the proceedings as co-defendants at 
the invitation of the European Court. 

Keywords: European Union, European Convention on Human Rights, the 
European Court, the legal space, Russia. 
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Результатом длительных переговоров о присоединении ЕС к Европей-

ской конвенции о защите прав человека и основных свобод между предста-
вителями Европейского Союза и Совета Европы стало согласование проек-
та Соглашения о присоединении в апреле 2013 года. Проект Соглашения 
был передан в Суд ЕС с целью вынесения им заключения о соответствии 
документа учредительным договорам Европейского Союза. 18 декабря 
2014 года Суд ЕС в своем постановлении заявил, что проект Соглашения не 
соответствует учредительным договорам ЕС. Процедуру присоединения 
ЕС к ЕКПЧ можно считать временно приостановленной, так как внесение в 
проект Соглашения изменений в соответствии с замечаниями Суда ЕС по-
требует довольно продолжительного времени. Однако проблемы и пер-
спективы присоединения являются предметом дискуссий в кругах россий-
ских и зарубежных ученых и практикующих юристов.  

Проблемы, возникающие в связи с обязательством о присоединении ЕС 
к Европейской конвенции, могут быть условно поделены на три группы: 
проблемы институционального характера (проблемы, связанные с предста-
вительством ЕС в институтах Совета Европы), материально-правового ха-
рактера и проблемы процедуры в Европейском Суде по правам человека 
(ЕСПЧ). Рассмотрим каждую из них подробно. 

Возникновение институциональных проблем, связанных с обязательст-
вом о присоединении ЕС к ЕКПЧ, обусловлено несколькими факторами. 
Во-первых, все государства-члены ЕС уже являются участниками Европей-
ской конвенции и, соответственно, имеют как своего национального судью 
в ЕСПЧ, так и своих представителей в таких институтах Совета Европы 
(СЕ), как Парламентская ассамблея Совета Европы (ПАСЕ) и Комитет ми-
нистров (КМ). Во-вторых, желая присоединиться к ЕКПЧ, Европейский 
Союз не становится членом Совета Европы, что означает необходимость 
участия его представителей в функционировании названных институтов СЕ 
лишь в той мере, в какой оно связано с механизмом защиты основных прав 
человека, предусмотренным Конвенцией, с работой Европейского Суда по 
правам человека и контролем за исполнением выносимых им постановле-
ний. В-третьих, до принятия Лиссабонского договора участниками Кон-
венции, согласно ее тексту, могли быть только государства, и возможность 
присоединения к ней образования отличной от государства правовой при-
роды предстоит реализовать на практике впервые. 

Первой институциональной проблемой, возникающей в свете обязатель-
ства о присоединении ЕС к ЕКПЧ, является проблема, связанная с выбором 
судьи от ЕС в Европейский Суд по правам человека. Статья 20 Европейской 
конвенции предусматривает, что число судей, входящих в состав Европейско-
го Суда по правам человека, равно количеству Высоких Договаривающихся 
Сторон [1]. В связи с этим можно утверждать, что в том случае, если Европей-
ский Союз присоединится к Конвенции на тех же условиях, что и все его го-
сударства-члены, то состав судей ЕСПЧ пополнится судьей от Евросоюза.  
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В процессе разработки проекта Соглашения о присоединении было 
предложено два варианта представительства ЕС в Европейском Суде: в 
равной степени такое же участие в работе ЕСПЧ судьи от Евросоюза, как и 
участие судей от других государств-участников Конвенции, и ограничен-
ное участие судьи от ЕС в функционировании ЕСПЧ лишь в тех случаях, 
когда дело касается рассмотрения жалобы против ЕС, его институтов или 
затрагивает право Европейского Союза. По мнению автора статьи, предло-
жение об ограниченном представительстве ЕС в ЕСПЧ может быть под-
вергнуто критике по двум основаниям. Во-первых, это осложнило бы рабо-
ту Суда, так как для решения вопроса об участии в заседаниях судьи от Ев-
росоюза ЕСПЧ был бы вынужден решать, затрагивает ли рассматриваемая 
жалоба вопросы права ЕС. Во-вторых, ограниченное представительство ЕС 
в ЕСПЧ противоречило бы самой идее присоединения Евросоюза к Кон-
венции на равных с другими ее участниками условиях. 

Множество вопросов вызывает и сама процедура выбора судьи от ЕС в 
ЕСПЧ. Среди специалистов ведутся дискуссии о возможных вариантах та-
кой процедуры. Представители Совета Европы высказались за соблюдение 
положений ЕКПЧ для Евросоюза, предложив процедуру избрания судьи, 
согласно которой Европейская комиссия или Совет ЕС составляли бы спи-
сок кандидатов в судьи, из которых Европейский парламент выбирал бы 
три кандидатуры для представления в ПАСЕ. Безусловно, такой порядок не 
решает проблемы присутствия в ЕСПЧ судей одного гражданства, один из 
которых будет являться представителем от Европейского Союза, а другой – 
представителем от одного из его государств-членов. Однако с точки зрения 
участия в выборе судьи от ЕС как самого Евросоюза, так и институтов Со-
вета Европы, предлагаемая процедура представляется наиболее раци-
ональной.   

С процедурой избрания судьи от ЕС в ЕСПЧ тесно связана проблема 
представительства ЕС и в самой ПАСЕ. Количество представителей госу-
дарства-члена Совета Европы в ПАСЕ определяется исходя из численности 
его населения. В Парламентскую ассамблею входят члены парламентов го-
сударств-членов Совета Европы. Европейский парламент, если ЕС присое-
динится к ЕКПЧ, должен будет иметь в ПАСЕ своих представителей для 
осуществления ее функций, связанных с выбором судей в ЕСПЧ. Однако 
сам Европейский парламент состоит из представителей государств-членов 
ЕС, каждое из которых уже имеет в Парламентской ассамблее по несколько 
представителей. В случае присоединения ЕС к ЕКПЧ сложится ситуация, 
при которой представительство ЕС в ПАСЕ увеличит число представителей 
от его государств-членов, и принцип определения количества представите-
лей на основании численности населения государства будет нарушен. Од-
нако при этом, по мнению автора статьи, прежде всего в интересах Россий-
ской Федерации, нельзя забывать о том, что Европейский Союз, желая при-
соединиться к ЕКПЧ, не становится членом Совета Европы. Участие 
представителей Евросоюза в работе Парламентской ассамблеи необходимо 
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лишь для того, чтобы иметь возможность на равных с другими участника-
ми Конвенции основаниях выбирать судей в ЕСПЧ. 

В проекте Соглашения о присоединении статья 6 посвящена выбору 
судей в ЕСПЧ. Согласно данной статье, делегация от Европейского парла-
мента должна участвовать в заседаниях ПАСЕ при осуществлении ею сво-
их функций в рамках возложенных на нее полномочий по выбору судей в 
ЕСПЧ, в соответствии со статьей 22 Конвенции, и обладать правом голоса. 
Делегация от Европейского парламента должна состоять из такого же чис-
ла представителей, которое предусмотрено для государства-члена Совета 
Европы с самой большой численностью населения [3]. На настоящий мо-
мент такое количество составляет 18 человек.  

Проект Соглашения о присоединении не содержит положений, которые 
вносили бы изменения в статью 20 ЕКПЧ, которая устанавливает для Евро-
пейского суда по правам человека «правило одного судьи». Это означает, 
что Европейский Союз в случае присоединения к ЕКПЧ будет наравне с 
другими участниками Конвенции иметь в ЕСПЧ своего судью. При обра-
щении к тексту проекта Пояснительного доклада к Соглашению о присое-
динении становится понятно, что судья от ЕС в Европейском Суде должен 
участвовать в его работе на равных с другими судьями основаниях, обла-
дать тем же статусом и быть наделенным теми же обязанностями. При этом 
положения документа не затрагивают проблемы, возникающей в связи с 
тем, что одно и то же государство будет неизбежно иметь двух своих пред-
ставителей в ЕСПЧ. Представитель какого бы государства ни был избран 
судьей от Евросоюза, в ЕСПЧ будет создаваться ситуация, при которой два 
судьи одного и того же гражданства будут участвовать в составе Суда, в 
том числе и по делам против Высокой Договаривающейся Стороны, граж-
данами которой они являются. С точки зрения автора статьи, данная про-
блема может быть разрешена лишь на практике в случае присоединения ЕС 
к ЕКПЧ путем строгого соблюдения судьями Европейского Суда по правам 
человека принципов судейской независимости и беспристрастности. 

Ситуация иного характера складывается с участием Европейского 
Союза в работе Комитета министров Совета Европы, который, помимо 
большого количества полномочий, не связанных с правами человека, вы-
полняет функцию по контролю за исполнением постановлений ЕСПЧ и ус-
ловий мировых соглашений. Желая присоединиться к Европейской кон-
венции, ЕС становится заинтересованным в том, чтобы иметь возможность 
участвовать в работе Комитета министров для того, чтобы осуществлять 
контроль за исполнением решений, принятых ЕСПЧ по жалобам, поданным 
против ЕС и его институтов.  

Возникают опасения, что участие в заседаниях Комитета министров 
представителей от ЕС может осложнить его работу ввиду того, что может 
сложиться ситуация, при которой представители Евросоюза совместно с 
представителями его государств-членов сформируют в КМ большинство, 
способное блокировать принятие тех или иных решений, касающихся 
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функционирования контрольного механизма Конвенции. Однако при этом 
необходимо еще раз подчеркнуть, что Евросоюз ни в коем случае не может 
претендовать на участие в работе Комитета министров в том же объеме, в 
котором в ней участвуют государства-члены Совета Европы. Соответст-
венно, согласно российской позиции, логичным представляется предоста-
вить возможность ЕС участвовать лишь в тех заседаниях КМ, которые ка-
саются вопросов контроля за исполнением постановлений Европейского 
Суда по правам человека и условий мировых соглашений по делам, касаю-
щимся институтов Евросоюза. Это потребует внесения определенных из-
менений во внутренние правила работы КМ СЕ. 

Опасения, связанные с Евросоюзом, также связаны с тем, что ЕС, поль-
зуясь большим числом голосов и влиянием на своих сателлитов (например, 
такие страны как Украина и Грузия), будет по делам о защите прав челове-
ка занимать позиции, враждебные РФ. Не стоит также забывать о том, что 
Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод преду-
сматривает возможность подачи жалоб одних государств-членов Совета 
Европы против других государств-членов СЕ в отношении нарушений прав 
человека в последних. Если раньше подобные «межгосударственные» жа-
лобы подавались довольно редко, то в нынешней международной обста-
новке можно ожидать резкого увеличения рассмотрения в ЕСПЧ дел по та-
ким жалобам.  

Вопросу участия Европейского Союза в заседаниях Комитета минист-
ров Совета Европы посвящена статья 7 проекта Соглашения о присоедине-
нии [3]. Разработчики проекта Соглашения о присоединении не оставили 
без внимания опасения, связанные с возможным формированием в КМ 
большинства, состоящего из представителей от ЕС и его государств-чле-
нов, при голосовании по тем или иным вопросам. Приложение III к Согла-
шению о присоединении содержит изменения, которые необходимо внести 
в Регламент КМ СЕ о порядке контроля за исполнением постановлений 
ЕСПЧ и условий мировых соглашений [3]. Данный Регламент предусмат-
ривает порядок принятия решений об обращении в ЕСПЧ Комитетом ми-
нистров в тех случаях, когда КМ приходит к выводам, что исполнению по-
становления Европейского Суда препятствует проблема толкования этого 
постановления (ст. 10 Регламента) или государство-ответчик отказывается 
исполнять окончательное постановление Суда по делу. Также статья 17 
Регламента устанавливает процедуру принятия КМ СЕ итоговых резолю-
ций [5]. Изменения, вносимые в Регламент Приложением к Соглашению о 
присоединении, касаются количества голосов, необходимых для принятия 
итоговых резолюций, а также решений об обращении в ЕСПЧ Комитетом 
министров в перечисленных выше случаях тогда, когда речь идет о делах, 
рассмотренных ЕСПЧ, по которым Европейский Союз являлся стороной.  

Необходимо отметить, что при разработке изменений, указанных вы-
ше, именно представители Российской Федерации настаивали на том, что-
бы таковые были внесены в Регламент. Также в интересах российской сто-
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роны логичным представляется предусмотреть возможность регулярного 
пересмотра норм большинства при голосовании в зависимости от возмож-
ного изменения численности членов ЕС или участников ЕКПЧ. 

Таким образом, можно смело утверждать, что положения Соглашения 
о присоединении дают ответы на все вопросы, связанные с представитель-
ством ЕС в Комитете министров при осуществлении его полномочий, свя-
занных с функционированием контрольного механизма ЕКПЧ, чего нельзя 
сказать о вопросах, связанных с участием ЕС в заседаниях ПАСЕ и выборе 
судьи от ЕС в Европейском Суде по правам человека. Эти проблемы ин-
ституционального характера требуют дальнейшего более подробного уре-
гулирования во внутренних актах Европейского Союза и правилах работы 
институтов Совета Европы, а некоторые и вовсе могут быть разрешены 
лишь на практике. 

К группе проблем материально-правового характера, возникающих в 
связи с обязательством о присоединении ЕС к Европейской конвенции, от-
носятся проблемы, связанные с исключительной юрисдикцией Суда ЕС и 
правовой автономией Европейского Союза. 

Для того, чтобы присоединиться к Европейской конвенции, Европей-
ский Союз должен заключить соглашение о присоединении, согласно про-
цедуре, установленной в статье 218 Договора о функционировании Евро-
пейского Союза. Согласно европейскому праву, договоры, заключаемые 
Европейским Союзом, а равно совместно ЕС и его государствами-членами, 
образуют интегральную (составную) часть права ЕС и являются источни-
ками права. Соответственно, Соглашение о присоединении ЕС к ЕКПЧ, ко-
торое будет являться частью самой Конвенции, станет также и неотъемле-
мой частью права ЕС. В связи с этим многие исследователи утверждают, 
что в случае присоединения ЕС к ЕКПЧ можно будет говорить о том, что 
на все положения Конвенции как на соглашение, ставшее частью права ЕС, 
будет распространяться исключительная юрисдикция Суда ЕС. Соответст-
венно, споры между участниками Конвенции должны будут рассматри-
ваться Судом Европейского Союза [7]. 

Однако исключительная юрисдикция Суда ЕС по разрешению споров, 
связанных с толкованием ЕКПЧ, в случае присоединения ЕС к Конвенции, 
вытекающая из приведенных выше положений, противоречит самой Кон-
венции. Ее статья 55 гласит, что Высокие Договаривающиеся Стороны со-
гласны, если иное не установлено особым соглашением, не использовать 
иные средства урегулирования спора, чем предусмотренные Конвенцией 
[1]. Зарубежные исследователи называют ситуацию, складывающуюся в 
связи с рассмотренными выше положениями права ЕС и ЕКПЧ, «конфлик-
том юрисдикций Суда ЕС и ЕСПЧ» [7].    

Для того, чтобы предложить возможные варианты разрешения такого 
конфликта в интересах российской стороны, рассмотрим подробнее статью 
55 Европейской конвенции. Данная статья содержит оговорку «если иное 
не установлено особым соглашением». Соответственно, можно предполо-
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жить, что между Европейским Союзом и его государствами-членами в све-
те обязательства о присоединении ЕС к ЕКПЧ может быть заключено осо-
бое соглашение, положения которого предусмотрят, что при возникнове-
нии споров между ЕС и его государствами-членами, связанных с наруше-
нием ЕКПЧ, их разрешением будет заниматься Суд Европейского Союза. 
Наличие такого особого соглашения сохранило бы исключительную юрис-
дикцию Суда ЕС и при этом соответствовало бы ЕКПЧ. Однако такой вы-
ход из ситуации порождает другие проблемы.  

В том случае, если заключенное между ЕС и его государствами-
членами соглашение установит, что разрешением споров между ними за-
нимается исключительно Суд ЕС, то смысл присоединения ЕС к Конвен-
ции по сути сведется к появлению возможности подачи индивидуальных 
жалоб в ЕСПЧ против Европейского Союза. Если же такое соглашение бу-
дет допускать рассмотрение споров между ЕС и его государствами-
членами обоими европейскими судами, то может возникнуть проблема, 
связанная с наличием в ЕКПЧ статьи 35, согласно которой Европейский 
Суд по правам человека не принимает жалобу к рассмотрению в том слу-
чае, если она уже является предметом другой процедуры международного 
разбирательства или урегулирования и при этом не содержит новых отно-
сящихся к делу фактов [1].  

Необходимо вспомнить, что еще до принятия Лиссабонского договора 
Европейский Суд по правам человека достаточно долгое время считал жа-
лобы, поданные против ЕС, недействительными. Однако в 2005 г. в реше-
нии по делу Bosphorus v. Ireland ЕСПЧ подчеркнул, что государства-
участники Конвенции несут ответственность за нарушения ее положений в 
том числе и в тех случаях, когда они имплементируют право Европейского 
Союза в национальное законодательство [6]. Однако при этом в решении 
отмечено, что государство не может быть привлечено к ответственности, 
если предметом жалобы являются акты, принятые им из обязательств в ме-
ждународных организациях, если в этой организации существует механизм 
защиты прав человека, эквивалентный механизму ЕСПЧ, и равноценная 
система защиты таких прав. Под равноценной Европейский Суд понимал 
не идентичную, а соизмеримую защиту, чем и объяснял отклонение боль-
шинства жалоб, поданных против Европейского Союза, считая систему за-
щиты прав человека в ЕС соответствующей. 

По мнению автора, в том случае, если Европейский Союз присоединится 
к ЕКПЧ, презумпция, установленная ЕСПЧ в деле Bosphorus, будет иметь 
для самого Европейского Суда гораздо меньшее значение, нежели имеет в 
настоящее время. Система защиты прав человека в Суде ЕС, эквивалентная 
системе защиты прав человека по Европейской конвенции, больше не будет 
являться препятствием для рассмотрения жалоб в Европейском Суде по пра-
вам человека. Соответственно, Европейский Суд по правам человека по сути 
не будет ставить Суд ЕС в более привилегированное положение по сравне-
нию с высшими судами государств-участников Конвенции. 
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Исходя из вышесказанного, можно утверждать, что компетенция по 

рассмотрению споров, связанных с толкованием и применением ЕКПЧ, 
между ЕС и его государствами-членами, которой может быть наделен Суд 
ЕС в случае присоединения ЕС к ЕКПЧ, не будет являться препятствием 
для рассмотрения таких споров в ЕСПЧ. 

При обращении к тексту проекта Соглашения о присоединении стано-
вится очевидно, что его положения дают ответы не на все вопросы, рас-
смотренные выше. Так, ст. 4 Соглашения о присоединении предусматрива-
ет, что название статьи 33 ЕКПЧ «Межгосударственные дела» должно быть 
заменено на «Дела между Высокими Договаривающимися Сторонами», ис-
ходя из чего можно сделать предположение, что обязательство о присоеди-
нении ЕС к ЕКПЧ предполагает возможность подачи жалоб государствами-
участниками Конвенции против ЕС. Однако в проекте Соглашения отсут-
ствуют прямые указания на возможность подачи таких жалоб государства-
ми-участниками ЕС против Евросоюза. При обращении к пункту 72 проек-
та Пояснительного доклада к Соглашению о присоединении становится 
понятно, что это связано с противоречием наличия такой возможности для 
государств-членов ЕС ст. 344 Договора о функционировании Европейского 
Союза. Таким образом, эта проблема Соглашением о присоединении не 
урегулирована. 

Что же касается рассмотрения дел, связанных с толкованием или при-
менением ЕКПЧ, в Суде ЕС, то ст. 5 проекта Соглашения о присоединении 
гласит, что разбирательство в Суде ЕС не является процедурой междуна-
родного разбирательства или урегулирования в понимании ст. 35 Конвен-
ции, которая могла бы являться препятствием для рассмотрения жалобы в 
ЕСПЧ, как не является и средством урегулирования споров в контексте 
статьи 55 ЕКПЧ. 

Однако в связи с вышеизложенным возникает новое затруднение, ка-
сающееся того, что статья 5 проекта Соглашения по сути дает возможность 
для рассмотрения одного и того же дела в двух европейских судах одно-
временно. При анализе практики Суда ЕС и Европейского Суда по правам 
человека по одним и тем же вопросам становится очевидным, что толкова-
ние судами положений ЕКПЧ зачастую не совпадает, а в некоторых случа-
ях мнения Суда ЕС и ЕСПЧ и вовсе противоречат друг другу. Это в значи-
тельной степени затрудняет создание единого механизма защиты прав че-
ловека в рамках присоединения ЕС к ЕКПЧ. 

В связи с обязательством о присоединении ЕС к ЕКПЧ необходимо 
рассмотреть и проблемы, связанные с процедурой в Европейском Суде по 
правам человека в случае присоединения ЕС к Конвенции.  

Первая из них касается исчерпания всех внутренних средств правовой 
защиты в рамках Европейского Союза. Согласно ст. 35 ЕКПЧ, Европейский 
Суд по правам человека может принимать дело к рассмотрению только по-
сле того, как были исчерпаны все внутренние средства правовой защиты 
[1]. Основным вопросом, возникающим в связи с обязательством о присое-
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динении ЕС к ЕКПЧ, является вопрос о том, что в понимании Европейско-
го Суда по правам человека будет являться внутренними средствами пра-
вовой защиты в рамках Европейского Союза и можно ли рассматривать 
преюдициальную процедуру в Суде ЕС в качестве одного из таких средств, 
которое должно быть исчерпано прежде, чем жалоба будет принята на рас-
смотрение в ЕСПЧ.  

В связи с обязательством о присоединении ЕС к ЕКПЧ может сложить-
ся такая ситуация, при которой дело о соответствии правовых актов ЕС Ев-
ропейской конвенции о защите прав человека и основных свобод будет 
рассматриваться в ЕСПЧ без предварительного вынесения Судом ЕС ре-
шения в преюдициальном порядке. Необходима процедура, которая обес-
печила бы вынесение высшей инстанцией Суда ЕС «внутреннего» реше-
ния, прежде чем дело о соответствии европейского права Конвенции будет 
рассматриваться в ЕСПЧ. При разработке такой процедуры необходимо 
обратить особое внимание на то, чтобы рассмотрение дела Судом ЕС не 
занимало продолжительное время, так как в противном случае и без того 
длительное разбирательство в ЕСПЧ будет необоснованно откладываться.  

Можно предложить несколько способов разрешения данной проблемы. 
Одним из них может являться наделение ЕСПЧ правом направлять дело в 
Суд ЕС после поступления в него жалобы для вынесения предварительного 
решения в тех случаях, когда дело касается права ЕС. Второй вариант ре-
шения может заключаться в том, чтобы Европейская комиссия могла об-
ращаться в Суд правосудия с запросом о рассмотрении вопроса о совмес-
тимости какой-либо нормы права ЕС с Европейской конвенцией после при-
знания соответствующей жалобы приемлемой Европейским Судом.  

Второй проблемой, связанной с процедурой в Европейском Суде по 
правам человека в случае присоединения ЕС к ЕКПЧ, является проблема 
определения надлежащего ответчика по делу. Она касается ситуаций, при 
которых могут возникнуть трудности с определением ответчика по делам о 
соответствии права ЕС Конвенции. Нельзя допустить того, чтобы Европей-
ский Союз отвечал в ЕСПЧ по делам о нарушениях прав человека, совер-
шенных государствами-членами ЕС, а государства-члены становились от-
ветчиками по делам о нарушениях со стороны ЕС.  

Принимая во внимание вопросы исключительной юрисдикции Суда 
ЕС, в данной ситуации в российских интересах можно было бы предложить 
механизм, при котором Европейская комиссия была бы наделена полномо-
чиями по обращению в Суд ЕС с запросом о разрешении вопроса о том, в 
чьей компетенции находится тот или иной вопрос и кто является надлежа-
щим ответчиком по делу, направляемому в ЕСПЧ. Однако и в данном слу-
чае нельзя не отметить, что необходимо обратить особое внимание на ус-
корение сроков рассмотрения таких запросов с тем, чтобы процедура рас-
смотрения жалобы в ЕСПЧ не удлинялась.  

Однако текст проекта Соглашения о присоединении не предусматрива-
ет подобного механизма. Проблема определения надлежащего ответчика по 
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делам о нарушении основных прав человека, связанных с исполнением 
права ЕС, частично разрешается в нем благодаря такому нововведению для 
Европейского Суда по правам человека, как механизм привлечения ЕС или 
его государств-членов в дела в качестве соответчиков.  

В проекте Соглашения о присоединении положения о механизме соот-
ветчика также затрагивают вопросы, связанные с исчерпанием всех внут-
ренних средств правовой защиты как одним из условий принятия жалобы 
Европейским Судом. Пункт 6 статьи 3 проекта Соглашения гласит, что в 
делах, по которым ЕС является соответчиком, в том случае, если Судом 
правосудия не была проведена оценка совместимости рассматриваемых 
положений права ЕС с положениями Конвенции или ее Протоколов, Суду 
правосудия должно быть предоставлено время на проведение такой оценки. 
В проекте Пояснительного доклада уточняется, что под оценкой при этом 
понимается вынесение Судом правосудия решения относительно действи-
тельности правовых актов институтов, органов, подразделений и агентств 
ЕС, а также толкование положений ДЕС, ДФЕС и других источников пер-
вичного права. 

Рассмотрев положения проекта Соглашения о присоединении ЕС к 
ЕКПЧ, предусматривающие возможность применения механизма соответ-
чика к Евросоюзу и его государствам-членам, можно сделать вывод о том, 
что такой механизм решает проблему определения надлежащего ответчика 
по делам против ЕС или его государств-членов. Однако возможность регу-
лярно применять его на практике в случае присоединения ЕС к ЕКПЧ оста-
ется под сомнением ввиду отсутствия у Европейского Суда по правам че-
ловека права привлекать ЕС или его государства-члены в качестве соответ-
чиков в принудительном порядке. 

Таким образом, проект Соглашения о присоединении ЕС к ЕКПЧ, яв-
ляющийся на настоящий момент единственным документом, регулирую-
щим вопросы представительства ЕС в институтах Совета Европы, процеду-
ры в ЕСПЧ, а также взаимоотношений Европейского Суда по правам чело-
века и Суда ЕС в случае присоединения, тем не менее не разрешает всех 
возникающих проблем. В связи с вынесением Судом ЕС отрицательного 
заключения по вопросу о соответствии проекта Соглашения учредитель-
ным договорам ЕС, необходимо внесение в него значительного количества 
изменений. С точки зрения автора, учитывая, прежде всего, интересы рос-
сийской стороны, при разработке таких изменений могут быть приняты во 
внимание и использованы некоторые выводы, сделанные в настоящей ста-
тье при анализе проблем, не разрешенных в тексте проекта Соглашения.  

Во-первых, необходимо закрепить, что Пояснительный доклад к Со-
глашению является его составной частью. Это позволит придать обязатель-
ную юридическую силу множеству важных положений, содержащихся в 
Докладе, регулирующих в том числе и вопросы взаимодействия Суда ЕС и 
Европейского Суда по правам человека в случае присоединения ЕС к 
ЕКПЧ. С точки зрения российских интересов это необходимо, так как от-
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сутствие обязательной юридической силы у некоторых положений, содер-
жащихся в Докладе, потенциально ставит ЕС как участника Европейской 
конвенции по правам человека в более привилегированное положение. 

Во-вторых, целесообразным представляется внесение в проект Согла-
шения о присоединении отдельного положения, предусматривающего право 
на заключение между ЕС и его государствами-членами при возникновении 
между ними споров, касающихся толкования и применения ЕКПЧ, в отдель-
ных случаях особого соглашения, которое предусматривало бы возможность 
их разрешения Судом ЕС. Такая возможность должна быть предусмотрена 
для споров, при возникновении которых жалоба на нарушение Европейской 
конвенции подается в Европейский Суд по правам человека одним или не-
сколькими государствами-членами против Европейского Союза. 

В-третьих, ввиду отсутствия у ЕСПЧ права привлекать ЕС и его госу-
дарства-члены в дела в качестве соответчиков в принудительном порядке, в 
проекте Соглашения необходимо предусмотреть возможность направления 
дела в Суд ЕС для определения надлежащего ответчика по делу в тех слу-
чаях, когда ЕС или его государства-члены отказываются от участия в деле в 
качестве соответчиков по приглашению Европейского Суда. 

 Внесение в проект Соглашения о присоединении ЕС к ЕКПЧ перечис-
ленных положений позволило бы разрешить часть тех вопросов, которые на 
настоящий момент проектом Соглашения не урегулированы, с учетом, пре-
жде всего, интересов РФ как самого крупного участника Совета Европы. 
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Научная статья посвящена анализу деятельности 6-й сессии Междуна-
родного форума «Преступность и уголовное право в эпоху глобализации», 
проходившей в октябре 2014 г. в Пекине. Тема форума в этом году была 
обозначена как «Недоброкачественное и фальсифицированное продоволь-
ствие и медикаменты: преступность и безопасность». Форум объединил 
около 200 ученых и экспертов из разных государств мира – Аргентины, 
Бразилии, Венгрии, Германии, Испании, Италии, КНР, России, Сербии, 
США, Тайваня, Франции, Японии, а также представителей Управления 
ООН по наркотикам и преступности, Интерпола и других международных 
организаций в сфере борьбы с преступностью. В обзоре освещены основ-
ные моменты докладов представителей стран-участниц Форума, рассмот-
рены характеристики преступлений в сфере противодействия преступлени-
ям, связанным с незаконным оборотом поддельных и некачественных про-
дуктов питания и лекарственных препаратов. К обзору прилагается 
принятая на Форуме декларация, в которой отражены основные подходы к 
уголовно-правовой политике государств и мирового сообщества в целом на 
современном этапе развития международного уголовного права и нацио-
нальных правовых систем в сфере противодействия преступлениям, свя-
занным с незаконным оборотом поддельных и некачественных продуктов 
питания и лекарственных препаратов. Декларация раскрывает обществен-
ное мнение ученых и экспертов стран мира по оптимизации уголовно-
правовых и криминологических мер противодействия таким преступлени-
ям в эпоху глобализации. Особенно подчеркивается необходимость разра-
ботки под эгидой ООН международной конвенции по предупреждению и 
контролю преступлений, связанных с фальсифицированным и недоброка-
чественным продовольствием и медикаментами. 

Ключевые слова: криминологическая наука; уголовная политика; неза-
конный оборот поддельных и некачественных продуктов питания и лекар-
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THE SURVEY OF THE 6TH SESSION 
OF INTERNATIONAL FORUM 

«CRIME AND CRIMINAL LAW IN THE GLOBAL ERA» 
The paper is devoted to the analysis of activity of the Sixth International Fo-

rum on Crime and Criminal Lawin the Global Era. The Forum was held in Octo-
ber 2014 in Beijing. This year’s the topic of the Forum was “Fake and Shoddy 
Food and Drug Products: Crime and Safety”. The Forum united nearly 200 sci-
entists and experts from from different countries of the world, including Argen-
tina, Brazil, Hungary, Germany, Spain, Italy, China, Russia, Serbia, USA, Tai-
wan, France, Japan, as well as some international organizations, such as the 
United Nations, the European Police Association, and the International Associa-
tion of Criminology. The survey reviews the key ideas of the reports made by 
Forum State members’ delegations, characteristics of crimes connected to fake 
and shoddy food and drug products. The resolution adopted by the forum partici-
pants reflects the main approaches to the criminal policy at the present stage of 
development of international criminal law, national legal systems in the fight 
against crimes connected to fake and shoddy food and drug products. The resolu-
tion contains public opinion of scholars and experts from the leading countries of 
the world for optimization of Criminal Law and legal measures aimed at preven-
tion of crimes connected to fake and shoddy food and drug products in the era of 
globalization. It is specifically underlined in the Forums’s resolution that the UN 
Convention on Prevention and Control of Fake and Shoddy Food and Drug 
Products Crimes should be adopted. 

Keywords: criminological science; criminal policy; crimes connected to fake 
and shoddy food and drug products; International Criminal law; consumers’ 
safety. 

27 октября 2014 г. в Пекине открылась 6-я сессия Международного фо-
рума «Преступность и уголовное право в эпоху глобализации». Тема ны-
нешней встречи была обозначена как «Недоброкачественное и фальсифи-
цированное продовольствие и медикаменты: преступность и безопасность». 
В трехдневной работе форума приняли участие ученые и специалисты-
практики из разных государств мира, в том числе из Аргентины, Бразилии, 
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Венгрии, Германии, Испании, Италии, КНР, России, Сербии, США, Тайва-
ня, Франции, Японии, а также представители Управления ООН по нарко-
тикам и преступности и Интерпола.  

Дискуссия открылась пленарным докладом председателя форума, пат-
риарха китайской науки уголовного права профессора Хэ Бинсуна из Ки-
тайского Политико-Юридического Университета [1]. Профессор Хэ начал 
свое выступление констатацией отсутствия единого определения группы 
преступлений, связанных с фальсифицированными и недоброкачественны-
ми продуктами питания и лекарственными средствами. Общим пунктом 
существующих определений является угроза или возможность угрозы здо-
ровью и жизни человека, которую несут данные деяния. Именно в этом со-
стоит сущность и главная опасность этой группы преступлений, а отнюдь 
не в ущербе социально-экономическому строю или общественной безопас-
ности. Угроза жизни и здоровью человека является одновременно угрозой 
всему комплексу основных прав человека. Исходя из этого, докладчик 
предложил определить данную группу преступлений как производство, 
реализацию, транспортировку или хранение фальсифицированных и не-
доброкачественных продуктов питания и лекарственных средств, угро-
жающих или способных угрожать жизни и здоровью человека.  

Высокая степень общественной опасности данного вида преступле-
ний обусловлена двойственной природой предмета преступления – про-
дуктов питания и лекарственных средств. С одной стороны, в нормальном 
состоянии они призваны сохранять и улучшать жизнь и здоровье челове-
ка, однако с другой стороны, будучи сфальсифицированными или изго-
товленными ненадлежащим образом, они, наоборот, подвергают опасно-
сти и разрушают жизнь и здоровье. Речь идет о «невидимом убийце», ко-
торый достигает своей цели без насилия и кровопролития, о «нежном 
убийце», который, прячась под личиной заботы и спасения, отнимает че-
ловеческие жизни.  

Многочисленные статистические данные говорят о том, что ни один 
регион мира не гарантирован от присутствия поддельного и недоброкаче-
ственного продовольствия и медикаментов. По данным Всемирной органи-
зации здравоохранения, в странах Африки и более чем четверти других 
развивающихся стран в остальном мире доля фальсифицированных ле-
карств достигает трети от общего оборота. Не вполне благополучной пред-
ставляется ситуация и в развитых странах. Докладчик указал на три обстоя-
тельства, определяющих глобальный характер данной группы преступле-
ний. Во-первых, преступления, связанные с фальсифицированными и 
недоброкачественными продуктами питания и медикаментами совершают-
ся повсеместно, и ни одно государство или регион мира не может избежать 
данной опасности. Во-вторых, между данными преступлениями, совершае-
мыми в разных частях света, существуют разнообразные связи, форми-
рующие преступную сеть глобального масштаба. В-третьих, данная группа 
преступлений тесно связана с терроризмом, организованной преступно-
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стью, коррупцией и другими видами преступлений глобального характера, 
которые в своей совокупности становятся еще более опасными. 

В качестве основной меры борьбы с данной глобальной угрозой про-
фессор Хэ Бинсун предлагает разработку под эгидой ООН международ-
ной конвенции по предупреждению и контролю преступлений, связанных 
с фальсифицированным и недоброкачественным продовольствием и ме-
дикаментами. Задачи данной конвенции определяются двоякой ролью 
уголовного права в борьбе с глобальными криминальными угрозами. 
С одной стороны, преступления глобального характера серьезным обра-
зом нарушают фундаментальные права человека, в особенности право на 
жизнь. С другой стороны, в процессе борьбы с глобальными преступле-
ниями также могут иметь место опасные нарушения прав человека. По-
этому предлагаемая к разработке конвенция призвана защитить права че-
ловека как от угрозы преступлений глобального характера, так и от неза-
конных действий государственных органов в процессе борьбы с такими 
преступлениями. Предупреждение преступлений данной разновидности 
должно быть направлено на снижение возможностей получения прибыли 
в результате их совершения и уменьшение уязвимости общества и госу-
дарства перед лицом таких преступлений. Стратегия контроля над дан-
ными преступлениями призвана ослабить и расстроить соответствующую 
сферу преступности посредством осуждения и наказания виновных лиц, 
выявления и конфискации незаконно приобретенного в результате совер-
шения таких преступлений имущества, а также предметов, использован-
ных при их совершении. 

Основной доклад от российской делегации был сделан профессором 
В.Е. Квашисом (главный научный сотрудник ВНИИ МВД России) [2]. 
В выступлении он затронул наиболее актуальные проблемы борьбы в Рос-
сии с фальсификацией продуктов питания и лекарственных средств. Было 
отмечено, в частности, что в настоящее время на продовольственном рынке 
страны присутствует 30% фальсифицированной и (или) контрафактной 
пищевой продукции; 12% поддельных лекарственных средств; остро об-
стоит ситуация с фальсификацией биологически активных добавок (БАД).  

На этом фоне, подчеркнул докладчик, становится все более очевидной 
необходимость в переосмыслении возможностей уголовного законодатель-
ства в сфере борьбы с оборотом контрафактной, фальсифицированной и 
недоброкачественной продукции. Сегодня в российском законодательстве 
предусмотрены механизмы защиты прав потребителей в указанной сфере, в 
том числе ряд норм об уголовной ответственности (ст. ст. 159, 1711, 180, 
238, 327 УК РФ). Однако эти общие нормы не позволяют эффективно бо-
роться с оборотом поддельной продукции. Поэтому ученые поставили во-
прос о том, чтобы вернуть уголовную ответственность за обман потребите-
лей и, главное, дополнить УК РФ самостоятельной статьей, предусматри-
вающей ответственность за изготовление и сбыт фальсифицированных 
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товаров, прежде всего продуктов питания, лекарственных средств и биоло-
гически активных добавок1. 

В заключение докладчик подчеркнул, что будущий прогресс высоких 
технологий в эпоху глобализации является мощным стимулом для развития 
и повышения качества продуктов питания и медицинских препаратов; в то 
же время он создает более широкие возможности для транснационального 
криминального мира, несет большую, при этом скрытую угрозу для здоро-
вья и жизни людей. Поэтому мы разделяем и всемерно поддерживаем кон-
цептуальные позиции организаторов Форума о высокой общественной 
опасности этого нового вида глобальной преступности; о необходимости 
реформирования, инноваций и единой стратегии по контролю и предупре-
ждению преступлений, связанных с фальсификацией продуктов питания и 
лекарств. Логическим следствием такой позиции является поддерживаемое 
делегацией российских ученых предложение организаторов Форума о при-
нятии международной Конвенции по предотвращению и контролю за та-
кими опасными преступлениями, которая стала бы правовой основой для 
реализации принципа верховенства закона и гарантией прав человека на 
национальном и международном уровнях.  

Доклад профессора А.В. Федорова (заместитель председателя Следст-
венного комитета Российской Федерации) [3] был посвящен уголовно-
правовому обеспечению безопасности оборота наркосодержащей фарма-
цевтической продукции. В выступлении отмечалось, что в исследовании 
проблем уголовно-правового противодействия фальсификации продуктов 
питания и фармации весьма актуальна ее антинаркотическая составляю-
щая, так как ряд продуктов питания и фармации обладают психоактивными 
свойствами и признаются на международном и национальном уровнях нар-
котическими средствами либо психотропными веществами, а в отдельных 
странах относятся к категории сильнодействующих и ядовитых веществ. 
Докладчик подчеркнул, что целесообразно самостоятельное рассмотрение 
вопросов уголовно-правового обеспечения оборота наркосодержащей фар-
мацевтической продукции (лекарственных средств) в силу особой значимо-
сти этого направления противодействия преступности. Такое рассмотрение 
должно носить комплексный характер, ибо оборот наркосодержащих ле-
карственных средств является частным случаем оборота наркотических 
средств и психотропных веществ.  

Выступающий дал развернутое определение наркосодержащей фар-
мацевтической продукции (наркосодержащих лекарственных средств) в 

1 Примечательно, что Федеральным законом РФ от 31 декабря 2014 г. № 532-ФЗ в УК 
РФ внесены изменения, согласно которым кодекс дополнился ст. 2351 (Незаконное 
производство лекарственных средств и медицинских изделий), ст. 2381 (Обращение 
фальсифицированных и незарегистрированных лекарственных средств, медицинских 
изделий и оборот фальсифицированных биологически активных веществ) и ст. 3272 
(Подделка документов на лекарственные средства или медицинские изделия или упаковки 
лекарственных средств или медицинских изделий).  
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Российской Федерации; показал, в чем состоит опасность нарушений пра-
вил оборота наркосодержащих лекарственных средств и их поступления в 
незаконный оборот; отметил необходимость соблюдения баланса мер 
контроля за наркосодержащими лекарственными средствами и их доступ-
ности; рассмотрел международные требования к регулированию легаль-
ного оборота наркосодержащих лекарственных средств и установлению 
ответственности за нарушение правил их оборота; детально проанализи-
ровал содержащиеся в УК РФ меры уголовной ответственности за данные 
преступления. 

Особое внимание в докладе было уделено относящейся к числу дис-
куссионных проблеме установления ответственности за незаконное по-
требление наркотических средств и психотропных веществ.  В случае при-
нятия решения об установлении в Российской Федерации уголовной ответ-
ственности за незаконное потребление наркотиков предстоит найти ответы 
на несколько вопросов: 1) Какое именно незаконное (немедицинское) по-
требление наркотиков будет признано уголовно наказуемым – разовое, не-
однократное (два и более раза) или систематическое; групповое; публич-
ное; в определенных местах; при определенных ситуациях и т.д.?; 2) Долж-
но ли предшествовать привлечение к административной ответственности за 
незаконное потребление наркотиков привлечению к уголовной ответствен-
ности за их потребление? 3) Если привлечению к уголовной ответственно-
сти будет предшествовать привлечение к административной ответственно-
сти, то какова должна быть кратность административной преюдиции и за 
какой период? 4) Будет ли установлено привлечение к уголовной ответст-
венности только за незаконное потребление наркотических средств и пси-
хотропных веществ или и за незаконное потребление аналогов таких 
средств и веществ? 5) Какие именно виды уголовного наказания будут пре-
дусмотрены за незаконное потребление наркотиков, и будет ли при этом 
восстановлен институт принудительного лечения? 

В докладах других представителей российской делегации (профессора 
А.И. Рарога [4], профессора Л.В. Иногамовой-Хегай [5], профессора 
А.И. Коробеева и доцента А.И. Ролика [6]) рассматривались особенности 
действующего уголовного законодательства России об ответственности за 
конкретные виды преступлений: за незаконное осуществление медицинской 
или фармацевтической деятельности (ст. 235 УК РФ), за производство, хра-
нение, перевозку либо сбыт товаров и продукции, выполнение работ или 
оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности (ст. 238 УК РФ), 
за незаконную выдачу либо подделку рецептов или иных документов, даю-
щих право на получение наркотических средств или психотропных веществ 
(ст. 233 УК РФ). Анализировались сильные и слабые стороны указанных со-
ставов преступлений, предлагались в порядке de lege ferenda пути и способы 
повышения эффективности уголовно-правовых средств противодействия 
обороту контрафактной, фальсифицированной и недоброкачественной пи-
щевой и фармацевтической продукции в Российской Федерации.    
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Бразильский профессор Рафаэль Кейруш из Юридической школы 
Университета Сан-Паулу посвятил свой доклад соотношению уголовно-
правовой и административно-правовой охраны общественного здравоохра-
нения [7]. По его словам, общая тенденция развития бразильского законо-
дательства в данной сфере состоит в повышении роли административного 
законодательства, вследствие чего за уголовным законом сохраняется глав-
ным образом вспомогательная роль.  

Тем не менее, бразильский УК сохраняет ряд соответствующих соста-
вов, в числе которых фальсификация продуктов питания (ст. 272), а также 
медицинских и лекарственных средств (ст. 273), незаконное производство 
(ст. 274) и ненадлежащая маркировка (ст. 275) потребительских товаров, 
равно как и реализация потребительских товаров, нарушающих вышеука-
занные статьи УК (т.е., фальсифицированных, незаконно произведенных 
или ненадлежащее маркированных продуктов питания, напитков, медика-
ментов, косметических средств и т.д.). Картография бразильского уголов-
ного законодательства усложняется наличием ряда специальных законов, 
устанавливающих уголовную ответственность за незаконный оборот нар-
котиков, принятых в 70–80-х гг. ХХ в. в рамках антинаркотических кампа-
ний. Внимание законодателя вновь сфокусировалось на проблеме безопас-
ности потребительских товаров уже в 1990-е гг., в период экономического 
роста. Отличительной чертой уголовно-правового регулирования в указан-
ной сфере стало резкое ужесточение санкций: если ранее ст. 273 преду-
сматривала лишение свободы на срок от 1 до 3 лет, то в настоящее время 
данный срок увеличен до 10 лет (и 15 лет для квалифицированных соста-
вов) – при том, что наказание за простое убийство («убийство первой сте-
пени») составляет от 6 до 20 лет, за изнасилование – от 6 до 10 лет лишения 
свободы. Таким образом, ни для одной категории преступлений, преду-
смотренных в бразильском УК, не предусмотрено более жесткого стандар-
та наказания, как для преступлений против продовольственной и лекарст-
венной безопасности.  

Другой характерной чертой бразильского уголовного законодательст-
ва в данной сфере является переориентация на формальные составы: вве-
денные в ходе реформы 1998 г. в виде пунктов ст. 273 УК Бразилии со-
ставы предусматривают жесткое наказание за несоблюдение администра-
тивных процедур сертификации потребительских товаров, без причи-
нения какого-либо реального вреда здоровью потребителей. Таким 
образом, роль уголовного законодательства в настоящее время все больше 
сводится к охране административных процедур, общественная опасность 
нарушения которых фактически приравнена к причинению реального 
вреда здоровью потребителей.  

Подобное преобладание формальных составов ставит вопрос об акту-
альности последствий в виде реального ущерба или вреда здоровью как ос-
нования криминализации деяния, в то время как формальное нарушение 
норм административного права может быть основанием административной 
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ответственности. Драконовские санкции за несоблюдение административ-
ных процедур преодолеваются судебной практикой путем квалификации по 
аналогии с незаконной перевозкой наркотиков, за которую предусматрива-
ется от 5 до 15 лет лишения свободы. 

Дальнейшие рассуждения приводят профессора Кейруша к проблеме 
природы объекта преступлений против общественного здравоохранения. 
Относится ли общественное здравоохранение к общественным благам или 
к универсальным личным благам? Общественное здравоохранение являет-
ся общественным благом, если оно составляет нечто отличное от суммы 
здоровья индивидов данного общества. Напротив, универсальным личным 
благом является индивидуальное здоровье всех членов общества, так же 
как и их жизнь, честь и другие индивидуальные права, в силу своей обще-
распространенности принимающие характер универсального личного бла-
га. Личными благами желает или должен обладать всякий индивид, тогда 
как общественные блага представляют собрание условий и характеристик 
общества, которыми оно должно обладать для обеспечения всеобщей дос-
тупности личных благ.  

Профессор Бернард Кречмер из Гессенского университета (Германия) 
осветил в своем докладе взаимосвязь безопасности продуктов питания, от-
слеживания их происхождения и уголовной ответственности [8]. С 1516 г., 
когда был принят первый в мире закон о качестве продовольствия – «Закон 
о чистоте пива» – Германия остается одним из лидеров в этой отрасли за-
конодательства. В настоящее время глобальный продовольственный рынок 
диктует необходимость наднациональной гармонизации отраслевого зако-
нодательства, в данном случае в рамках ЕС. Однако поскольку ЕС не мо-
жет осуществлять непосредственное уголовно-правовое регулирование, 
данная задача, в числе прочих, ложится на национальное законодательство 
государств-членов. В Германии уголовная ответственность за нарушение 
норм о качестве продуктов питания реализуется в составах умышленного 
или неосторожного причинения вреда здоровью (ст. 223, 299 УК ФРГ), 
убийства или причинения смерти по неосторожности (ст. 212, 222 УК 
ФРГ), мошенничества (ст. 263 УК ФРГ), отравления (ст. 314 УК ФРГ). 
Кроме того, в секции 58 Кодекса о продовольственных товарах и кормах 
ФРГ (LFGB) и других специальных законах установлены наказания за раз-
личные нарушения их положений.  

В соответствии с принципом добросовестности (due diligence), на всех 
участниках производства и реализации продовольствия лежит обязанность 
изъять из торговли или отозвать у потребителей недоброкачественную 
продукцию, а в случае невозможности – эффективно проинформировать 
потребителей об опасности. Этому служит система отслеживания проис-
хождения товаров на всех стадиях производства и реализации, основой ко-
торой является обязанность каждого участника цепочки знать своего непо-
средственного поставщика и покупателя. Система отслеживания дает воз-
можность определить происхождение опасной продукции и своевременно 
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идентифицировать источник опасности и, следовательно, лицо, подлежа-
щее уголовной ответственности. При этом основной проблемой является 
установление причинной связи между причиненным здоровью вредом и 
деянием участника процесса производства и реализации продовольствия. 
Согласно позиции Верховного Суда Германии, причинно-следственная 
связь считается установленной, если все другие возможные причины на-
ступления вреда здоровью могут быть исключены. Однако вся сложность 
проблемы причинности проявляется в случаях с неосторожными преступ-
лениями. Проблема состоит в том, что в производстве продовольствия 
обычно участвует множество субъектов, и факт недоброкачественности то-
вара не означает обязательно, что его производитель неосторожно нарушил 
принцип добросовестного поведения. В этом случае единственным средст-
вом доказывания, способным привлечь виновного участника производст-
венно-торговой цепочки к уголовной ответственности, остается система 
отслеживания.  

Опасные свойства продукции могут быть выявлены лишь после ее по-
ступления в продажу. В этом случае причинение вреда здоровью по неос-
торожности может быть квалифицировано, если производитель продоволь-
ствия не предпринял необходимых мер для предотвращения опасности (так 
называемая обязанность лица вмешаться и устранить источник вреда или 
ущерба, созданный данным лицом).  

Тонкость заключается в том, чтобы определить, способны ли были 
предписанные, но проигнорированные лицом действия по изъятию или от-
зыву продукции предотвратить наступление вреда здоровью, поскольку в 
случае причинения вреда здоровью по небрежности причинная связь может 
быть установлена, если осуществление предписанных действий предот-
вращало бы наступление вреда с вероятностью, граничащей с уверенно-
стью (так называемая квази-причинность). В случае изъятия продукции с 
рынка, однако, поставщик не может оправдаться заявлением, что ниже-
стоящий участник цепи поставки не ответил на сообщение об изъятии про-
дукции, поскольку возможное неисполнение контрагентом своих обязанно-
стей не может считаться оправданием для собственного неисполнения обя-
занностей, в случае, если действует эффективная система отслеживания 
продукции. В то же время, если продукт попал к потребителю, уже невоз-
можно установить, достиг бы обязательный отзыв продукции цели предот-
вращения результата (причинения вреда).  

Таким образом, безопасность продуктов питания в современной Гер-
мании основана на системе отслеживания происхождения продуктов пита-
ния, функционирующей под надзором специализированных контролирую-
щих органов, а также органов общественного порядка. Надежное функцио-
нирование этих элементов на местном, региональном, государственном и 
надгосударственном уровне составляет основную гарантию продовольст-
венной безопасности, тогда как уголовное право играет лишь вспомога-
тельную роль.  
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В схожем ключе высказался и испанский профессор Фернандо На-
варро Кардозо из Университета Ла-Палма Гран Канария, озаглавивший 
свой доклад «Опасность избыточного участия уголовного права в борьбе 
с продовольственным мошенничеством» [9]. В качестве основного тезиса 
профессор Кардозо обозначил минимизацию уголовно-правового вмеша-
тельства в данной сфере. По его мнению, обеспечение безопасности про-
довольствия ориентировано в первую очередь на профилактику правона-
рушений. Хотя наказание в уголовном праве и преследует в качестве од-
ной из своих целей профилактику, но не является наилучшим средством 
ее достижения. Таковым средством для целей профилактики традиционно 
считается административный контроль над производством и реализацией 
продуктов питания. Продовольственная политика, подобно любой другой 
политике, реализуется средствами административного права, основной 
функцией которого является регулятивная. В отличие от этого, уголовное 
право лишено регулятивной функции и ограничено задачами вменения 
подозреваемым конкретных преступлений и устрашения их определен-
ными наказаниями. Когда законодатель принимает решение о применении 
уголовно-правовых средств в административной сфере, он должен иметь в 
виду перспективу сосуществования преступлений и административных 
правонарушений в общей сфере правового регулирования. Между тем, 
помимо различных функций, уголовное и административное право разли-
чаются и по признаку общественной опасности запрещаемых ими право-
нарушений.  

Преступления, к которым относятся наиболее серьезные и нетерпимые 
деяния, направлены против самого ценного в глазах индивидов и групп – 
против фундаментальных прав личности. Их охрану в качестве основной 
своей функции обеспечивает уголовное право, тогда как административное 
право, с его конструкцией административного правонарушения, является в 
данном случае вспомогательным средством. Таким образом, если объектом 
посягательства является здоровье личности, достаточно квалификации в 
качестве причинения вреда здоровью (преступления против личности), 
квалификация данного деяния как преступления против безопасности про-
довольствия будет излишней.  

Необходимость правового вмешательства возникает и в случае угрозы 
общественному здравоохранению, когда опасные продукты питания попа-
дают в цепочки поставок продовольствия. Общественное здравоохранение 
не является простой суммой доброго здоровья индивидов, но составляет 
коллективный интерес – право общества жить в безопасности и не подвер-
гаться какой-либо опасности в результате продовольственного мошенниче-
ства. Однако общественное здравоохранение нельзя признать специфиче-
ским объектом уголовно-правовой охраны, поскольку это объект правового 
регулирования в целом и должен охраняться административными санкция-
ми. В этом случае непосредственным охраняемым благом является даже не 
столько здоровье, сколько условия, его обеспечивающие. Следовательно, 
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правовая норма, запрещающая деяния, угрожающие таким условиям, носит 
вспомогательный, обеспечительный характер по отношению к охране ос-
новного блага – здоровья. Поэтому охрана здоровья (личности) должна осу-
ществляться уголовно-правовыми средствами, тогда как охрана условий, 
обеспечивающих здоровье личности – административными санкциями.  

Соотечественник профессора Кардозо, доктор Виктор Мануэль Каро 
из Университета Пабло де Олавида (Севилья) посвятил свой доклад инте-
ресному вопросу соотношения продовольственной и фармацевтической 
безопасности и этнокультурного разнообразия в перспективе уголовного 
права [10]. В свете проводимой в Евросоюзе и США политики «мульти-
культурализма» испанский исследователь обратил внимание на проблемы 
приспособляемости гастрономических и медицинских обычаев и традиций 
этнических меньшинств к действующему законодательству, а также поиска 
культурно «нейтральной» и научно аргументированной основы для уго-
ловной политики в отношении оборота лекарственных средств.  

Как известно из этнологии, многие действия представителей культур-
ных меньшинств рассматриваются законодательством (основанным на 
культуре большинства) как правонарушения. В то же время, такие наруше-
ния законодательства со стороны представителей культурных меньшинств 
или иностранных культур с криминологической точки зрения не могут 
быть признаны виновными правонарушениями (преступлениями), а лица, 
их совершившие, не могут быть вполне ответственными за них по причине 
детерминирующего значения родной культуры для такого поведения.  

Тем не менее, главенствующая в обществе культура определяет уго-
ловную политику государства, и это влияние является необоснованным в 
случаях, когда круг криминализируемых деяний выходит за рамки куль-
турных компромиссов, признанных как большинством, так и меньшинст-
вами данного общества. Такая необоснованность, несправедливость в пер-
вую очередь ощущается теми, кто не разделяет культурные предпочтения 
большинства общества. Примером тому может послужить известная исто-
рия с попытками запрета санитарными органами «утки по-пекински» в 
ресторанах США, поводом к чему послужило несоблюдение при ее при-
готовлении и хранении допустимого температурного режима, установ-
ленного для заведений общественного питания. Также автор приводит 
примеры с запретом алкоголя в арабских странах, запретом табака в Бута-
не и другие случаи культурно обусловленных административных и уго-
ловных запретов. При этом доктор Каро призывает при разработке уго-
ловной политики исходить из научных данных, а не из культурных пред-
почтений большинства, поскольку последние с точки зрения этнокуль-
турного многообразия и индивидуальных свобод могут оказаться лишь 
предрассудками.  

По завершении работы 6-я сессия Форума приняла декларацию (ниже 
приводится ее полный текст). 
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Декларация Шестой сессии Международного форума 
 «Преступность и уголовное право в эпоху глобализации» 

В прошлом веке преступления, связанные с поддельными и некачественными 
продуктами и лекарствами (ПНПЛ), не выделялись в самостоятельную группу 
преступлений. В начале XXI столетия преступления, связанные с ПНПЛ, стано-
вятся более частыми и тяжкими, многие государства вносят в свои уголовные за-
коны, подзаконные акты и административное законодательство соответствующие 
предписания, касающиеся преступлений, связанных с ПНПЛ.   

Указанные преступления являются чрезвычайно опасными и тяжкими. К ним 
относятся в том числе производство, продажа, транспортировка и хранение 
ПНПЛ, вредоносных и достаточно опасных для того, чтобы лишить человека жиз-
ни или здоровья.  

Как хорошо известно, человеческая жизнь, основа человеческого бытия является 
наиболее важным (из основных) правом человека, здоровье является необходимым 
условием для жизни, без здоровья жизнь невозможна. Потеря здоровья снижает про-
должительность жизни, приносит боль и страдания. Таким образом, вред здоровью по 
сути является и посягательством на жизнь, на основные права человека.  

Преступления, связанные с ПНПЛ, ставящие под угрозу жизнь и здоровье, 
словно невидимые и аккуратные убийцы, лишают людей жизни и здоровья. Буду-
чи невидимыми убийцами, в отличие от насильственных преступников, они уби-
вают людей незаметно, не внушая страха, без пролития крови. Множество жизней 
исчезают безвестно от рук незаметных убийц, скрывающихся под ангельской мас-
кой, под видом защиты и спасения жизней, а на самом деле являющихся страш-
ным злом, уничтожающим жизнь и здоровье. В некоторых странах каждый год 
тысячи людей погибают в результате принятия ПНПЛ. Количество людей, умер-
ших от принятия ПНПЛ, во всем мире трудно подсчитать. Очевидно, что послед-
ствия каждого фатального случая принятия ПНПЛ повсеместно являются чрезвы-
чайно шокирующими. 

Но наиболее важно то, что преступления, связанные с ПНПЛ, приобрели гло-
бальный характер. Это проявляется на трех основных уровнях: во-первых, такие 
преступления встречаются повсеместно и ни одна страна или регион не в состоя-
нии избежать их; во-вторых, существуют универсальные связи различной степени 
близости между проявлениями преступности в мире, в связи с чем формируется 
глобальна преступная сеть; в-третьих, такие преступления тесно связаны с органи-
зованной преступностью, коррупцией и другими глобальными преступлениями, 
что делает их более опасными и серьезными. 

Безусловно, глобализация преступной фальсификации продуктов питания и 
лекарственных препаратов требует, чтобы было легализовано и глобальное проти-
водействие, в связи с чем необходимо принятие соответствующего международ-
ного договора. Как всем известно, под эгидой ООН создана система международ-
ных договоров, обеспечивающая глобальную правовую базу противодействия 
транснациональной организованной преступности, терроризму и коррупции. Со-
ответственно, новые вызовы, исходящие от глобализации преступлений, связан-
ных с ПНПЛ, также требуют глобальных правовых норм для противодействия та-
ким преступлениям. Создание нормативно-правовой базы в отношении различных 
глобальных преступлений в конечном счете позволит отдельным странам и меж-
дународному сообществу реализовать принцип верховенства права и защиты прав 
человека. 
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Необходимо в то же время отдавать себе отчет в том, что, с одной стороны, 
глобальная преступность серьезно нарушает основные права человека, в частности 
право на жизнь, с другой стороны, в процессе противодействия этим преступлениям 
права человека могут быть нарушены. Таким образом, все конвенции против гло-
бальной преступности должны обеспечить всестороннюю защиту прав человека, 
как нарушаемых со стороны глобальной преступности различного вида, так и реа-
лизуемых в процессе противодействия такой преступности. В первом случае обес-
печивается защита прав человека, во втором – гарантируется их реализация. 

В апреле 2010 г. Конгресс ООН по предупреждению преступности и уголов-
ному правосудию, прошедший в Сальвадоре (Бразилия), заявил: 1) Мы признаём, 
что эффективная, справедливая и гуманная система уголовного правосудия осно-
вывается на приверженности обеспечению защиты прав человека при отправле-
нии правосудия, предупреждении преступности и проведении борьбы с ней. 2) 
Мы также признаём, что ответственность за обновление, если это уместно, и под-
держание эффективной, справедливой, подотчетной и гуманной системы преду-
преждения преступности и уголовного правосудия несет каждое из государств-
членов. Данное заявление еще более подтверждает важность и необходимость ус-
тановления международно-правовой основы противодействия глобальным пре-
ступлениям, связанным с ПНПЛ, в рамках которой верховенство права и прав че-
ловека должны быть абсолютной и наивысшей ценностью. 

Итак, мы призываем всех людей и все народы мира, Организацию Объеди-
ненных Наций, а также все межправительственные и международные неправи-
тельственные организации немедленно принять меры и упорно работать над при-
нятием Конвенции ООН по предупреждению преступной фальсификации продук-
тов питания и лекарственных препаратов. 

С точки зрения предупреждения и борьбы с преступностью Международная 
конвенция о глобальных преступлениях, связанных с ПНПЛ, является чрезвычай-
но важным, но недостаточным решением. Нам также следует развивать междуна-
родное  сотрудничество и действовать в тесном взаимодействии. Международное 
сообщество должно «принимать решения о более эффективных согласованных 
действиях в духе сотрудничества в целях борьбы с преступностью и обеспечения 
правосудия» (Бангкокская декларация).  Международное сообщество должно при-
нимать необходимые формы и документы для международного сотрудничества в 
борьбе с глобальными преступлениями, связанными с пищевыми продуктами и 
лекарственными препаратами, в том числе по выдаче преступников, взаимной по-
мощи при осуществлении уголовного судопроизводства, передаче осужденных 
преступников, признании приговоров, вынесенных в иностранных государствах, 
конфискации и замораживании имущества, сотрудничества правоохранительных 
органов и так далее. 

Стратегически есть две цели профилактики и борьбы с глобальными преступ-
лениями, связанными с продовольственной и лекарственной продукцией. Одной 
из них является «профилактика», направленная на снижение возможностей неза-
конной деятельности, связанной с извлечением прибыли, а также на снижение 
степени уязвимости общества и государства от преступлений. Второй целью явля-
ется «контроль», стремящийся путем судебного преследования ослабить и сокра-
тить преступность посредством отслеживания и конфискации активов, накоплен-
ных в результате противозаконной деятельности и используемых в такой деятель-
ности. «На самом деле реализация политики контроля преступности, без принятия 
во внимание необходимых мер предосторожности, а также переоценивание 
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средств профилактики  с принятием их как единственной формы превенции при-
ведут к перегрузке системы уголовного правосудия и тем самым снизят ее эффек-
тивность». 

И предупреждение преступности, и контроль над ней тесно связаны с верхо-
венством закона. Причина в том, что преступная деятельность является вызовом 
традиционному пониманию верховенства закона и, что более важно, реформа вер-
ховенства закона сделает систему уголовного правосудия способной более эффек-
тивно защищать права человека и контролировать преступную деятельность. Сле-
дует отметить, что верховенство закона имеет более важное значение в системе 
уголовного правосудия, чем в других областях права. Для профилактики преступ-
ности и борьбы с ней большее внимание должно быть обращено на реформы в 
системе верховенства закона в целях постепенного доведения ее до совершенства. 

В 2009 г. был основан Международный форум «Преступность и уголовное 
право в эпоху глобализации» (IFCCLGE). Тогда в декларации форума мы заявили: 
 «Наша цель заключается в укреплении законности, защите и обеспечении прав 
человека на национальном и международном уровнях, в борьбе с преступлениями 
и в особенности с глобальными преступлениями. Это священная историческая 
миссия и правое дело. Форум будет прилагать большие усилия, чтобы достичь 
этих целей. Мы должны достичь этих целей и мы это сделаем». 
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