
 
Сигаури-Горский Е.Р. Международно-правовой статус архипелага Спратли в первой половине XX в. 

АЗИАТСКО-ТИХООКЕАНСКИЙ РЕГИОН: экономика, политика, право · 2024 · Т. 26 · № 1            193 

 

Азиатско-Тихоокеанский регион: экономика, политика, право. 2024. Т. 26, № 1. С. 193–202. 

Pacific Rim: Economics, Politics, Law. 2024. Vol. 26, no. 1. Р. 193–202. 

 

Научная статья 

УДК 341.221.28(265.72)(091)"19" 

https://doi.org/10.24866/1813-3274/2024-1/193-202 

 

МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОЙ СТАТУС АРХИПЕЛАГА СПРАТЛИ 

 В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XX в. * 

 

Егор Русланович Сигаури-Горский  

Московский государственный институт международных отношений (Университет) 

Министерства иностранных дел Российской Федерации, Москва, Россия, 

gyers91@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-6879-3065 

 

Аннотация. Архипелаг Спратли – объект наиболее острых противоречий в рам-

ках территориального спора в Южно-Китайском море. Ключевой юридической про-

блемой является неопределенность международно-правового статуса архипелага, 

ставшая первопричиной для последовательной эскалации противоречий между стра-

нами-претендентами. После подписания Соглашения о вьетнамско-китайской гра-

нице в 1887 г. и до начала Второй мировой войны Великобритания, Франция и Япо-

ния выступали основными претендентами на спорные территории. Однако конкрет-

ных международно-правовых актов, однозначно закрепляющих статус Спратли, 

принято не было. Деятельность стран-претендентов носила преимущественно иссле-

довательский или коммерческий характер и была обусловлена внешнеполитиче-

скими и экономическими интересами. В то же время активность государств на спор-

ных территориях сопровождалась взаимными протестами, в том числе со стороны 

иных государств. С 1939 г. и до конца Второй мировой войны контроль над Спратли 

осуществляла Япония. По окончанию войны, в соответствии с положениями Сан-

Франциского мирного договора, ставшего важнейшим юридическим итогом данного 

периода в контексте территориального спора, Япония была вынуждена отказаться от 

всех прав, правооснований и притязаний на архипелаг. В заключении договора обос-

новывается, что ключевой проблемой международно-правового статуса Спратли 

явилась неопределенность положений Сан-Франциского договора, так как послед-

ний не определял, в чей суверенитет надлежало передать спорные территории. Среди 

других причин неопределенности международно-правового статуса Спратли в XX в. 

автор статьи выделяет специфические геофизические характеристики архипелага, 
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отсутствие данных о залежах природных ресурсов, политические противоречия и 

неучастие в переговорах некоторых ключевых государств.  

Ключевые слова: Южно-Китайское море, архипелаг Спратли, международно-

правовой статус, территориальный спор, международное морское право, Китай, Фи-
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Abstract. The Spratly Archipelago is the object of the most acute controversy in the 

South China Sea territorial dispute. The key legal problem is the uncertainty of the inter-

national legal status of the archipelago, which has become the root cause for the consistent 

escalation of contradictions between the claimants. After the signing of the Sino-Vietnam-

ese Border Agreement in 1887 and until the beginning of the Second World War Great 

Britain, France and Japan were the main claimants to the disputed territories, but no specific 

international legal acts unambiguously fixing the status of the Spratlys were adopted. The 

activities of the claimant countries were mainly of a research or commercial nature and 

were conditioned by foreign policy and economic interests. At the same time, the activity 

of states in the disputed territories was accompanied by mutual protests, including from 

other states. From 1939 and until the end of World War II, Japan exercised control over the 

Spratlys. At the end of the war, in accordance with the provisions of the San Francisco 

Peace Treaty, which was the most important legal outcome of this period in the context of 

the territorial dispute, Japan was forced to renounce all right, title and claim to the archi-

pelago. The conclusion substantiates that the main issue of the international legal status of 

the Spratlys was the uncertainty of the San Francisco Treaty, as the latter did not determine 

the sovereignty of the disputed territories. Among other reasons for the uncertainty, the 

author declares the specific geophysical characteristics of the archipelago, the lack of data 

on natural resource deposits, political contradictions and non-participation in negotiations 

by some key states. 
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Введение 

Южно-Китайское море (ЮКМ) практически столетие является ареной юриди-

чески сложного и политически противоречивого территориального спора. Претен-

дентами на спорные территории выступают: Бруней, Вьетнам, Китайская Народная 

Республика (КНР), Малайзия, Тайвань и Филиппины. Каждая из сторон имеет свои, 

зачастую перекрестные, территориальные притязания, основанные ак на нормах со-

временного международного права, так и на исторических источниках глубокой 

древности. Многие острова и атоллы в ЮКМ имеют важное стратегическое, про-

мышленное и военное значение. Спорными территориями выступают две островные 

цепи: Парасельские острова в северо-западной части ЮКМ и архипелаг Спратли, яв-

ляющий собой большую группу рифов, отмелей, атоллов и небольших островных 

территорий в его юго-восточной части. Среди спорящих сторон наиболее острые 

двусторонние противоречия по поводу архипелага Спратли наблюдаются между 

КНР и Филиппинами, а также между КНР и Вьетнамом. 

Архипелаг Спратли («Острова Наньша», кит. «南沙群岛») представляет собой 

большую группу рифов, отмелей, атоллов общей площадью около 158 000 кв. миль 

(409 000 кв. километров) [1]. Следует отметить, что единого подхода в геофизиче-

ской характеристике островов архипелага нет, что обусловливает наличие различ-

ных данных о его площади и географических координатах. Наиболее подробное гео-

физическое описание архипелага в отечественной науке, как нам представляется, из-

ложено в докторской диссертации Е.А. Канаева на основе систематизации данных 

Д. Хайнцига и М. Самуэльса [2, с. 57–65].  Архипелаг огибает южный край ЮКМ. 

Несколько островов находятся в пределах исключительных экономических зон Бру-

нея, Малайзии и Филиппин. Острова архипелага традиционно не имели постоянного 

населения, кроме рыбаков из стран региона, останавливавшихся на островах на не-

продолжительные стоянки для отдыха [3, с. 431].  

 

Результаты исследования 

Еще до прихода в регион европейских колониальных империй представители 

азиатских, африканских и арабских «морских торговых держав» использовали ЮКМ 

как торговую артерию, не заявляя ни о каких конкретных территориальных притяза-

ниях [4, p. 7]. В эпоху Ханьской династии (206 г. до н.э. – 220 г. н.э. и до ее конца 
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в 230 г.) Китай доминировал в морской торговле в ЮКМ [5, p. 32]. Позднее, в VIII–

XII вв. в регионе господствовало индонезийское (малайское) морское государство 

Шривиджая, контролировавшее обе стороны Малаккского пролива. Так, Э.О. Бере-

зин отмечал: «Найденная в Наконситамарате шривиджайская стелла с датой 775 г. 

свидетельствует о том, что к этому времени индонезийская морская держава, насту-

пая на север, захватила весь Малаккский полуостров, вплоть до бухты Бандон. Шри-

виджайский флот не только контролировал Малаккский и Зондский проливы, но и 

стал блокировать побережье Сиамского залива» [6, c. 35].  

Китай же снова достиг пика военно-морского могущества в XV в., в начале 

эпохи правления Минской династии (1368–1644 гг.). В эпоху Мин впервые строи-

лись четырехпалубные суда, способные совершать плавания на тысячи километров 

вдоль берегов «Поднебесной». Впоследствии, однако, за расцветом наступил упадок, 

что вынудило Минскую династию отказаться от масштабных морских амбиций и со-

средоточиться на внутригосударственных проблемах. Наконец, в XVI в. в регион 

начали прибывать европейцы, что повлекло за собой полную перестройку сложив-

шегося баланса сил восточноазиатского региона.  

Наиболее важным событием конца периода, предшествующего формированию 

«первых ростков» современного международного спора, является установление 

Францией протектората над Вьетнамом в 1884–1885 гг. в ходе недолгой франко-

китайской войны. В 1887 г. Франция и Китай подписали Конвенцию о китайско-

вьетнамской границе, которая устанавливала притязания Франции на некоторые 

районы ЮКМ, лежащие к западу от Парижа. Архипелаг Спратли располагается  

к востоку от этой линии, а следовательно, за пределами притязаний Франции [7, 

p. 191]. Данный международный договор и в настоящее время представляется Ки-

тайской стороной в качестве одного из дополнений к аргументации своих прав на 

архипелаг [8, p. 37]. 

 Несмотря на то, что период первой половины XIX в. стал для европейских дер-

жав периодом «территориальных приобретений» в регионе, ни Франция, ни Велико-

британия не посчитали необходимым закрепить в международных договорах какие-

либо конкретные положения об островных территориях ЮКМ. И даже экспедиция 

за лидерством британского капитана Р. Спратли, в честь которого назван спорный 

архипелаг, носила исследовательский характер с целью получить исчерпывающую 

информацию об опасной [9, p. 2], но важной для судоходства акватории [9, p. 171].  

В условиях отсутствия закрепленного правового статуса архипелага в двусто-

ронних международных договорах, в 1877 г. Великобритания заявила о наличии тер-

риториальных притязаний на острова Спратли и Амбойна-Кей, что, по замечанию 

некоторых зарубежных исследователей, вероятно, было первым подобным случаем 

в истории статуса рассматриваемых территорий [10, p. 9]. С 1891 по 1933 г. Спратли 

и Амбойна-Кей ежегодно упоминались в документах британских колониальных 
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офисов, но для их эффективной эксплуатации и подтверждения суверенитета не 

было сделано практически ничего [11, p. 19]. 

Несмотря на соглашение 1887 г., в первые десятилетия XX в. французские вла-

сти продолжили проявлять активное внимание к островам Спратли, направив в ак-

ваторию свое военное судно 13 апреля 1930 г., а позднее (25 июня 1933 г.) объявив о 

присоединении его к Франции. Заметим, однако, что объявление Францией о своих 

правах было известно только исходя из материалов прессы, без официального заяв-

ления об этом по соответствующим дипломатическим каналам и без документарного 

подкрепления. Случившееся было обусловлено расширением военного присутствия 

Японии как новой региональной морской силы, аннексировавшей Формозу и Песка-

дорские острова в ходе войны с Китаем в 1894–1895 гг. Позднее, в начале 1920-х 

годов, японские предприниматели организовали производство фосфатов из гуано в 

некоторых частях Спратли и Парасельских островов, что, по замечанию Ш. Тённе-

сона, было также обусловлено не только коммерческим интересом, но и стремлением 

«проникнуть» в воды, где доминировали европейские державы [12, p. 3]. Коммерче-

ская деятельность японских предпринимателей также неоднократно сопровождалась 

попытками получить признание «первоткрытия» островов и призывами к различным 

национальным ведомствам Японии официально объявить о территориальных притя-

заниях на острова. 

После аннексии архипелага в 1933 г. Великобритания предпочла не выступать 

против действий Франции публично, хотя она и не отказалась от своих притязаний 

на острова, оставив их в «замороженном состоянии» (…merely let the claim stay 

dormant) [10, p. 10]. В 1930 г. британский генеральный консул в Сайгоне обратился 

за разъяснениями к губернатору Кохинхины (одно из названий юго-восточной части 

Индокитая) за разъяснением относительно аннексии территорий. Впоследствии кон-

сул сообщил в Лондон, что Франция, по-видимому, допустила ошибку, не зная о тер-

риториальных притязаниях Великобритании. За этим последовало «закулисное» не-

публичное разбирательство, в ходе которого стало ясно, что публичность и «офици-

ализация» спора политически нежелательны для обеих сторон.  

Япония же официально протестовала против действий Франции, направив 4 ав-

густа 1933 г. ноту протеста по линии Министерства иностранных дел. А в 1939 г., 

к началу Второй мировой войны, Япония установила военное присутствие как на 

Парасельских островах, так и на Спратли, заявив о собственных притязаниях на два 

архипелага как на части Японской империи. Примечательно, что в 1933 г. протест 

также выразили Китай и Филиппины. Филиппинская сторона даже утверждала, что 

на самом деле острова – это часть Филиппинского архипелага. Однако, по сообще-

ниям прессы США в 1933 г., можно судить о том, что американское правительство 

не считало спорные острова частью территории Филиппин [13, p. 109]. В этот же 

период Япония объявила о прекращении своего членства в Лиге Наций (27 марта 
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1933 г. и до полного прекращения взаимодействия в 1939 г.) [14, p. 640]. Западные 

державы, включая США, выступили с протестами в Маниле, но США протестовали 

не от чьего-либо имени, а только против односторонних действий Японии [10, p. 10].  

Япония осуществляла контроль над Спратли с 1939 г. и до конца Второй миро-

вой войны в 1945 г., важным юридическим итогом которой (в контексте рассматри-

ваемого территориального спора) явилось подписание 8 сентября 1951 г. в Сан-

Франциско мирного договора 49 государств с Японией, вступившего в силу 28 ап-

реля 1952 г. В соответствии с п. f ст. 2 Сан-Францисского мирного договора: «Япо-

ния отказывается от всех прав, правооснований и притязаний (…renounces all right, 

title and claim…) на острова Спратли и Парасельские острова» [15]. Д. Дауер указы-

вает, что включение конкретного положения об отказе Японией от своих прав, пра-

вооснований и притязаний на Спратли и Парасельские острова было обусловлено 

соответствующей просьбой Франции, которая все еще сохраняла колониальное при-

сутствие во Вьетнаме [16, p. 9]. Следует отметить, что требования об отчуждении у 

Японии оккупированных ею территорий были закреплены еще на этапе военного пе-

риода: в Каирской декларации 1943 г. и Потсдамской декларации 1945 г. Формули-

ровка, изложенная в Каирской декларации, устанавливает следующее: «Три вели-

ких союзника ведут эту войну, чтобы сдержать и наказать агрессию Японии. Они не 

жаждут выгоды для себя и не думают о территориальной экспансии. Их цель со-

стоит в том, что Япония будет лишена всех островов в Тихом океане, которые она 

захватила или оккупировала с начала Первой мировой войны в 1914 году, и что все 

территории, украденные Японией у Китая, такие как Маньчжурия, Формоза и Пес-

кадоры, должны быть возвращены Китайской республике» [17]. Тем не менее Ка-

ирская декларация не упоминает конкретно ни о территориях архипелага Спратли, 

ни о Парасельских островах. Статья 8 Постдамской декларации, в свою очередь, 

содержала лишь указание на то, что положения Каирской декларации должны быть 

соблюдены [18]. 

Сан-Франциский мирный договор был критически воспринят СССР и КНР. 

А.А. Громыко, будучи главой советской делегации на переговорах, подчеркивал, что 

договор, среди прочего, нарушает законные права СССР и КНР по территориальным 

вопросам [2, с. 16]. 17 мая 1951 г. Филиппины заявили о том, что острова северной 

части архипелага Спратли, расположенные вблизи побережья, тесно связаны с ними 

географически и, несомненно, принадлежат им [20, p. 1020]. Министр иностранных 

дел КНР Чжоу Эньлай 15 августа 1951 г. выступил с заявлением, указав, что Пара-

сельские острова и острова Спратли являются исконно китайскими территориям [3, 

с. 434], а позднее, 13 сентября 1951 г., также высказался о содержании и подготовке 

договора: «Сам договор является враждебным по отношению к Китаю и СССР, «раз-

деляющий» страны, ранее воевавшие с Японией («The treaty itself is hostile to China 

and the USSR, dividing the countries that previously fought Japan...») [21].  
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Выводы 

Ключевая проблема в отношении рассматриваемых спорных территорий, таким 

образом, состояла в том, что мирный договор никак не прояснял, в «чью пользу» их 

надлежало передать. Недостаточная определенность международно-правовых поло-

жений, обусловленная сложностью событий рассматриваемого исторического пери-

ода, явилась основой для оформления данного территориального спора. Вопрос о 

принадлежности территорий ЮКМ остался неразрешенным по целому ряду причин, 

среди которых можно выделить: наличие перед сторонами переговоров более важ-

ных и актуальных проблем, геофизические особенности территории архипелага, 

представляющего из себя группу мелких островов в акватории ЮКМ, отсутствие (на 

момент переговоров) информации о запасах природных ресурсов архипелага, поли-

тические противоречия и неучастие в переговорах некоторых ключевых государств. 

Неопределенность международно-правового статуса архипелага Спратли в положе-

ниях сан-францисского мирного договора стала катализатором возникновения мно-

гообразия противоречий между государствами региона, которые выступают совре-

менными субъектами международного спора. 
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