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Аннотация. Статья посвящена исследованию теоретических позиций учёных 

Вьетнама и России относительно понятия «источник повышенной опасности». 

С этой целью автор поставил задачи: раскрыть пробелы в правовом регулировании, 

определить отличия в характеристике объектов как источника повышенной опасно-

сти в доктринальных исследованиях учёных Вьетнама и России. Данное исследова-

ние приведено с использованием методов анализа, синтеза и сравнительно-

правового. Результаты исследования показывают, что отсутствие легального поня-

тия источника повышенной опасности в ГК обеих стран затрудняет не только тол-

кование закона, но и его применение судами. В этой связи источник повышенной 

опасности понимается с позиции предмета материального мира, что стало концеп-

цией, признаваемой большинством вьетнамских учёных. В отличие от Вьетнама в 

цивилистической науке России зафиксированы ещё две разные концепции о поня-

тии источника повышенной опасности. В одной из них источник повышенной 

опасности рассматривается как человеческая деятельность, в другой – как свойства 

вещей или силы природы. 
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Abstract. The article is devoted to the study of the theoretical positions of scientists 

from Vietnam and Russia on the concept of a source of increased danger. To achieve 

these goals, the author set the following tasks: to reveal the gaps in legal regulation, to 

determine the differences in the characteristics of objects as a source of increased danger 

in the doctrinal studies of scientists from Vietnam and Russia. This study is presented 

using methods such as the method of analysis, synthesis and comparative law. The results 

of the study show that the absence of a legal concept of a source of increased danger in 

the Civil Code of both countries makes it difficult not only to interpret the law, but also to 

apply it by the courts. In this regard, the source of increased danger is understood from 

the position of the subject of the material world, which has become a concept recognized 

by the majority of Vietnamese scientists. In contrast to Vietnam, in the civil science of 

Russia, two more different concepts of the concept of a source of increased danger were 

recorded. In one concept, the source of increased danger is considered as human activity, 

and in the other as the properties of things or forces of nature. 
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Введение 

В отличие от естественных и других социальных наук юридическая наука – это 

наука, основанная на нормах или юридических терминах. В любом правовом явле-

нии обеспечение ясности юридической терминологии – один из важнейших и необ-

ходимых факторов для оценки теоретического и практического уровня обращения с 

рассматриваемым явлением [1]. В некоторых случаях отсутствие логики и едино-

образия используемого юридического понятия или термина проводит к трудностям 

в толковании, а также в применении права. 
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Одно из абстрактных понятий представляет собой понятие источника повы-

шенной опасности (ИПО). С теоретической точки зрения построение положений об 

ответственности за причинение вреда источником повышенной опасности не до-

стигнет заложенной в нем цели без ясности в понимании самого ИПО. А с точки 

зрения практической суд не может возложить на владельца источника повышенной 

опасности обязанность по возмещению вреда, если сущность и признаки ИПО не 

могут быть установлены. 

Отсутствие легального определения понятия ИПО в гражданском законодатель-

стве как Вьетнама, так и России сделало разработку такого определения предметом 

многочисленных дискуссий в обеих странах. В целях совершенствования и повыше-

ния эффективности применения закона, а также выработки обоснованной концепции 

ИПО данная статья посвящена сравнительно-правовому исследованию мнений 

учёных двух стран о юридической природе и сущности вышеуказанного понятия.  

 

Основная часть исследования 

В гражданском законодательстве Вьетнама и России отсутствует легальное 

определение ИПО. Вместо разработки понятия ИПО гражданские кодексы СРВ и 

РФ перечисляют объекты, отнесенные к источникам повышенной опасности, без 

указаний на конкретные их признаки.  

Источник повышенной опасности указан в п. 1 ст. 601 ГК СРВ 2015 г., включа-

ет моторизованные транспортные средства, системы передачи энергии, работаю-

щие промышленные предприятия, оружие, взрывчатые вещества, легковоспламе-

няющиеся вещества, яды, радиоактивные вещества, диких животных и другие ис-

точники повышенной опасности, предусмотренные законом [2].  

В связи с отсутствием легального определения понятия источника повышенной 

опасности положения законодательства Вьетнама об ИПО имеют ряд недостатков. 

 Конкретная дефиниция понятия каждого объекта, считающегося источни-

ком повышенной опасности, содержится в большом количестве различных юриди-

ческих документов. По мнению Хоанг Дао, «чтобы узнать, что такое «моторизо-

ванные транспортные средства», необходимо изучать как минимум 5 правовых до-

кументов: Закон о дорожном движении 2008 г., Закон о внутреннем водном движе-

нии 2004 г., Закон о гражданской авиации 2006 г., Закон о железных дорогах 2017 г., 

Морской кодекс 2015 г. Однако в этих 5 юридических документах не дается общее 

определение понятия «моторизованные транспортные средства», а перечисляются 

только те транспортные средства, которые считаются таковыми [3]. Пытаясь дать 

дефиницию понятия моторизованных транспортных средств, С. Д. Нгуен пишет, 

что ими являются транспортные средства, работающие на суше, воде, в воздухе, на 

море, железной дороге, технически оборудованные определённым механизмом. 

Эти транспортные средства имеют общую характеристику – они приводятся в дей-
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ствие двигателем, что потенциально представляет высокий риск для окружающих, 

поэтому для участия в дорожном движении собственник этих транспортных 

средств должен соответствовать не только требованиям законодательства о квали-

фикации водителя (обычно водитель этих транспортных средств должен иметь ли-

цензию, которая предоставляет ему право ими управлять), но и требованиям о тех-

нической безопасности и стандарте качества (необходимо периодически проверять 

безопасность) [4, с. 32]. 

 В законодательстве дается только указание на объекты, считающиеся ис-

точниками повышенной опасности, путем составления перечня без построения об-

щих критериев для определения повышенной опасности таких объектов. Данный 

способ построения получил справедливую оценку вьетнамского учёного В. Х. Нгу-

ена, который считает, что «в настоящее время регулирование в п. 1 ст. 601 ГК СРВ 

сделало содержание закона «чрезмерным» и «недостаточным» [5, с. 50]. 

Термин ИПО упоминается в действующем ГК РФ в ст. 1079, в соответствии с 

которой субъекты гражданско-правовой ответственности наделены обязанностью 

возместить вред, причинённый источником повышенной опасности при осуществ-

лении ими деятельности, связанной с повышенной опасностью для окружающих 

людей. То есть эта деятельность должна быть связана с использованием транспорт-

ных средств, взрывчатых веществ, механизмов, высоковольтной электрической 

энергии, атомной энергии, сильнодействующих ядов и др.; выполнением строи-

тельных и других связанных с этой деятельностью работ, если владельцы ИПО не 

могут доказать, что вред был причинен обстоятельством непреодолимой силы или 

умыслом потерпевшего [6].  

Анализ перечня источников повышенной опасности ГК СРВ и РФ показывает, 

что данный перечень не является исчерпывающим и он никогда не может быть 

полным, потому что процесс развития технических средств никогда не останавли-

вается [7, с. 9]. С одной стороны, сложившееся положение, на наш взгляд, является 

неизбежным результатом непрерывного развития науки и техники, поскольку оче-

видно, что законодатели в процессе разработки данной нормы внимательно учиты-

вали возможные изменения в развитии науки и техники, связанные с созданием но-

вых источников повышенной опасности, которые в будущем могут быть обозначе-

ны законом как ИПО. С другой стороны, вместо того, чтобы пытаться подробно 

перечислить объекты, которые следует отнести к источникам повышенной опасно-

сти, лучше сосредоточиться на том, чтобы дать конкретное определение такого ис-

точника, а также описать его признаки. 

Понятие ИПО раскрывается в абз. 2 п. 18 постановления Пленума Верховного 

Суда РФ. Под ним понимается любая деятельность человека, осуществление кото-

рой не подлежит полностью человеческому контролю, вследствие создания высо-

кой опасности причинения вреда другим, а также человеческая деятельность по 
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использованию, транспортировке, хранению предметов, веществ и других объектов 

[8]. Абзац 3 п. 18 данного постановления содержит положение о том, что суд при 

рассмотрении дела имеет право на признание иной деятельности ИПО исходя из 

характера объекта, который используется в процессе деятельности.  

В отличие от РФ в постановлении Пленума Верховного Народного Суда СРВ 

[9] не содержится понятие ИПО, и суд во Вьетнаме не имеет права признавать иные 

объекты источниками повышенной опасности, если эти объекты отсутствуют в пе-

речне объектов ст. 601 ГК СРВ. По нашему мнению, и во Вьетнаме у суда имеется 

право на признание других объектов источниками повышенной опасности, по-

скольку перечень ст. 601 ГК СРВ не является исчерпывающим.  

В современной цивилистической науке Вьетнама вопрос о построении кон-

кретного понятия ИПО поднимался во многих научных исследованиях.  

Можно упомянуть определение исследователя М. А. Ле, которая трактует ИПО 

следующим образом: «источниками повышенной опасности являются материалы в 

естественном мире или движения механического оборудования, научно-техничес-

кие средства и т.д., которые не могут полностью контролироваться человеком в 

процессе своей эксплуатации и могут причинять людям имущественный или не-

имущественный вред» [10]. Данное определение позже подверглось обоснованной 

критике со стороны В. Х. Нгуена. Он считает, что «в этом определении существует 

некоторый недостаток, требующий дальнейшего исследования, и заключается он в 

том, что автор строит определение на основе перечисления лишь некоторых источ-

ников повышенной опасности, а также имеется несогласованность по содержанию 

терминов» [5, с. 45]. В частности, несогласованность, выраженная в термине «дви-

жение механического оборудования», относится к эксплуатации определённой ве-

щи, в то время как «научно-технические средства» относятся к одной из разновид-

ности вещей. «Источник повышенной опасности в его формулировке представляет 

собой вещь, которая находится в процессе эксплуатации, всегда имеет большую 

вероятность причинения вреда людям и окружающей среде. Вследствие этого ее 

собственник, владелец или пользователь не могут осуществлять полный контроль 

над данной вещью» [5, с. 79]. 

В свою очередь С. К. Нгуен отмечает, что «к источникам повышенной опасно-

сти относятся объекты или вещества, существующие в природе и обществе, кото-

рые в процессе своего существования могут нанести вред жизни и имуществу 

окружающих» [11]. Данное понятие, помимо положительных моментов в опреде-

лении ИПО как объекта материального мира, имеет определённые недостатки. 

Утверждение «объекты могут нанести вред жизни и имуществу окружающих» 

только «в процессе своего существования» означает отрицание участия владельца 

объектов материального мира как источников повышенной опасности при их ис-

пользовании [5, с. 175]. Соответственно, объекты материального мира могут рас-
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сматриваться как источники повышенной опасности только тогда, когда они связа-

ны с деятельностью человека. 

По мнению Т. Х. Нгуена, «к источникам повышенной опасности относятся жи-

вотные или вещи, которые при их содержании, эксплуатации могут представлять 

большую опасность для жизни, здоровья человека, а также могут причинить круп-

ный ущерб имуществу государства, организаций и юридических лиц» [12, с. 29]. 

Сказанное означает, что животные и вещи как источники повышенной опасности 

могут причинять вред окружающим только при их содержании и использовании. 

Кроме того, автор утверждает, что источник повышенной опасности сам по себе 

никогда не причиняет вред без воздействия на него человеческого поведения (ис-

пользования, эксплуатации, сохранения и т.д.) [12, с. 35, 13, с. 34].  

Анализируя вышеприведённые мнения, можно утверждать, что, несмотря на 

разные формулировки понятия ИПО в цивилистической науке Вьетнама, большин-

ство вьетнамских учёных-правоведов рассматривают ИПО с точки зрения объекта 

материального мира. Другими словами, источник повышенной опасности понима-

ется с позиции предмета материального мира, что стало концепцией, признаваемой 

большинством вьетнамских исследователей. 

Недостатки вьетнамской гражданской науки в разработке определения ИПО 

четко выявляются при обращении к цивилистической науке России. В отличие от 

гражданской науки Вьетнама в цивилистической науке России были зафиксирова-

ны разные подходы к понятию ИПО.  

Под источником повышенной опасности, по мнению А. А. Собчака, подразу-

меваются сложные материальные объекты и их повышенная вредоносность, спе-

циально обнаруживающаяся в своих свойствах независимо от человека, вслед-

ствие чего все это приводит к частичному отсутствию контроля самого процесса 

деятельности. В связи с этим, во-первых, создается опасность случайного причи-

нения вреда и, во-вторых, оказывается влияние на объем и характер его причине-

ния [14]. Данное определение по сравнению со взглядами других российских учё-

ных сделало шаг вперед в разработке концепции источника повышенной опасно-

сти [7, с. 19].  

Сторонником концепции объектов является О. А. Красавчиков. Его взгляд 

зключается в том, что в качестве источника повышенной опасности должны рас-

сматриваться предметы материального мира, которые имеют особые специфиче-

ские качественные и количественные состояния и при их использовании, владе-

нии, хранении связаны с повышенной опасностью для окружающих [15, с. 34]. 

Аналогичного мнения придерживается А. М. Белякова, которая считает, что 

источник повышенной опасности представляет собой конкретные предметы мате-

риального мира, которые не подчиняются полностью контролю человека в процес-
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се эксплуатации, из-за чего создается высокая вероятность причинения вреда лю-

дям [16]. 

 В ещё одной концепции цивилистической науки ИПО признается деятель-

ность, связанная с эксплуатацией определённых вещей. По мнению В. Г. Вердни-

кова, под ИПО необходимо понимать деятельность, которая непосредственно свя-

зывается с использованием определённых вещей, не может постоянно и полностью 

контролироваться человеком, что увеличивает повышенную вероятность причине-

ния вреда [17]. 

Согласившись с вышеуказанным мнением, учёный-правовед О. С. Иоффе счи-

тает, что «источник повышенной опасности является определённым видом дея-

тельности» [18, с. 178]. Необходимо отметить, что О. С. Иоффе в своем утвержде-

нии допускает некоторую неясность при трактовке сущности ИПО. Такая неяс-

ность выражается в том, что в отличие от других представителей «концепции дея-

тельности», утверждающих, что повышенная опасность возникает в непосред-

ственной связи с деятельностью субъектов гражданско-правовой ответственности, 

он связывает повышенную опасность в основном с другими объектами имуще-

ственных прав. В частности, Иоффе утверждает: «повышенная опасность таких 

объектов, как дикие животные, яды, очевидна и вообще не нуждается в особых 

объяснениях» [18, с. 179–180]. Вышеуказанная неясность, по нашему мнению, не 

является случайной, потому что она рассматривается ученым как признак превос-

ходства материального объекта по отношению к деятельности. Хотя О. С. Иоффе 

является сторонником концепции деятельности в разработке понятия ИПО, но по 

содержанию его исследования очевидно, что он не исключает роли объектов мате-

риального мира в проявлении повышенной опасности в отношении причинения 

вреда. 

С точки зрения Б. С. Антимонова, «источник повышенной опасности должен 

быть рассмотрен как действие или система действий», то есть он считал, что ИПО – 

это деятельность, а никак не вещь и не отсутствие действия, деятельности, не без-

действие [19]. 

Согласно ещё одной концепции, под источником повышенной опасности по-

нимается не объект материального мира и не деятельность человека, а именно 

свойства вещей или природные силы. Данная концепция была сформирована из-

вестным российским юристом-цивилистом Е. А. Флейшиц. В своей работе она пи-

шет, что «источник повышенной опасности – это свойство вещей или природные 

силы. При достигнутом уровне развития техники они не поддаются и не подчиня-

ются полному контролю со стороны человека, вследствие того создают высокую 

степень вероятности причинения вреда жизни и здоровью человека либо матери-

альным благам» [20]. Недостатки рассматриваемого понятия заключаются в том, что 

Флейшиц относит к ИПО не только свойства тех или иных вещей, но и природные 
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силы, вследствие чего возникает вопрос о том, на кого должна возлагаться ответ-

ственность за причинение вреда землетрясением или наводнением? [15, с. 14–15].  

Несмотря на обилие формулировок понятия ИПО в разных концепциях, они, 

на наш взгляд, не исключают друг друга. Каждая из них выбирает, как правило, 

один из характерных признаков источника повышенной опасности, на основании 

которого строится в целом понятие ИПО. 

Исследование позиций вьетнамских и российских учёных позволяет выделить 

основные признаки ИПО: 1) повышенная опасность причинения вреда; 2) невоз-

можность оказывать контроль в полном объеме со стороны человека из-за специ-

фического и вредоносного свойства определённого объекта. Любой материальный 

объект, отвечающий данным признакам, можно признать источником повышенной 

опасности.  

Построение обоснованного понятия ИПО, по нашему мнению, должно осу-

ществляться путем объединения преимуществ вышеприведённых концепций. В 

этом отношении источник повышенной опасности представляет собой не любой 

материальный объект, а только те объекты, характеризующиеся специфическими и 

вредоносными свойствами, которые человек при эксплуатации не может или не в 

состоянии контролировать в полной мере. Вследствие чего причиняется не только 

имущественный, но и неимущественный вред. 

 

Заключение 

Проведенное исследование показывает, что в ГК СРВ и РФ нет конкретного 

определения ИПО, вместо этого перечислены объекты, считающиеся источниками 

повышенной опасности. Перечень объектов как в российском, так и вьетнамском 

законодательстве является неисчерпывающим. Однако, согласно законодательству 

РФ, в процессе рассмотрения дела суд вправе признать источником повышенной 

опасности иные виды деятельности человека, не урегулированные в ГК, во Вьетна-

ме суд не наделен таким правом.  

В цивилистической науке Вьетнама и России вопрос о разработке понятия 

ИПО является широко обсуждаемой темой. Результаты данного обсуждения пока-

зывают, что, несмотря на разные формулировки, большинство вьетнамских учёных 

поддерживают концепцию объектов материального мира. В отличие от Вьетнама в 

цивилистической науке России зафиксированы три подхода к понятию ИПО. Хотя 

построение понятия ИПО основывается на разных концепциях, они не исключают 

друг друга. В этой связи источником повышенной опасности должны признаваться 

объекты, характеризующиеся специфическими и вредоносными свойствами, кото-

рые человек при эксплуатации не может или не в состоянии контролировать в пол-

ной мере. Вследствие чего причиняется не только имущественный, но и неимуще-

ственный вред. 
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В целях совершенствования и повышения эффективности применения закона 

необходимо предоставить суду Вьетнама право признавать иные объекты источни-

ками повышенной опасности при разрешении дела, связанного с причинением вре-

да ИПО, как это имеет место в судебной практике России. 
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