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Аннотация. В статье проанализировано закрепление исследуемого права не 

только в нормах национального законодательства Российской Федерации, но и в 

международных договорах, конвенциях и законах о защите прав человека и его ос-

новных свобод, что нашло отражение в конституциях развитых государств. Целью 

статьи является изучение и анализ способов реализации конституционного права на 

свободу мысли и слова в РФ. Особое значение для достижения поставленной цели 

имеют способы реализации права на защиту мысли и слова, их имплементация в 

национальном законодательстве и процессуальной практике. В качестве объекта 

научной работы выступают конституционные материальные и процессуальные 

нормы международного и внутригосударственного законодательства. Предметом 

исследования являются проблемы реализации правовых способов защиты права на 

свободу мысли и слова, которое должно сочетаться с конституционными установ-

ками о признании идеологического и политического разнообразия.  
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Abstract. This article analyzes the consolidation of this right not only in these nor-

mative legal acts, but also in other international treaties, conventions and laws on the pro-

tection of human rights and fundamental freedoms, which is reflected in the constitutions 

of developed countries. The purpose of the article is to study and analyze the ways of im-

plementing the constitutional right to freedom of thought and speech in the Russian Fed-

eration. The ways of realizing the right to the protection of thought and speech, their im-

plementation in national legislation and procedural practice are of particular importance 

for achieving this goal. The object of scientific work is the constitutional substantive and 

procedural norms of international and domestic legislation. The subject of the study is the 

problems of the implementation of legal ways to protect the right to freedom of thought 

and speech, which should be combined with constitutional provisions on the recognition 

of ideological and political diversity. 
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Право на свободу мысли и слова относится к первому поколению прав челове-

ка, закрепленных в Конституции РФ [1] и содержащихся в положениях, которые 

нашли своё отражение во Всеобщей декларации прав человека от 10 декабря 

1948 г. [2] и Международном пакте о гражданских и политических правах от 19 

декабря 1966 г. [3]. 

Раскрывая природу права на свободу мысли и слова, необходимо отметить, что 

с ними напрямую связаны такие конституционные права, как свобода средств мас-

совой информации (СМИ), свобода совести и вероисповедания, свобода поиска, 
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получения, передачи, производства и распространения информации любым закон-

ным способом и т.п. В совокупности данные положения образуют правовое поле, в 

соответствии с которым осуществляется построение гарантий прав личности в об-

ласти свободного выражения идей, мыслей, мнений [4].  

В современной России достаточное множество проблем в области реализации 

права на свободу слова и мысли, которые нуждаются в разработке с точки зрения 

путей их разрешения. В их числе, например, слабая регламентация правовых меха-

низмов реализации и защиты данного права. В то же время стремительность и 

быстрота развития социальных отношений, в том числе и развитие институтов 

гласности, появление новых способов выражения мнений людей требуют их право-

вой регламентации со стороны государства, именно поэтому рассмотрение данной 

темы очень важно для дальнейшего развития современной России [5, с. 65].  

Важнейший элемент основных гражданских прав человека заключается в воз-

можности свободно говорить о том, какие позиции им выдвигаются, или какого 

мнения придерживается по поводу того или иного вопроса, или какие ограничения 

в этой связи на него возлагаются. Данное право человек реализует свободно. Не 

должно быть какого-либо принуждения со стороны государства или общества. Од-

нако наряду с такой свободой имеются и некие ограничения, например запрет на 

принуждение другого человека к принятию неприемлемой для него позиции.  

Не всегда государственные органы и иные государственные структуры могут в 

полной мере реализовывать положения Конституции РФ, ведь если её структура и 

закрепленные в ней правовые нормы на первый взгляд четко сформулированы, это 

не всегда означает, что их реализация достигает конечной цели [6, с. 94].  

Для качественного изучения уровня реализации права на свободу мысли и сло-

ва существует немало инструментов. Примером может служить социологический 

опрос, посредством которого строится некая диагностика, фиксирующая острые 

проблемы общества. Такой инструмент можно считать объективным, он также по-

пулярен в различных странах мира, поэтому, основываясь на таких данных, не 

сложно определить уровень качества деятельности структур власти. 

Возьмем данные Индекса свободы прессы («World Press Freedom Index»), он 

составляется организациями западных стран, но такие данные часто критикуют 

страны, считающие себя в каком-либо плане несправедливо оцененными. Ознако-

мившись с данными Индекса с 2017 по 2022 г., считаем, что в РФ отмечается неод-

нозначная ситуация (несмотря на опровержения правозащитников, утверждающих 

наличие оппозиции в стране и оппозиционных СМИ) по доступу к различным ис-

точникам сети Интернет, а значит, и по наличию доступа к альтернативным источ-

никам. Во Всемирном Индексе свободы прессы 2022 г. Россия занимает 155-ю по-

зицию из 180. Первая пятерка стран в данном источнике – Норвегия, Дания, Шве-

ция, Эстония, Финляндия, а последние пять – Мьянма, Туркменистан, Иран, 
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Эритрея, Северная Корея [7]. По сравнению с 2017 г. Россия потеряла семь пунктов 

позиции (переместившись с 148-го на 155-е место). В то же время США поднялись 

на одну позицию (с 43-го на 42-е место), Франция – на тринадцать позиций (с 39-го 

на 26-е).  

Определяя проблемы, замедляющие процесс реализации права на свободу 

мысли и слова, можно выделить такое направление, как развитие плюрализма в 

различных сферах, тесно связанных с телерадиовещанием, печатными изданиями и 

новыми СМИ, в результате перехода на цифровое вещание. Плюрализм представ-

ляет собой наличие различных направлений в мнениях, интересах, многообразие 

политических взглядов. Плюрализм, наравне с правом на свободу мысли и слова, 

можно определить как один из принципов демократического государства. В совре-

менном российском государстве можно говорить о наличии плюрализма в этой 

сфере, например наличие гласности в СМИ, поскольку многие федеральные, реги-

ональные и местные СМИ открыто и широко обсуждают вопросы общественной 

жизни, устройства государства, его проблемы, население имеет определенное мне-

ние и формирует представление о деятельности государственных органов. Но даже 

при наличии названных факторов проблема не получила полного урегулирования, 

поэтому решение этого вопроса остается открытым.  

Ещё одна проблема заключается в защите свободы интернет-СМИ и борьбе с 

умышленным разжиганием ненависти и вражды в обществе и сети Интернет при 

условии сохранения свободы слова. Несмотря на активные и своевременные дей-

ствия Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий 

и массовых коммуникаций, в социальной сети часто можно заметить информацию, 

нарушающую права граждан на безопасность и свободное выражение своих мне-

ний, поскольку противозаконные высказывания пользователей сети Интернет мо-

гут способствовать разжиганию этнических, национальных и иных социальных 

конфликтов, вражды и ненависти, за что предусмотрена юридическая ответствен-

ность в национальном законодательстве (ст.ст. 20.3 и 20.3.1 КоАП РФ [8], ст. 282 

УК РФ [9]).  

Часто на различных и многочисленных сайтах сети Интернет можно встретить 

агитационную информацию террористических организаций, таких как «ИГИЛ»*, 

«Аль-Каида»*, «Боко Харам»* и др. Их информационная деятельность негативно 

воздействует на психику человека, в результате чего под таким влиянием могут 

возникать террористические наклонности. Это затрагивает и сферу распростране-

ния нацистской символики на различных сайтах и иных источниках сети Интернет. 

Поэтому государству важно обезопасить общество, особенно молодое поколение, 

которое наиболее восприимчиво к усвоению различного рода информации и часто 

* Террористическая организация, запрещенная на территории Российской Федерации.
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подвергается негативному влиянию со стороны более опытных группировок, убе-

речь его от такого воздействия путем ограничения доступа к опасным источникам, 

материалам, тем самым сужая границы свободы для получения и распространения 

информации в общественно полезных целях.  

Важно отметить проблему доступности общества к правительственной инфор-

мации, ведь часто источников телевидения и радио, транслирующих новости, недо-

статочно для освещения деятельности государства, новых законопроектов и законов, 

вступивших в силу. Можно отметить тенденцию, заключающуюся в том, что моло-

дежь в возрасте от 18 до 35 лет все реже обращается к традиционным средствам по-

лучения информации (радио и телевидение), что ведёт к возникновению проблемы 

непросвещённости молодежи РФ в области государственного устройства, функцио-

нирования государственного аппарата, деятельности должностных лиц. Между тем 

право на информацию является предметом серьезных научных исследований таких 

ученых, как В. С. Хижняк [10], З. Р. Гаджиева [11], Н. О. Травников [12] и др.  

В отечественной науке существуют неоднозначные взгляды к наличию и реа-

лизации права на свободу мысли и слова. Одни исследователи полагают, что «сво-

бода слова в России ограничена Конституцией и иными законами, направленными 

на сохранение тех нравственных ценностей, которые выработались исторически и 

считаются непреходящими, фундаментальными, базовыми для государства» [13, 

с. 58]. Другие, например В. Третьяков, считают свободу мысли и слова в России 

абсолютно реальной, ее развитие получило гораздо больший потенциал, чем на За-

паде [14]. С этим утверждением нельзя не согласиться: в РФ есть все реальные пра-

вовые механизмы и возможности для того, чтобы свободно выражать свои интере-

сы и позицию. Свобода мысли и слова в нашей стране охраняется национальным 

правом и находится под юрисдикцией Конституционного Суда РФ.  

Из данных, приведенных выше, можно сделать противоречивые выводы: про-

блемы в реализации права на свободу мысли и слова в российском государстве 

есть, однако это право активно развивается и реализуется. У социальных единиц 

есть все инструменты и возможности говорить о своих интересах на радио, телеви-

дении, в сети «Интернет», через различные газеты и книги. Однако стоит помнить, 

что эта свобода всегда ограничена в интересах соблюдения законности, сохранения 

и защиты конституционного строя и охраны общества и личности.  

Для сравнения уровня свободы деятельности СМИ и оппозиционных инфор-

мационных организаций можно привести статью Российского информационного 

агентства, являющегося крупнейшим государственным источником информации, о 

событиях в РФ и мире. Так, согласно данной статье, в Украине введены санкции в 

отношении некоторых оппозиционных СМИ. В частности, была ограничена дея-

тельность таких телеканалов, как «NewsOne», «ZIK» и «112.Украина» на пять лет.  

Санкции предполагают ограничения и запреты финансового, торгового и иного 
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экономического характера. Санкции в отношении данных СМИ означают приоста-

новление исполнения их обязательств (экономических и финансовых), аннулирование 

их лицензий, недопущение выхода активов СМИ за пределы Украины и иные. В такой 

связи устанавливаются запреты и гражданам, имеющим оппозиционные взгляды и 

мнения в отношении существующего строя и власти, выражать свою позицию, кон-

структивно и в пределах, определенных законодательством, критиковать деятельность 

органов государственной власти и отдельных должностных лиц [15, с. 69]. 

В дополнение к вышеуказанной ситуации также стоит отметить, что в доку-

менте, определяющем вступление в действие санкций против СМИ, не указана 

причина введения таких запретов. Решения по данному вопросу являются крайне 

противоречивыми и не отражают объективность ситуации, сложившейся в резуль-

тате таких действий.  

Для того чтобы решить некоторые проблемы, имеющие место при реализации 

закрепленного в Конституции РФ права на свободу мысли, можно рассмотреть 

предложения Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ). 

Стоит учесть недавние новости, затрагивающие реализацию этого права, относя-

щиеся к деятельности ОБСЕ. Так, в марте 2021 г. представитель ОБСЕ Тереза Ри-

бейру призвала восстановить нарушенное право о свободе выражения мысли и сло-

ва после удаления каналов RT с видеохостинга «YouTube». Тереза Рибейру отмети-

ла, что всем заинтересованным сторонам важно учитывать свободу выражения 

мнений, свободу СМИ и доступ к информации, принимая во внимание решения об 

удалении аккаунта с канала, а также быть транспарентными в том, что касается 

причин принятия такого решения. 

Основными направлениями действий по решению вышеуказанных проблем 

являются:  

1. Продвижение плюрализма в сфере телерадиовещания, печатных и новых

СМИ с акцентом на вопросах перехода на цифровое вещание. Такой аспект очень 

важен в условиях широко распространения Интернет-ресурсов, поскольку государ-

ственные органы блокируют информацию и ее распространение от источников, не 

входящих в сферу регулирования со стороны государства. Решением указанной 

проблемы может послужить регистрация СМИ в Роскомнадзоре, при этом проверка 

на соблюдение правил распространения информации должна быть объективной и 

справедливой. Также предлагаем уменьшить размеры государственной пошлины 

при регистрации СМИ. 

2. Защита свободы Интернет-СМИ. Становится понятным, что с ростом чис-

ла террористических актов государство обязано принимать активные действия для 

их предупреждения и ликвидации. Часто именно Интернет-СМИ могут способ-

ствовать распространению терроризма как в информационной сфере, так и в реаль-

ной жизни. Однако следует выработать модель, с помощью которой можно было 
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бы четко отграничить добросовестную деятельность какого-либо рода СМИ от 

противоправной их деятельности. Такие модели были продемонстрированы в раз-

работках Совета Европы, ЮНЕСКО, Альянса независимых советов прессы в Евро-

пе, «Артикле 19». Они подготовили документы, содержащие в себе этические 

принципы и профессиональные рекомендации при составлении репортажей в целях 

соблюдения в деятельности СМИ норм о праве человека на свободу мысли и слова.  

3. Содействие доступу к правительственной информации. Информация, каса-

ющаяся деятельности органов власти, часто бывает неопубликованной и недоста-

точно гласной, такая проблема возникла вследствие популяризации сети Интернет. 

Нередко можно наблюдать, что с помощью теле- и радиосредств информация о 

принятии законопроекта, затрагивающего право человека на свободу мысли и сло-

ва, а также деятельность должностных лиц, государственных органов в этой сфере, 

не была в достаточной степени оглашена и в различных социальных сетях не полу-

чила должного публичного освещения. Поэтому правительственным органам важ-

но использовать все средства для повышения уровня информированности общества 

о деятельности органов государственной власти.  

4. Ведение борьбы с умышленным разжиганием ненависти и вражды в обще-

стве при условии сохранения свободы слова. Здесь уместно привести пример, каса-

ющийся организации Свидетели Иеговы «Таганрог», который является показатель-

ным. Решение по данному делу не только способствовало утилизации источника 

разжигания нравственных конфликтов в сфере религии, но и выступило в качестве 

защитника интересов граждан, чьи права были нарушены навязыванием и пропа-

гандой, а также умалением важности религиозных убеждений. Поэтому государ-

ство должно тонко чувствовать и определять грань для введения ограничений сво-

боды слова одних в целях обеспечения безопасности других.  

5. Повышение роли организаций общественного вещания. Некоторым социаль-

ным группам вследствие дифференциации пользования источниками информации 

становится недоступно получение информации о каких-либо процессах, материа-

лах или социальных данных. Например, более взрослому населению, не обеспечен-

ному средствами радио и телевидения, сложно быть включенным в социальные об-

суждения о важнейших событиях, поэтому важно повысить количество организа-

ций для общественного информирования, вещания в целях обеспечения наиболь-

шего процента населения средствами общественного телерадиовещания (кабель-

ными парламентскими телеканалами, радиостанциями Министерства обороны, гос-

ударственными вещательными организациями и др.).  

6. Защита физических лиц и организаций, выполняющих функции СМИ, права 

которых подверглись нарушению вследствие признания их иностранными агента-

ми. Под последними понимаются люди или организации, осуществляющие свою 

деятельность в интересах другого государства. Стоит отметить, что в результате 
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широкого применения ст. 6 Закона РФ от 27 декабря 1991 г. № 2124-1 (с последу-

ющими изменениями) «О средствах массовой информации» большое количество 

физических лиц, объединений людей, организаций, не имеющих признаки ино-

странного агента, все же включаются в их список, что ограничивает их деятель-

ность, а значит и нарушаются права на свободу распространения и сбора информа-

ции, выражения мыслей и мнений. К таким признакам относятся: наличие или от-

сутствие гражданства иностранного государства; финансирование из иностранных 

источников; публичное распространение сообщений и материалов, созданных ино-

странными СМИ и др. [16]. Данный вопрос остается открытым, ведь такие физиче-

ские лица и организации не несут административной или уголовной ответственно-

сти как субъекты, работающие в интересах иностранного государства с целью при-

чинить определенный вред РФ, что и создает проблему их включения в список 

иноагентов. Возникает вопрос о том, целесообразно ли признавать различные СМИ 

иностранными агентами и ограничивать их деятельность, при этом не привлекая их 

к ответственности за нарушения в данной сфере деятельности.  

Решение вопроса возможно в случае изменения редакции статьи названного 

Закона в части определения статуса иностранного агента для того, чтобы данная 

норма более четко разграничивала их деятельность и СМИ, не имеющей своей це-

лью передачу информации иностранному государству, а также причинение вреда 

информационного характера. Стоит установить четкие и ясные критерии признания 

лица иностранным агентом, а именно уточнить, что для получения такого статуса 

иностранное финансирование необходимо получать неоднократно, на протяжении 

определённого длительного периода и в достаточно больших объемах, чтобы 

устранить проблему получения журналистами и организациями данного статуса за 

небольшие или однократные перечисления денежных средств. Предлагаем также 

присвоение статуса иностранного агента решать на основании соответствующего 

решения суда, с возможностью обжалования такого решения в течение трехмесяч-

ного срока со дня его вступления в законную силу и предоставления необходимых 

доказательств о деятельности, не имеющей подтверждения признаков функциони-

рования иностранного агента на территории РФ.  

Существует множество и других направлений решения рассматриваемых про-

блем, нами рассмотрены лишь основные. Благодаря таким направлениям государ-

ство, а также гражданское общество, прежде всего СМИ, могут развить существу-

ющие, а также новые концепции и гипотезы, которые будут использованы для по-

вышения эффективности действующего законодательства.  

В заключение необходимо остановиться на основных выводах нашего иссле-

дования. Отмечая значение исследования проблем в области применения права на 

свободу мысли и слова и его места в системе конституционных прав, считаем, что 

право на свободу мысли и слова – важнейшее право человека и гражданина, вы-



 
ПОЛИТИКА 

78                                     PACIFIC RIM: Economics, Politics, Law · 2023 · Vol. 25 · Nо. 3   
 

полняющее одну из главных функций в построении демократического государства. 

Оно входит в общезначимую и универсальную систему прав и свобод общества и 

личности, тесно связано с различными сферами жизнедеятельности социума и ока-

зывает серьезное влияние на развитие правового государства и построение граж-

данского общества.  

Обращаясь к механизму реализации права на свободу мысли и слова и защите 

этого права, утверждаем, что центральное место в механизме составляет судебная 

власть, реализующая работу этого механизма через правосудие, при этом опреде-

ляющее значение имеет деятельность Конституционного Суда РФ. Помимо право-

судия, активную работу по претворению в жизнь положений ст. 29 Конституции 

РФ осуществляют Президент РФ и Уполномоченный по правам человека в РФ [17, 

с. 88]. Защита свободы слова и мысли в наибольшей степени осуществляется Кон-

ституционным Судом РФ, решения которого не подлежат обжалованию и имеют 

своей целью защиту вышеуказанного права.  

Проблемы, возникающие в процессе исполнения права на свободу мысли и 

слова, в современном российском законодательстве продолжают существовать. На 

такие проблемы указывают и пробелы в законах РФ, однако они активно и свое-

временно выявляются, рассматриваются и решаются органами государственной 

власти и должностными лицами. В России эти вопросы не являются критичными и 

уже существуют направления по их устранению.  

В настоящем исследовании предлагаются следующие пути решения суще-

ствующих проблем в сфере реализации конституционного права на свободу мысли 

и слова: 

1. Внедрение принципов плюрализма в сфере телерадиовещания, печатных и 

новых СМИ с особым акцентом на вопросах перехода на цифровое вещание. Пред-

полагаемое решение – развитие СМИ после прохождения их регистрации в 

Роскомнадзоре, при этом проверка на соблюдение правил распространения инфор-

мации должна быть объективной и справедливой. Есть также смысл уменьшить 

размеры государственной пошлины при регистрации подобных СМИ. 

2. Защита свободы Интернет-СМИ и ведение борьбы с умышленным разжига-

нием ненависти и вражды в обществе. Решение проблемы мы видим в выработке 

модели, которая бы четко отграничивала деятельность опасных для общества СМИ 

от тех, которые выполняют основные функции передачи информации широкому 

слою населения. Такие модели были продемонстрированы в разработках Совета 

Европы, ЮНЕСКО, Альянса независимых советов прессы в Европе, «Артикле 19». 

3. Защита лиц и организаций, чьи права были нарушены в результате призна-

ния их иноагентами. Решение: внести изменения в Закон РФ от 27 декабря 1991 г. 

№ 2124-1 (с последующими изменениями) «О средствах массовой информации» [16] 

с целью установления более четких критериев признания лица или организации ино-
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странным агентом, в том числе и источников их финансирования. Установить судеб-

ный порядок признания СМИ иностранным агентом и предусмотреть возможность 

обжалования решения суда по данной категории дел. Такие изменения повлекут вне-

сение дополнений в уголовное и административное законодательство в части при-

влечения к юридической ответственности СМИ и их представителей. 

Таким образом, право на свободу мысли и слова предполагает плюрализм мне-

ний в государстве и является важной составляющей нормальной, открытой дея-

тельности российского социума и государства, без которого невозможно полноцен-

ное функционирование социальных элементов страны, развитие гражданского, по-

литически грамотного общества, дальнейшее развитие демократии. 
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