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Аннотация. Взаимосвязь уголовно-правовых предписаний с внешней социаль-

ной средой развивается дифференцированно: по линии детерминации и по линии 

обеспечения инфраструктуры их реализации. Специфика социальных источников 

отрасли состоит в том, что они обладают свойством генерировать появление, со-

держание и трансформацию уголовно-правового предписания. Вместе с тем, эти 

источники, традиционно понимаемые как система реально существующих обще-

ственных отношений и норм, во-первых, никогда не детерминируют уголовно-

правовые предписания непосредственно, но только будучи отраженными обще-

ственным сознанием, и во-вторых, сами по себе не могут составлять предмет науки 

уголовного права. Развитие уголовно-правового учения о социальных источниках 

отрасли требует признать, что детерминирующие уголовно-правовые предписания 

социальные источники всегда преломляются общественным сознанием и имеют 

внешнюю форму объективизации в виде оценочных суждений о наличии крими-

нальных рисков для нормального развития той или иной сферы общественных от-

ношений. «Форма выражения социальных источников» выступает необходимым 

теоретическим конструктом, позволяющим профессионально исследовать меха-

низм социальной детерминации уголовно-правовых предписаний. 
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Abstract. The relationship of criminal law regulations with the external social envi-

ronment develops differentially: along the line of determination and along the line of 

providing infrastructure for their implementation. The specificity of the social sources of 

the industry is that they have the property of generating the appearance, content and trans-

formation of criminal law regulations. At the same time, these sources, traditionally un-

derstood as a system of really existing social relations and norms, firstly, never determine 

criminal law prescriptions directly, but only being reflected by the public consciousness, 

and secondly, they themselves cannot constitute the subject of the science of criminal 

law. The development of the criminal law doctrine of the social sources of the branch re-

quires recognizing the fact that the social sources that determine criminal law prescrip-

tions are always refracted by the public consciousness and have an external form of ob-

jectification in the form of value judgments about the presence of criminal risks for the 

normal development of a particular sphere of public relations. The ‘form of expression of 

social sources’ is a necessary theoretical construct that allows professional investigation 

of the mechanism of social determination of criminal law prescriptions. 
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Введение 

Исследование источников формирования нормативных уголовно-правовых 

предписаний («материальных», «социальных» источников) должно составлять обя-

зательный компонент общего учения об отраслевых источниках права. В методоло-

гическом отношении источники Общей и Особенной части уголовного права, без-

условно, представляют единый комплекс факторов, учитывая, с одной стороны, 

единую основу формирования уголовно-правовых норм, с другой стороны, – отно-

сительную условность деления уголовного права на Общую и Особенную части. 

Однако с методической точки зрения самостоятельное изучение источников фор-
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мирования предписаний особенной части уголовного права является и вполне воз-

можным, и оправданным, тем более что именно Особенная часть уголовного права 

выражает собой характер отрасли и ее основное предметное содержание. 

Терминологические рассуждения 

Вопрос о социальных источниках Особенной части уголовного права в каче-

стве самостоятельной темы в научной литературе до сегодняшнего дня не рассмат-

ривался. Тем не менее, исследователи всегда прямо или косвенно затрагивали его в 

рамках анализа проблем социальной обусловленности уголовного права. В этой 

части науки накоплен определённый опыт, который требует обобщения и дальней-

шего развития. 

Прежде всего стоит отметить, что вопросы обусловленности уголовного закона 

(в том числе его Особенной части) факторами внешней, социальной среды освеща-

ются в научных сочинениях с использованием различной терминологии. При всей 

условности любого термина, тем не менее, надо признать, что каждый из них скры-

вает свои особенные нюансы раскрываемой проблемы, задаёт определённые огра-

ничения и направления научного поиска. В силу этого, научные концепции в рас-

сматриваемой части, хотя и оказываются близкими по содержанию, в то же самое 

время сложно сопрягаются друг с другом и слабо поддаются обобщённому сравни-

тельному анализу. 

Так, например, О. Н. Бибик прямо использует термин «социальные источники 

уголовного права», понимая под ними, однако, как явления, влияющие на возник-

новение уголовно-правовых норм, так и определяющие содержание данных норм в 

момент их реализации 1, с. 55. 

В то же время Н. И. Пикуров, пусть и не вполне явно, но дифференцирует об-

стоятельства, которые, с одной стороны, способствуют «порождению» уголовно-

правовых норм, а с другой стороны, составляют основу их реального функциони-

рования. Для обозначения совокупности социальных норм, институтов и явлений, 

составляющих среду функционирования уголовно-правовых норм, им используется 

термин «инфраструктура уголовного права», который включает как общесоциаль-

ные явления, так и юридические, лежащие вне границ отрасли 2, с. 95–96. 

Этот аспект дифференциации представляется весьма важным. Социальные 

обстоятельства, порождающие уголовно-правовые нормы и сопутствующие их 

применению, хотя и взаимосвязаны, а порой и совпадают, выполняют в процессе 

функционирования уголовного права принципиально различные роли. Одни – 

обусловливают генезис норм, другие – внешнюю среду их реализации. В силу то-

го, что процесс генезиса и функционирования уголовно-правовых норм не явля-

ется прерывистым, дискретным, одни и те же факторы могут как продуцировать 

появление уголовно-правовой нормы, так и составлять условия ее реализации в 
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настоящий момент. Но, в силу динамики социально-исторического процесса, са-

ми эти факторы, их содержание могут существенным образом меняться во време-

ни. И в таких обстоятельствах вопрос о совпадении рассматриваемых факторов 

приобретает особое значение. Он непосредственно связан с проблемой толкова-

ния уголовно-правовых норм: должно ли выяснять смысл нормы в контексте об-

стоятельств, которые сопровождают её применение, или же смысл нормы необхо-

димо выяснить в контексте факторов, которые её породили? могут ли историче-

ские обстоятельства появления уголовно-правовой нормы предопределять её со-

держание в настоящий момент? могут ли изменившиеся социально-исторические 

условия менять смысл неизмененного текста уголовного закона? Обсуждение 

этих вопросов выходит за пределы настоящего исследования, но сама их поста-

новка однозначно свидетельствует о том, что социальные источники и социальная 

инфраструктура уголовного закона – хотя и связанные, но качественно различные 

феномены. В силу этого, настаивая на предпочтительности использования тер-

мина «источник» (а не инфраструктура), необходимо ограничить его понимание 

только теми социальными факторами, которые способствуют порождению 

уголовно-правовой нормы.  

Следующее значимое расхождение в терминологии, которое влияет на объём и 

содержание исследуемого понятия «социальный источник Особенной части уго-

ловного права», заключается в характеристике самого объекта, который продуци-

руется теми или иными социальными обстоятельствами. Ограничиваясь в данном 

случае правовыми предписаниями Особенной части уголовного права, можно вы-

делить несколько подходов.  

Наиболее широко представлено в научной литературе учение о социальной 

обусловленности процессов криминализации. В его рамках обосновывается поня-

тие и система социальных факторов, оснований (или иными словами – причин) за-

конодательного закрепления и конструирования того или иного состава преступле-

ния. Так, Г. А. Злобин определяет основания криминализации как «процессы, про-

исходящие в материальной и духовной жизни общества, развитие которых порож-

дает объективную необходимость уголовно-правовой охраны тех или иных ценно-

стей». Это то, что создаёт «действительную общественную потребность в уголов-

но-правовой новелле, внутреннюю необходимость возникновения правовой нор-

мы», «действительные предпосылки, социальные причины возникновения или из-

менения уголовно-правовой нормы» 3, с. 204–206.  

И хотя в работах, посвящённых вопросам криминализации, термин «социаль-

ный источник», как правило, не употребляется, анализ содержания факторов кри-

минализации показывает фактическую идентичность их перечня тем обстоятель-

ствам, которые в иных сочинениях признаются социальными источниками форми-

рования уголовно-правовых норм. Иными словами, предметом генезиса в рамках 
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данного подхода выступает состав преступления, а исследования специалистов со-

средоточены на факторах, его порождающих. 

Иной подход демонстрирует концепция С. А. Маркунцова, который, концепту-

ализируя понятие «уголовно-правовой запрет», проводит его тонкое отличие от по-

нятия «состав преступления». Автор указывает, что состав преступления – это ис-

ключительно доктринальная конструкция, тогда как уголовно-правовой запрет – 

конструкция законодательная. На основе одного запрета могут формулироваться 

несколько составов преступлений. При этом уголовно-правовой запрет определяет-

ся им как базовое (основное) нормативно-правовое предписание, ядро запрещаю-

щей уголовно-правовой нормы, отражающее её основное назначение. Однако уго-

ловно-правовой запрет и уголовно-правовая норма – понятия не тождественные. 

Норма в его трактовке фактически состоит из двух предписаний: собственно запре-

та и предписания, содержащего наказания за потенциальное нарушение уголовно-

правового запрета. Последние нормативно-правовые предписания, по мнению 

С. А. Маркунцова, являются производными и вспомогательными по отношению к 

первым. Они напрямую зависят от вида, социальной обусловленности уголовно-

правовых запретов и ряда других факторов 4, с. 105–106; 5 с. 477–478. 

Противопоставляя, таким образом, состав преступления и нормативное предписа-

ние, выделяя два вида предписаний (запрет и санкцию), С. А. Маркунцов уделяет спе-

циальное внимание вопросу о факторах формирования уголовно-правовых запретов. 

При этом он пишет: «Употребление понятия “социальные источники” применительно 

к уголовно-правовым запретам <...> представляется не вполне удачным. В этом смысле 

более целесообразным является использование понятия “истоки уголовно-правовых 

запретов”. Лексически по одному из значений термины “источники” и “исток” являют-

ся синонимами. В то же время в последнем случае не возникает терминологических 

коллизий с устоявшимся в юриспруденции понятием “источник права”» 6, с. 180. 

Требуют внимания два обстоятельства. Во-первых, в предлагаемых обстоя-

тельствах автор отказывает в использовании слова «источник» исключительно по 

причине его терминологической коллизии с понятием «формальный источник от-

расли». На такие терминологические «игры» можно не обращать принципиальное 

внимание. Во-вторых, и это главное, С. А. Маркунцов сознательно выводит за пре-

делы уголовно-правового запрета санкцию уголовно-правовой статьи Особенной 

части, в связи с чем ограничивает рассуждения об источниках только источниками 

самого запрета. В этом случае остается без ответа вопрос о наличии и содержании 

социальных источников формирования санкции. Автор говорит о том, что санкция 

зависит от социальной обусловленности запрета, однако из этого вовсе не вытекает 

с необходимостью, что она формируется теми же социальными источниками.  

Эту особенность трактовки понятия «уголовно-правовой запрет» и его «исто-

ков» критикует Ю. Е. Пудовочкин. По его мнению, «исключение наказуемости из 
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содержания уголовной запрещенности деяния вряд ли возможно по определению; 

деяние не может быть запрещено уголовным законом без установления за него 

санкции». На этой основе автор фактически отождествляет уголовно-правовой за-

прет и уголовно-правовую норму. И указывает далее, что запрет, трактуемый в 

смысле действий государства по установлению уголовно-правовой нормы и самой 

этой нормы, должен быть обусловлен, причём, «когда речь о социальной или иной 

обусловленности запрета, то целесообразно перенести рассуждения в область его 

установления – криминализации и пенализации с тем, чтобы выяснить условия и 

критерии, исходя из которых та или иная нома будет оцениваться как социально 

обусловленная» 7, с. 137, 138.  

Поэтому можно полагать, что в процессе познания социальных факторов, про-

дуцирующих уголовно-правовые запреты, жёсткое разделение «криминальной» и 

«пенальной» части является нецелесообразным и методологически неверным. 

С учётом взаимной связи и предопределённости, источники криминализационного 

(устанавливающего преступность) и пенализационного (устанавливающего наказуе-

мость) компонента уголовно-правого предписания особенной части уголовного права 

(и уголовно-правовой нормы в целом) должны рассматриваться как единая совокуп-

ность факторов. И в этом отношении между источниками формирования уголовно-

правового запрета, источниками криминализации и источниками Особенной части 

уголовного права нет и не может быть содержательных расхождений.  

В то же время в исследовательских целях есть потребность в тонкой диффе-

ренциации источников, детерминирующих диспозиционную и санкционную часть 

правовых предписаний Особенной части уголовного права.  

В науке вполне обоснованно отмечается, что основания криминализации дея-

ний могут быть представлены в двух группах: социальные и криминологические. 

«Социальные основания предполагают существование и развитие негативных яв-

лений в экономической, социальной, политической и духовной жизни общества. 

<…> Криминологические основания предполагают существование и распростра-

нение определенных видов общественно опасных деяний, влекущих необходи-

мость введения уголовно-правового запрета» 8, с. 86. Эти социальные и крими-

нологические факторы в значительной степени формируют именно диспозитив-

ную часть уголовно-правового запрета. Источники запрета здесь неразрывно свя-

заны с основаниями криминализации. Однако санкционная часть уголовно-

правового предписания детерминируется не только, а скорее всего, не столько 

этими социально-криминологическими факторами, сколько обстоятельствами, 

содержание которых восходит к принципам уголовно-правовой политики госу-

дарства, к основным идеям уголовно-правовой доктрины и уголовно-правовой 

концепции. Иными словами, социальные источники санкционной части уголовно-

правового предписания несут на себе более выраженный уголовно-политический, 

нежели социально-криминологический отпечаток. 
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Анализ вопросов криминализации, структуры уголовно-правового запрета и струк-

туры уголовно-правового предписания в контексте социальных источников отрасли уго-

ловного права выявляет ещё одно значимое обстоятельство. Речь идет о том, что выска-

занные в науке суждения о социальных источниках, отчасти различающиеся, но во мно-

гом принципиально совпадающие, по сути никак не связаны с авторскими построениями 

относительно системы так называемых формальных источников отрасли. Вне зависимо-

сти от того, признают ли специалисты полиисточниковый характер отрасли либо под-

держивают идею о признании уголовного кодекса её единственным формальным источ-

ником, они ведут линейные построения теории источников социальных.  

Представляется, что здесь имеется повод и для критики, и для углубления тео-

рии; всё то, что именуется в науке социальными источниками, можно справедливо 

считать факторами, порождающими содержание именно уголовного закона, и 

прежде всего его особенной части с системой уголовно-правовых запретов и соста-

вов преступлений. Прямого детерминирующего воздействия на иные формальные 

источники (будь то постановления Пленума Верховного Суда РФ, судебные преце-

денты и т. д.) многообразные социальные факторы по сути своей не оказывают. 

В условиях, когда закон принят и вступил в действие, эти социальные факторы 

трансформируются в то, что Н. И. Пикуров назвал «социальной инфраструктурой» 

уголовного права. Связь этих факторов с уголовным правом становится не детер-

минационной (порождающей), а координационной. Социальные факторы в этом 

случае позволяют уточнить, конкретизировать содержание уголовно-правового 

предписания, они могут влиять на понимание его объёма и содержания, но они не 

обусловливают самого этого предписания. По этой причине надо принять во вни-

мание два значимых обстоятельства: во-первых, социальные источники уголовного 

права должны пониматься как источники именно уголовного закона, а не какого-

либо иного уголовно-правового акта; во-вторых, необходимо проводить тонкое раз-

личие между социальной детерминацией уголовно-правовых норм и социальной 

инфраструктурой их реализации. 

В завершение обзора теоретических проблем познания факторов формирова-

ния Особенной части уголовного права – ещё одно терминологическое наблюде-

ние. В цитированных выше работах Ю. Е. Пудовочкин рассматривает различные 

«основы» уголовно-правового запрета, характеризуя по факту всё то, что 

С. А. Маркунцов именует «истоками», а О. Н. Бибик – «социальными источника-

ми». Вместе с тем, некоторые авторы выступают категорически против отождеств-

ления «основ» и «источников». «Подмена основания уголовного права его соци-

альным источником (или истоком, как предлагает С. А. Маркунцов) вообще недо-

пустима, – пишет А. А. Дегтярев. Согласно толковым словарям, одно из значений 

слов «источник» и «исток» – соответственно, то, что даёт начало к чему-нибудь, 

откуда исходит что-нибудь; начало, первоисточник чего-нибудь. Следовательно, в 
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этом случае вообще речь идёт об ином, а не об основании уголовного права вообще 

и уголовно-правовой нормы в частности. <…> [О. Н. Бибик] говорит об источниках 

как явлениях, которые влияют на возникновение соответствующих уголовно-

правовых норм. Влиять – оказывать влияние, т. е. воздействовать на кого-то, что-

то. В такой интерпретации значения социального источника в генезисе нормы он 

вообще не имеет отношения к основанию уголовно-правового запрета (например, 

влияние лобби на принятие определённой нормы Уголовного кодекса)» 9, с. 22. 

Оценивая эту часть дискуссии, необходимо отметить, что поиск фундамен-

тальных содержательных отличий между основами и источниками, хотя и пред-

ставляет познавательный интерес, не должен уводить в сторону от главного: ис-

пользуя любой термин, специалисты, по сути, говорят об одном и том же – о тех 

обстоятельствах, которые детерминируют наличие, номенклатуру и содержание 

предписаний Особенной части уголовного права. В этом смысле отождествление 

основ и источника вполне допустимо, равно и как ограничение понятия источника 

только теми факторами, которые оказывают детерминирующее влияние на Особен-

ную часть уголовного права.  

 

Заключение 

Исследование проблем, связанных с пониманием феномена социальных источ-

ников формирования нормативных предписаний Особенной части уголовного пра-

ва, позволяет сформулировать несколько выводов, способствующих, как представ-

ляется, развитию общей теории отраслевых источников и социальной обусловлен-

ности уголовного права: 

- влияние социальных факторов на функционирование уголовного права поз-

воляет различать социальные источники отрасли и социальную инфраструктуру 

уголовно-правовых предписаний, причисляя к источникам факторы, которые обла-

дают детерминирующим воздействием на появление и содержание уголовно-

правовых запретов; 

- детерминирующие уголовное право факторы социальной среды никогда не 

воздействуют на него непосредственно, но лишь будучи отраженными в обще-

ственном сознании, в связи с чем социальный источник отрасли – это всегда оценка 

тех или иных социальных процессов с точки зрения возможности и необходимости 

подключения уголовно-правовых средств для их защиты. 
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