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Постановка проблемы 

Целями уголовного наказания является исправление осуждённых и предот-

вращение совершения новых преступлений (ст. 43 Уголовного кодекса РФ – далее 

УК РФ). Эти цели являются общими для всех видов уголовных наказаний, в том 

числе и для лишения свободы.  

Лишение свободы является самым строгим из видов уголовных наказаний, 

следовательно, ожидается, что оно должно быть и самым эффективным. В теории 

права эффективность рассматривается через соотношение заявленной цели и до-

стигнутого результата. Поэтому эффективность лишения свободы как вида наказа-

ния будет проявляться, среди прочего, в минимизации количества преступлений, 

совершённых лицами после освобождения из мест лишения свободы.  

Этот тезис подводит нас к проблеме постпенитенциарного рецидива, который 

следует рассматривать как ключевой показатель эффективности и уголовного нака-

зания, и системы исправительных учреждений, призванных это наказание реализо-
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вать. Ведь целями уголовно-исполнительного законодательства, как известно, яв-

ляются исправление осуждённых и предупреждение совершения новых преступле-

ний как осуждёнными, так и иными лицами (ч. 1 ст. 1 Уголовно-исполнительного 

кодекса РФ – далее УИК РФ). 

При этом оценивать эффективность уголовного наказания вне связи с факто-

рами, определяющими успешную ресоциализацию осуждённых и возвращение их к 

«нормальной» жизни после отбытия наказания в местах лишения свободы, мало-

продуктивно. В качестве иллюстрации нашего тезиса можно гипотетически пред-

положить следующую ситуацию: предположим, что все мероприятия по исправле-

нию осуждённых, проводимые в исправительном учреждении, дали положитель-

ный эффект в отношении конкретного лица; человек ориентирован на законопо-

слушное поведение, желает вернуться к обычной жизни и никогда больше не со-

вершать преступлений. Однако, выйдя из мест лишения свободы, гражданин стал-

кивается с огромным количеством трудностей и отсутствием ресурсов для успеш-

ной социализации: это отсутствие жилья, средств к существованию, необходимых 

документов, востребованных профессиональных навыков у лиц, освободившихся 

из исправительных учреждений. Отсутствие социальных связей, потерянных за 

время нахождения в исправительном учреждении, негативное и (или) равнодушное 

отношение окружающих усугубляет ситуацию и делает преодоление трудностей 

социально-приемлемыми способами практически невозможным.  

В таких условиях ранее судимый гражданин закономерно и достаточно быстро 

возвращается к привычным способам противоправного поведения, но не потому, 

что имеет соответствующую мотивацию, а лишь из-за сложностей постпенитенци-

арной социализации. Получается, что отсутствие работающей системы постпени-

тенциарной адаптации обнуляет эффект от исправительной и профилактической 

работы в рамках уголовно-исполнительной системы. 

С другой стороны, справедливо и обратное: какой бы эффективной и человек-

ориентированной ни была система ресоциализации осуждённых, созданная в кон-

кретном государстве, она не сможет переселить сформированное под влиянием 

криминальной субкультуры правосознание и осознанную мотивацию к преступной 

деятельности как результат непродуктивной организации исправительной системы. 

Эти две системы – пенитенциарной и постпенитенциарной социализации осуждён-

ных – способны «умножать на ноль» эффективность друг друга.  

По данным исследователей, лица, освободившиеся из мест лишения свободы, 

испытывают наибольшие сложности в следующих направлениях: 

во-первых, сбор необходимых документов; 

во-вторых, помощь в трудоустройстве; 

в-третьих, обретение места жительства; 

в-четвёртых, восстановление социальных связей [1, с. 105]. 
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Эти сложности можно назвать основными причинами совершения постпени-

тенциарного рецидива. Ещё одной причиной является низкая эффективность лише-

ния свободы как вида уголовного наказания с точки зрения достижения цели пре-

дупреждения повторного совершения преступлений.  

Поэтому постпенитенциарный рецидив нельзя рассматривать как абсолютный 

показатель эффективности уголовного наказания в виде лишения свободы, ведь его 

практически невозможно учесть «в чистом виде», без учёта влияния сложностей 

постпенитенциарной адаптации. Постпенитенциарный рецидив может свидетель-

ствовать как об эффективности лишения свободы как вида уголовного наказания, 

так и об эффективности постпенитенциарной адаптации. 

Отсюда следуют два вывода: во-первых, и изучать, и развивать уголовно-

исполнительную систему (УИС) и постпенитенциарную ресоциализацию отбыв-

ших наказание лиц нужно совместно и в комплексе; во-вторых, любые показатели 

эффективности УИС и ресоциализации осуждённых всегда будут относительны. 

Однако последнее не означает, что их не следует изучать и совершенствовать.  

 

Понятие постпенитенциарного рецидива 

Постпенитенциарный рецидив преступлений – это разновидность криминоло-

гического рецидива, состоящая в совершении лицом, освобождённым из исправи-

тельного учреждения, в течение срока судимости всякого нового преступления, 

независимо от формы его вины [2, с. 105]. При этом под пенитенциарным рециди-

вом следует понимать совершение нового преступления осуждённым, отбывающим 

наказание в местах лишения свободы [3]. 

От постпенитенциарного рецидива следует отличать постпенитенциарную реци-

дивную преступность. Последняя представляет собой множество преступных деяний, 

совершённых в течение определённого времени и на определенной территории лица-

ми, освобождёнными из мест лишения свободы в течение сроков, когда их судимость 

не погашена. Постпенитенциарный рецидив же включает в себя преступления, совер-

шённые одним и тем же освобождённым в разные периоды в течение срока судимости.  

При этом криминологи полагают, что в строгом смысле постпенитенциарный 

рецидив надо ограничивать повторным совершением преступления в течение трёх-

летнего срока с момента освобождения из мест лишения свободы – этот отрезок 

является наиболее референтным в плане влияния отбытого наказания на поведение 

освобождённого [4, с. 33]. Считается, что если преступление совершено за преде-

лами трёхлетнего срока с момента освобождения, то оно в большей степени обу-

словлено личными характеристиками человека, а не недостатками и особенностями 

пенитенциарной системы. 

Однако другие исследователи настаивают на том, что понятие постпенитенци-

арного рецидива стоит ограничить двухлетним сроком с момента освобождения из 
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мест лишения свободы, так как по статистике подавляющее большинство постпе-

нитенциарных преступлений совершается именно в этот срок.  В. В. Городнянская 

предложила выделить в криминологической науке такую категорию, как особо зна-

чимый постпенитенциарный рецидив: это совершение нового преступления (пре-

ступлений) лицом, освобождённым из исправительного учреждения в течение двух 

лет после освобождения [4, с. 34]. 

Постпенитенциарный рецидив в зеркале статистики 

Согласно официальной статистике МВД за 2021 г., больше половины рассле-

дованных преступлений совершено лицами, ранее совершавшими преступления, 

что составляет 60,0% от общего числа расследованных преступлений [5] (п. 19 от-

чёта). В целом эта цифра составила 618 158 преступлений, из них 346 328 преступ-

лений совершено ранее судимыми лицами (что составляет 33,6 %).  

При этом к регионам с наибольшим удельным весом преступлений (от числа 

расследованных), совершённых лицами, ранее совершавшими преступления, отно-

сятся Республика Хакасия, Амурская область, Тамбовская область, Кемеровская 

область, Кировская область, Алтайский край, Удмуртская республика, Омская об-

ласть, Республика Карелия и Забайкальский край (с. 57 отчёта).  

Тенденция сохраняется и в 2022 г.: по данным Генеральной прокуратуры РФ за 

семь месяцев 2022 г., большинство преступников в 2022 г. – это рецидивисты [6].  

Цифры говорят сами за себя: рецидивная преступность остаётся самой распро-

страненной и наиболее опасной группой преступлений. 

С другой стороны, из анализа статистических данных Судебного департамента 

при Верховном Суде РФ следует, что рецидивистов становится меньше: неснятая и 

непогашенная судимость есть у 37,6% осуждённых, а по данным за прошлые пери-

оды количество рецидивистов составляло 44 % [7].  

При этом очевидны некоторые тенденции. Во-первых, большая часть преступ-

лений, приходящихся на долю лиц, ранее совершавших преступления, не относится 

к группе тяжких и особо тяжких. По данным МВД РФ, лицами, ранее совершавши-

ми преступления, в 2021 г. совершено 124 775 тяжких и особо тяжких преступле-

ний, что составляет 20,2 % от общего количества преступлений в этой группе [5]. 

По данным Судебного департамента за 2021 г., большая часть преступлений – 

50,9% – приходится на преступления небольшой тяжести, и только 5,4% от общего 

количества составили приговоры за особо тяжкие преступления [7]. 

Во-вторых, среди совершённых преступлений лидируют: такой состав пре-

ступления, как кража (ст. 158 УК РФ, ч. 2 и ч. 3), и в целом преступления против 

собственности [8]. 

Всё это свидетельствует в пользу довода о том, что рецидивная преступность в 

значительной (и, очевидно, в большей) степени обусловлена имущественным положе-
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нием лиц, освободившихся из мест лишения свободы, а также всем комплексом труд-

ностей, с которыми они сталкиваются в период постпенитенциарной адаптации.  

Что касается постпенитенциарного рецидива, то отдельной статистики по тако-

му виду преступлений нет. Такое положение дел существенно снижает информатив-

ный потенциал, заложенный в явлении постпенитенциарного рецидива. Существую-

щие системы статистических показателей не позволяют в полной степени оценить 

постпенитенциарный рецидив как критерий эффективности деятельности УИС и 

(или) критерий эффективности уголовного наказания в виде лишения свободы.  

 

Методика изучения постпенитенциарного рецидива 

Выше мы пришли к выводу, что постпенитенциарный рецидив не может рассмат-

риваться как абсолютный показатель эффективности уголовного наказания в виде ли-

шения свободы, так как на распространенность постпенитенциарного рецидива суще-

ственно влияет система постпенитенциарной адаптации (или её отсутствие).  

Тем не менее на данном этапе представляется целесообразным осуществить 

сравнительное исследование эффективности наказания в виде лишения свободы 

применительно к виду исправительных учреждений, в которых осуществлялось 

отбытие наказания в виде лишения свободы.  

Такое исследование необходимо проводить в форме сбора и последующего анали-

за статистических данных. Оптимальный набор статистических данных, достаточный, 

по нашему мнению, для обоснованных выводов, представлен ниже (табл. 1). 

На сегодняшний день подобная статистика отсутствует (во всяком случае, её 

нет в свободном доступе, а имеющиеся данные основаны на выборках, недостаточ-

ных для объективного криминологического исследования). Кроме указанных, ста-

тистические данные по постпенитенциарному рецидиву целесообразно дополнить 

такими критериями, как пол преступников, возраст, а также вид совершённого пре-

ступления. Такие выборки позволят осуществить качественное криминологическое 

исследование и собрать данные, необходимые как для криминологической характе-

ристики личности постпенитенциарного рецидивиста, так и для криминологиче-

ской характеристики постпенитенциарной рецидивной преступности.  

Есть и ещё одно замечание методологического характера, касающееся иссле-

дований постпенитенциарного рецидива и анализа организации постпенитенциар-

ной адаптации.  

В настоящее время публикуется достаточно много работ, посвящённых иссле-

дованию зарубежного опыта организации службы пробации, ресоциализации осуж-

дённых и постпенитенциарной адаптации лиц, отбывших наказание в виде лишения 

свободы. Такие исследования, несомненно, полезны в целях изучения и заимство-

вания опыта ресоциализации осуждённых, показавшего свою эффективность [1; 9; 

10; 11; 12].   
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Однако стоит отметить, что многие авторы оценивают эффективность уголовно-

исполнительной системы без учёта того, насколько сформирована и развита в отдель-

ном государстве система социальной реабилитации и реинтеграции осуждённых. Со-

поставление опыта стран с различной организацией постпенитенциарной адаптации 

представляется неперспективным, ведь, как мы уже отметили выше, показатель 

постпенитенциарной рецидивной преступности может объясняться как особенностями 

организации системы исполнения наказаний, так и особенностями системы постпени-

тенциарной социализации бывших осуждённых. Например, совершенно неинформа-

тивно будет сравнивать опыт государства с развитой службой пробации с опытом гос-

ударства, в котором такая служба отсутствует или находится в стадии становления.  

Представляется целесообразным сопоставлять опыт государств с похожим образом 

организованными системами исправления осуждённых. Иначе невозможно будет оце-

нить в абсолютном значении эффективность именно такого наказания, как лишение сво-

боды, либо же эффективность системы постпенитенциарной социализации осужденных.   

Факторы, снижающие постпенитенциарную 

рецидивную преступность 

Исследователи выделяют две группы факторов, влияющих на рецидивную пре-

ступность: 1) факторы, связанные с различными недостатками в деятельности право-

охранительных органов и судов, снижающие или сводящие на нет результаты воздей-

ствия правоохранительной системы на лиц, совершивших преступления, и 2) факторы, 

влияющие на неблагоприятное протекание постпенитенциарной адаптации [13]. 

В разделе II Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской 

Федерации на период до 2030 г. [14] сформулированы вызовы, стоящие перед современ-

ной уголовно-исполнительной системой России. По сути, эти вызовы представляют со-

бой неразрешённые проблемы организации и деятельности уголовно-исполнительной 

системы, на преодоление которых и направлена названная Концепция. В качестве одного 

из вызовов документ называет тот факт, что лица, освободившиеся из мест лишения сво-

боды, не адаптированы к жизни в гражданском обществе. В Концепции подчёркивается, 

что на рост рецидивной преступности влияют такие факторы, как потеря социальных 

связей, отсутствие востребованности профессиональных навыков, жилья, средств к су-

ществованию у лиц, освободившихся из исправительных учреждений.  

Основными целями уголовно-исполнительного законодательства являются ресо-

циализация и социальная адаптация осуждённых (ст. 1 Уголовно-исполнительного ко-

декса РФ). Однако нынешнее законодательство не предлагает эффективной системы 

постпенитенциарной адаптации для лиц, освободившихся из исправительных учре-

ждений (далее – ИУ), что позволяет говорить о недостижении или неполном достиже-

нии целей уголовно-исполнительного законодательства. Указанную проблему, по мне-

нию экспертов, должно решить введение в России полноценной системы пробации. 
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Создание и развитие системы пробации отнесено Концепцией к основным 

направлениям развития современной уголовно-исполнительной системы до 

2030 года (раздел IV Концепции). По мнению разработчиков Концепции, создание 

системы пробации должно к 2030 г. существенно уменьшить количество лиц, со-

держащихся в исправительных учреждениях, в том числе за счёт сокращения реци-

дивов преступлений (раздел XVI Концепции).  

Профилактика постпенитенциарного рецидива должна являться одной из ос-

новных целей системы пробации. Идея о необходимости введения в России систе-

мы пробации и принятия соответствующего федерального закона обсуждается в 

профессиональном сообществе несколько десятилетий. На официальном уровне 

предложение о создании службы пробации прозвучало в Докладе Уполномоченно-

го по правам человека ещё в 2005 г. В настоящий момент на обсуждение представ-

лено 2 проекта федерального закона о пробации: от имени Министерства юстиции 

РФ [15] и от имени Правительства РФ [16].  

Идея пробации не абсолютна. Содержание и специфика института пробации за 

рубежом, как подчёркивают исследователи, во многом определяются спецификой 

менталитета и устройства системы исполнения наказания каждой из стран, исполь-

зующих этот институт [17, с. 134]. Единственное, что остается неизменным во всех 

странах, где используются технологии пробации, это её цель – профилактика реци-

дивной преступности. 

Значительный потенциал в плане совершенствования российской исправительной 

системы имеет опыт зарубежных стран. Однако заимствование такого опыта должно 

быть обдуманным. С одной стороны, как уже говорилось, целесообразно заимствова-

ние лишь опыта стран со схожей структурой организации исправительных систем. В 

противном случае на практике может оказаться, что эффективность пенитенциарной 

ресоциализации осуждённых была следствием развитой службы пробации или иных 

мероприятий по постпенитенциарной адаптации в данном государстве, а вовсе не ре-

зультатом организации исправления осуждённых в местах лишения свободы.  

С другой стороны, нужно изучать как опыт организации отбытия наказания в 

виде лишения свободы, так и опыт постпенитенциарной социализации лиц, отбыв-

ших наказание, ибо указанные группы мероприятий неразрывно связаны между 

собой. Конечно, для оценки эффективности того или иного опыта необходимо учи-

тывать и различные статистические показатели. 

Например, США лидируют по такому показателю, как количество заключён-

ных на 100 тыс. граждан (655 чел.) [10, с. 29]. Эксперты, да и само население, рас-

сматривают исправительную систему США как находящуюся в стадии реформиро-

вания. С учётом названных факторов представляется более рациональным обра-

титься к опыту других стран мира.  

Законодательство некоторых стран содержит мероприятия в сфере ресоциализа-

ции осуждённых, совершенно незнакомые или малоиспользуемые в российской пра-
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вовой системе. В Германии и Нидерландах основным проявлением принципа ресо-

циализации является поддержание и развитие отношений осуждённых с людьми как 

в стенах исправительных учреждений, так и за их пределами. Конкретными приме-

рами проявлений названного принципа выступает, например, практика предоставле-

ния осуждённым краткосрочных или длительных отпусков на родину для посещения 

семьи, поиска работы или жилья. Ещё одним примером можно назвать физиологиче-

ские требования к пенитенциарным учреждениям, закреплённые в законодательстве: 

умеренная температура, большое количество окон и света, широкие коридоры (что 

должно облегчить переход в «нормальные» условия при последующей социализации 

осуждённых) [10, с. 34]. В Шведском Законе о лишении свободы (Act on 

Imprisonment) 2010 г. также предусмотрено, что в целях снижения риска рецидива, а 

также в целях содействия реинтеграции осуждённых в общество перед освобождени-

ем им может предоставляться возможность находиться вне пределов исправительно-

го учреждения (например, возможность находиться в дневное время вне исправи-

тельного учреждения для осуществления трудовой деятельности, прохождения лече-

ния, получения образования, либо же отбытие части срока у себя дома с электрон-

ным браслетом под наблюдением Службы тюрем и пробации) [11, с. 33–36]. 

В сравнении с этим российская пенитенциарная система имеет не реабилита-

ционную, а карательную направленность. Если же статистически оценивать эффек-

тивность пенитенциарных систем, то цифры будут в пользу Европы и Скандина-

вии. Как уже упоминалось, в России более 60 % преступлений совершается лицами, 

ранее совершавшими преступления. При этом по статистике в Швеции число лиц, 

совершивших повторные преступления в течение года после освобождения, со-

ставляет 25%; число лиц, совершивших повторные преступления в течение двух 

лет после освобождения, – 34%; число лиц, совершивших повторные преступления 

в течение трёх лет после освобождения, – 40%. В Норвегии число лиц, совершив-

ших повторные преступления в течение двух лет после освобождения, составляет 

около 20% бывших заключённых [11]. 

Многие российские учёные-пенитенциаристы считают, что именно трудовая 

незанятость большинства осуждённых в местах лишения свободы снижает эффек-

тивность социальной и психологической работы с ними, не позволяет им адаптиро-

ваться в обществе после отбытия срока наказания [12].  

Похожие данные приводят и исследователи рецидивной преступности Кыр-

гызстана.  Во-первых, отмечается, что большинство изучаемых рецидивистов (67%) 

до осуждения нигде не работали и не учились. Во-вторых, указывается, что часто 

причина нетрудоустройства не зависит от желания лиц, «поскольку даже с одной 

судимостью человеку, имеющему специальность, весьма трудно устроиться на ра-

боту, а о тех, у кого две и более судимости, говорить вообще не приходится» [18].  

Поэтому вопросы профобучения и трудоустройства осуждённых и лиц, осво-

бодившихся из мест лишения свободы, являются основными мероприятиями в сфе-
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ре подготовки заключённых к освобождению и в сфере ресоциализации осуждён-

ных. Интересно, что одним из основным факторов, объясняющих низкую эффек-

тивность пенитенциарной системы США, эксперты называют трудовую незаня-

тость заключённых и невозможность реального трудоустройства после отбытия 

наказания [12, с. 55].  

Выводы 

В заключение проведённого исследования представляется возможным сфор-

мулировать некоторые выводы. 

Во-первых, реализация целей уголовного наказания, в том числе наказания в 

виде лишения свободы, возможна только через комплексную организацию системы 

исправительных учреждений и системы постпенитенциарной социальной адапта-

ции лиц, отбывших наказание. 

Во-вторых, одним из наиболее информативных показателей эффективности 

как УИС, так и уголовного наказания в виде лишения свободы, является постпени-

тенциарный рецидив. При этом в настоящий период в деятельности правоохрани-

тельной системы РФ не используются статистические показатели, позволяющие в 

полной мере исследовать криминологические характеристики постпенитенциарно-

го рецидива, что, в свою очередь, не позволяет использовать эти данные для со-

вершенствования УИС РФ.  

В-третьих, качественная социальная адаптация лиц, освободившихся из мест 

лишения свободы, возможна только как продолжение подготовительной работы с 

осуждёнными в исправительных учреждениях. Наиболее перспективными мерами 

по повышению эффективности лишения свободы как вида наказания на сегодняш-

ний день представляются следующие:  

− повышение правовой грамотности лиц, осуждённых к отбыванию наказания 

в виде лишения свободы; 

− углублённое изучение в рамках ИУ мер по социальной поддержке граждан, 

разработанных Правительством РФ (с той целью, чтобы освободившиеся из мест 

лишения свободы граждане могли ими целенаправленно воспользоваться); 

− дальнейшее развитие системы профессионального обучения осуждённых; 

− расширение перечня программ обучения лиц, отбывающих наказание в виде 

лишения свободы (с включением в них наиболее востребованных на рынке труда 

направлений, в том числе основанных на цифровой грамотности населения); 

− расширение перечня гражданских предприятий, на которых могут работать 

заключённые, отбывающие срок в колониях-поселениях или приговорённые к 

принудительным работам (для определённых категорий осуждённых, например, 

осуждённых за преступления в сфере экономической деятельности; за преступле-

ния средней и небольшой тяжести); 
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− принятие на федеральном уровне закона о квотировании рабочих мест для 

бывших осуждённых (документ должен устанавливать налоговые льготы для 

работодателей, а также обязательность участия в системе квотирования предприя-

тий, находящихся в государственной собственности). 

Именно названные мероприятия, на наш взгляд, в большей степени будут спо-

собствовать социализации осуждённых и восстановлению социальных связей в 

постпенитенциарный период. 
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