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Аннотация. Устоявшееся понимание субинститута уголовного права как эле-

мента структуры уголовно-правового института требует дополнительной проверки 

с точки зрения анализа логического соотношения этих понятий. Именно оно позво-

ляет уточнить признаки субинститута права и на их основе сформулировать опера-

циональное определение искомого явления. В работе на основе анализа соотноше-

ния субинститута и института с позиций логических категорий вид и род, часть и 

целое, особенное и общее выявлены признаки субинститута уголовного права и 

предложена его дефиниция в качестве элемента структуры института уголовного 

права, который образован одним или несколькими однопорядковыми нормативны-

ми предписаниями, предлагающими, в зависимости от видовой специфики юриди-

ческого факта, породившего уголовно-правовые отношения, интегрирующий или 

дифференцирующий режим правового регулирования этих отношений в пределах 

задач и принципов, заданных институтом уголовного права, в целях обеспечения 

стабилизирующей и адаптивной функций уголовного права. 
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Abstract. The well-established understanding of the criminal law subinstitute as an element 

of the structure of a criminal law institution requires additional verification from the point of 

view of analyzing the logical correlation of these concepts. It is it that makes it possible to clari-

fy the signs of the subinstitute of law and, on their basis, formulate an operational definition of 

the desired phenomenon. Based on the analysis of the ratio of the subinstitute and the institute 

from the standpoint of the logical categories species and genus, part and whole, special and gen-

eral, the signs of the subinstitute of criminal law are identified, and its definition is proposed as 

an element of the structure of the institute of criminal law, which is formed by one or more sin-

gle-order normative prescriptions, offering, depending on the specific nature of the legal fact, 

which gave rise to criminal law relations, integrating or differentiating the regime of legal regu-

lation of these relations within the objectives and principles, set by the Institute of Criminal 

Law, in order to ensure the stabilizing and adaptive functions of criminal law. 
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Субинститут уголовного права в самом общем виде представляет собой воз-

можный элемент структуры уголовно-правового института, который возникает и 

развивается внутри него как некая специфическая ассоциация правовых предписа-

ний. Такое устойчиво сложившееся понимание требует уточнения признаков и по-

нятия субинститута в контексте его формально-логических отношений с базовой 

конструкцией правового института: является ли соотношение субинститута и ин-

ститута отражением целого и части, вида и рода, общего и особенного. Линейно и 

однозначно ответить на этот вопрос затруднительно.  
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Дело в том, что если рассматривать соотношение анализируемых феноменов с точ-

ки зрения структуры реального правового института, то субинститут есть всего лишь 

часть института как целого. При этом целое (институт), как известно, может существо-

вать без какой-либо части (субинститута) или может быть дополнено новой частью, при-

обретающей характеристики целого, но часть без целого или не существует вовсе, или не 

сохраняет свои функциональные характеристики. Перечисление и описание нескольких 

или всех частей целого (субинститутов) позволяет сформировать вполне достаточное, но 

не полное представление о целом (институте), поскольку целое обладает некоторыми 

эмерджентными свойствами, которых нет у частей целого. 

Если смотреть на институт и субинститут с логической точки зрения и соот-

ношения их не как явлений, а как понятий, то, следуя логике отраслевого строения 

права и наличия корреляции между элементами структуры отрасли и предметом 

правового регулирования, соотношение между искомыми понятиями укладывается 

в тип родо-видовых отношений, при котором видовые отношения, регулируемые 

субинститутом, выступают вариацией родовых отношений, упорядоченных инсти-

тутом права. В таком случае субинститут есть подчиненное понятие по отношению 

к понятию института. Объем понятий совпадает частично таким образом, что име-

ются элементы, входящие в объем только подчиняющего понятия (предписания, 

образующие институт), а также элементы, входящие в объем первого и второго по-

нятия (предписания, образующие субинститут, например, принципы или общие 

положения института), но нет таких элементов, которые входили бы только в объем 

второго понятия, не образуя при этом объема первого понятия (предписания, обра-

зующие субинститут и не принадлежащие институту). 

Наконец, с позиций функциональной характеристики субинститут и институт 

укладываются в логику соотношения особенного и общего. В диалектическом вос-

приятии ни общее (институт), ни особенное (субинститут) не обладают самостоя-

тельным существованием, не существуют «как таковые», они существуют лишь в 

отдельном (конкретном регулировании конкретного правоотношения), в виде сто-

рон, моментов этого отдельного. Всякое отдельное (конкретное урегулированное 

отношение) представляет собой единство противоположностей, оно в одно и то же 

время и единичное, и общее. Через свои неповторимые черты, свойства оно высту-

пает как единичное, но через стороны, повторяющиеся в других материальных об-

разованиях, оно выступает как общее. 

Это реальное многообразие отношений между субинститутом и институтом 

права необходимо в обязательном порядке учитывать при формировании понятия 

субинститута и определении его признаков. Игнорирование того или иного аспекта 

их соотношения может привести к неверным логическим умозаключениям. 

Родо-видовое отношение института и субинститута уголовного права предпо-

лагает, что природа явлений, которые их составляют, должна быть идентичной. 
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В нашем случае – правовая или нормативная. Это положение является не просто 

теоретической идеей, но и имеет официальное признание в виде мнения Конститу-

ционного Суда РФ, высказанного, в частности, в отношении института амнистии, 

который должен иметь «единую нормативно-правовую основу» [1].  

В связи с этим следует обратить внимание на несколько важных моментов. 

Прежде всего, стоит согласиться с И. В. Ореховым, что в субинститут права не 

могут входить моральные или иные социальные, но не правовые, регуляторы [2, 

с. 52–53]. Это положение отражает общий взгляд на понятие права, соотношение в 

нем властных предписаний и моральных установлений, дискуссия по поводу которо-

го не прекращается. Не имея цели и возможности включиться в эту дискуссию и по-

лагая вслед за В. Д. Зорькиным, что между правом и моралью не должно быть пропа-

сти, что «нельзя, игнорируя ценностные и морально-этические установки подавляю-

щего социального большинства, навязывать законодательную нормативность, отри-

цающую или ставящую под сомнение базовые ценности общего блага, важнейшей из 

которых является само право» [3, с. 27], отметим все же, что моральное обоснование 

уголовно-правовых норм и правовой характер содержания институтов и субинститу-

тов уголовного права – различные аспекты теории права. Право не должно противо-

речить морали, но нормы морали сами по себе не являются частью права; если же то 

или иное моральное установление закрепляется в законе, оно утрачивает свою при-

родную связь со сферой морали и становится частью именно системы права.  

Эти рассуждения особенно важны в связи с неочевидной природой принципов 

уголовного права, многие из которых (гуманизм, справедливость, равенство) имеют 

генетические связи с моралью общества. Однако стоит помнить, что каким бы ни 

было происхождение этих принципов, сегодня они получили статус законодатель-

ных положений. В этом отношении они вполне могут рассматриваться как форма 

права или правовой регулятор, а само право (в том числе и уголовное) восприни-

маться как единство норм и принципов [4].  

В специальной литературе этот аспект проблемы не обойден вниманием. 

В частности, М. С. Жук пишет, что уголовно-правовой институт являет собой 

единство правовых предписаний и правовых принципов [5, с. 13]. Соглашаясь с 

такой трактовкой, важно подчеркнуть, что принципы уголовно-правовых институ-

тов чаще всего (практически всегда) не имеют нормативной формы выражения и 

являются результатом либо доктринального, либо официального (чаще – судебно-

конституционного) толкования самого уголовно-правового института или резуль-

татом конкретизации более общих, уголовно-правовых или конституционных 

принципов регулирования взаимоотношений между государством и личностью в 

сфере уголовно-правовых отношений. В связи с этим подход к включению принци-

пов в структуру уголовно-правового института должен быть, как минимум, осто-

рожным. В любом случае частью уголовно-правового института как элемента си-
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стемы права не могут быть доктринальные идеи, сколь бы правильными или важ-

ными они ни были.  

И еще. Принципы – всегда есть положения обобщенного, более или менее аб-

страктного характера. Их содержательное уточнение должно иметь и имеет преде-

лы, за которыми принципы становятся «простыми» правовыми предписаниями. По 

этой причине, не возражая против обоснованной в науке идеи наличия принципов 

правовых, в том числе уголовно-правовых, институтов, полагаем возможным ре-

шительно не согласиться с идеей существования принципов субинститутов права 

[6, с. 55–57]. Обособление таковых неоправданно занижает статус принципов, 

ограничивая сферу их приложения. Субинституты уголовного права не имеют соб-

ственных принципов, но всецело подчинены принципам соответствующего уголов-

но-правового института и уголовно-правовым принципам; направлены на адекват-

ное, наилучшее воплощение их требований. Именно единство принципов всех об-

разующих уголовно-правовой институт предписаний обеспечивает цельность и не-

делимость правового института. Детализация принципов уголовно-правового ин-

ститута и формулировка на этой основе принципов уголовно-правового субинсти-

тута фактически будет означать либо попытку повысить статус субинститута до 

уровня полноценного уголовно-правового института, либо приведет к конструиро-

ванию некоторых положений, не отличимых по своему содержанию от обычной 

правовой нормы. 

Таким образом, единство природы субинститута и института уголовного права 

необходимо понимать таким образом, что оба они являются нормативными образо-

ваниями с той принципиальной оговоркой, что институт (как родовое понятие) 

включает в свое содержание нормативные предписания и принципы, а субинсти-

тут – только нормативные предписания, подчиненные принципам уголовно-

правового института.  

Нормативный характер субинститута заставляет упомянуть еще один аспект 

проблемы. Он достаточно известный и являет образец «старой» дискуссии относи-

тельно элементного состава отрасли уголовного права, в которой часть специали-

стов видит начальным элементом правовые нормы, а другая – нормативные пред-

писания. Общая теория права предлагает разнообразные по количеству и набору 

элементов концепции структуры права. Классической считается модель основателя 

отечественной правовой структурологии С. С. Алексеева, предлагающая двухслой-

ную дифференциацию, где первый слой – главный – базируется на структуре зако-

на и включает нормативные предписания и институты, которые могут дополняться 

субинститутами, подотраслями, ассоциациями норм и объединениями институтов; 

а второй – идеальный – основывается на логических нормах и правовых конструк-

циях [7, с. 23–24]. Этот дуализм структуры права специфическим образом понима-

ется в отраслевых уголовно-правовых исследованиях. 
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Применительно к проблематике институтов уголовного права отдельные авто-

ры полагают, что он слагается из уголовно-правовых норм [8, с. 61], другие настаи-

вают, что из уголовно-правовых предписаний [9, с. 164]. Третьи отмечают, что не 

только цельные (полные) уголовно-правовые нормы образуют правовой институт, 

но и повторяемые в них правовые предписания [10, с. 185–187]. Эти позиции в 

полной мере могут быть экстраполированы и на понимание нормативного содер-

жания субинститута уголовного права.  

Представляется, что приведенная дискуссия не имеет сколько-нибудь серьез-

ного содержательного значения для раскрытия нашей темы, а позиции дискутантов 

различаются методологическим подходом к пониманию самой уголовно-правовой 

нормы и к вопросу о соотношении права и закона. В связи с этим без дополнитель-

ных комментариев и пояснений позволим себе согласиться с концепцией, в рамках 

которой правовое предписание воспринимается как выраженное в законе и закреп-

ленное в статье или части статьи УК РФ официальное веление власти. И именно 

эти веления в той или иной совокупности следует рассматривать как институт или 

субинститут уголовного права. В дальнейшем изложении нормативное содержание 

уголовно-правового субинститута будет пониматься нами исключительно как уго-

ловно-правовые предписания.  

Таким образом, с точки зрения родо-видового (гипонимического) соотношения 

субинститута и института уголовного права субинститут представляет собой ис-

ключительно правовое образование, определенный класс нормативных уголовно-

правовых по своему содержанию предписаний, входящих в «материнский» право-

вой институт и подчиненных его принципам. 

Следующий шаг в познании признаков уголовно-правового субинститута дает 

анализ его соотношения с институтом по линии «часть – целое». Именно здесь ис-

следование позволяет высказать наиболее существенные упреки в адрес концепции 

И. В. Орехова, который видит в субинституте элемент системы права, представля-

ющий собой некоторое множество предписаний, обособленных в системе закона [2, 

с. 52–53]. 

Во-первых, субинститут не может рассматриваться напрямую как элемент си-

стемы права. Он есть часть правового института, который и выступает элементом 

отрасли как системы. Под системой чаще всего понимают нечто целое, состоящее 

из взаимосвязанных в соответствии с определенными закономерностями частей. 

Причем части эти выделяются по определенным признакам и имеют строго упоря-

доченный характер взаимодействия. Помещение субинститута в линейный ряд 

структурных элементов отрасли нарушает субординационные связи в структуре 

отрасли. Взаимодействие субинститута как «части части» с отраслью как «целым» 

не может быть прямым, оно всегда опосредуется через правовой институт. К при-

меру, субинститут выдачи лиц, совершивших преступление (ст. 13 УК РФ), не мо-
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жет взаимодействовать с иными институтами уголовного права, минуя «материн-

ский» институт действия уголовного закона в пространстве.  

Во-вторых, нельзя согласиться с категорическим утверждением о том, что 

субинститут всегда есть совокупность, то есть множество нормативных предписа-

ний. В одной из своих работ И. В. Орехов пишет, что «субинститут – это объедине-

ние норм права. Следовательно, для них он выступает некой оболочкой и связую-

щим элементом. В рамках своей категории организует некую иерархию для входя-

щих в него норм. Таким образом появляются некие субординационные отношения. 

При взаимодействии с нормами субинститут выступает властной стороной таких 

отношений, но по отношению к институтам права субинституты занимают проти-

воположную сторону» [11, с. 70]. Такой подход может иметь право на существова-

ние, только если согласиться с оспоренным выше линейным строением отрасли 

права. В этом случае правовое предписание, если оно претендует на статус субин-

ститута, действительно должно иметь ассоциации с иными предписаниями анало-

гичного ранга и свойства, и только объединившись, через субинститут, они могут 

войти в отрасль структурным компонентом. Но здесь небезупречна исходная по-

сылка. Субинститут возникает не из норм, он возникает из института. И в этой свя-

зи выражающие субинститут уголовно-правовые предписания вполне могут быть 

единичными.  

В-третьих, из изложенного логично вытекает и необязательность такого при-

знака субинститута уголовного права, как обособленность объединения в структуре 

нормативного акта. Структура закона во многом определяет представления о 

структуре права. Отсюда при рассмотрении элементного состава структуры права 

необходим анализ структурных элементов закона, его рубрикация, разбиение на 

главы и иные подразделения, их компоновка и взаиморасположение. Для отече-

ственного уголовного права, лишенного в соответствии с волей законодателя пра-

вовых обычаев, аналогии права и судебного прецедента в качестве источников, 

данный аспект является определяющим. По мнению В. П. Коняхина, в этом случае 

«можно говорить о существенном совпадении структуры системы уголовного пра-

ва и структуры системы уголовного законодательства как о допустимом методоло-

гическом правиле» [9, с. 133]. Отталкиваясь от этой теоретической посылки, надо 

признать, что главы УК РФ, выражающие собой уголовно-правовые институты или 

объединения уголовно-правовых институтов, лишены внутреннего деления на бо-

лее мелкие композиционные единицы текста. В силу этого говорить об обособле-

нии уголовно-правовых субинститутов, к примеру, на уровне отделений той или 

иной главы закона не приходится. По меньшей мере в настоящий момент. В целом 

же или в перспективе не исключается композиционное обособление субинститутов 

в структуре текста уголовного закона. Уголовное право, будучи более консерватив-

ным, чем иные отрасли, замкнутое в рамках одного нормативно-правового акта, 



Усенко С. П. Понятие и признаки уголовно-правового субинститута в контексте  
логического соотношения института и субинститута права  

АЗИАТСКО-ТИХООКЕАНСКИЙ РЕГИОН: экономика, политика, право · 2023 · Т. 25 · № 1  

 
159 

долгое время не нуждалось в расширенной номенклатуре структурных элементов 

отрасли и самого закона. Классическая триада «норма – институт – отрасль» удо-

влетворяла всем потребностям в исследовании структурных особенностей отрасли 

и находила прямое выражение в корреспондирующей триаде «статья – глава – ко-

декс». С развитием же субинститутов права можно ожидать появления усложнен-

ной структуры нормативно-правового акта.  

Таким образом, анализ соотношения субинститута и института уголовного 

права с позиций взаимосвязи части и целого позволяет говорить о том, что субин-

ститут есть всегда часть уголовно-правового института, представляющая собой од-

но или несколько уголовно-правовых предписаний, не обязательно, но потенциаль-

но возможно выраженных в обособленной части текста уголовного закона. 

Наконец, один из важнейших аспектов раскрытия признаков субинститута 

уголовного права требует анализа их соотношения с институтом в контексте логики 

понятий «общее – особенное». 

Особенное, как известно, должно обладать признаками общего (а через него и 

всеобщего) и иметь к тому же некоторые специфические характеристики, позволя-

ющие отличить это особенное от всего иного класса явлений, образующих общее.  

Следуя этой истине, надо признать, что субинститут уголовного права должен 

обладать общими признаками института (то есть иметь нормативную природу, 

быть образованным из однопорядковых правовых предписаний, регулировать уго-

ловно-правовые отношения, выступающие предметом регулирования института, 

быть выраженным в уголовном законе). В данном случае важно обратить внимание 

на два момента.  

Во-первых, именно единство предмета правового регулирования института и 

субинститута является наиболее значимым совпадающим признаком «общего» и 

«особенного». Такое совпадение показывает «родство» и «единство» правовых норм, 

а равно указывает на тот факт, что субинститут принадлежит именно этому, а не 

иному институту уголовного права. Не требует в этом отношении доказательств про-

стой тезис о том, что субинститут мер воспитательного воздействия по определению 

не может принадлежать институту норм об ответственности за хищения ввиду каче-

ственных различий предмета правового регулирования. Хотя и институт хищений, и 

субинститут мер воспитательного воздействия обладают признаками всеобщего, бу-

дучи нормативными предписаниями именно уголовного, а не иного права. 

Во-вторых, институт и субинститут образуют однопорядковые предписания. Как 

отмечал С. С. Алексеев, «в отличие от ассоциации норм (где, по существу, имеется 

одна генеральная норма с сопровождающими ее конкретизирующими предписания-

ми) в институт входят несколько однопорядковых положений» [7, с. 124]. И если 

субинститут есть часть института, логично, что субинститут не может быть образо-

ван предписаниями, не отвечающим требованиям основных норм. Это не может быть 
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исключительно набор вариативных или конкретизирующих предписаний, ассоции-

рованных с какой-либо одной нормой правового института. В данном случае следует 

согласиться с мнением М. С. Жука, что «ассоциация нормативных предписаний в 

уголовном праве может быть проиллюстрирована практически любой статьей Осо-

бенной части УК РФ, предусматривающей ответственность за преступления с основ-

ным и квалифицированным составом. Здесь первая часть статьи, описывающая при-

знаки основного состава, будет представлять собой основное (главное) нормативное 

предписание, а те ее части, которые описывают квалифицирующие признаки, – кон-

кретизирующие это предписание вариативные положения. В итоге перед нами ассо-

циация нормативных предписаний. Назвать ее правовым институтом нельзя именно в 

силу того, что в рассматриваемой группировке главным выступает только одно 

предписание» [5, с. 119]. Равным образом нельзя любую статью уголовного закона 

саму по себе воспринимать в качестве субинститута. Не образуют группы взаимосвя-

занных предписаний об ответственности за кражу (ст. 158 УК РФ), мошенничество 

(ст. 159 УК РФ) и т. д. субинституты института хищения по той причине, что они 

исчерпывают собой весь набор предписаний закона об ответственности за хищения. 

«Расчленение» института на такие «субинституты» происходит без остатка, в силу 

чего на долю института ничего не остается физически. Институт не может состоять 

только из субинститутов. Нельзя воспринимать в качестве субинститута и набор ква-

лифицирующих признаков за кражу, мошенничество и т. д., поскольку эти диффе-

ренцирующие предписания относятся только к одному главному, основному предпи-

санию, но не к институту в целом. Таким образом, субинститут могут образовывать 

лишь такие предписания, которые по своему статусу равны всем остальным предпи-

саниям, входящим в институт права, то есть являются основными. 

При таком подходе особое значение приобретает поиск того «особенного», что 

присуще основным предписаниям, входящим в уголовно-правовой институт и ре-

гулирующим его предмет, но что позволяет обособить эти предписания в качестве 

субинститута. 

Обращаясь к структуре уголовно-правового института, М. С. Жук писал, что ее 

образуют: 1) ядро института – несколько генеральных нормативных предписаний 

регулятивного или охранительного характера, представляющих собой каждое в от-

дельности ассоциацию одного основного и одного или нескольких конкретизиру-

ющих (детализирующих  или вариативных) предписаний; 2) необходимое дополне-

ние – специализированные предписания общего характера: общие, декларативные, 

дефинитивные; 3) возможное дополнение – специализированные предписания спе-

циального типа: оперативные, коллизионные [5, с. 122].  

Эта схема может быть весьма полезной в наших рассуждениях. Не оспаривая 

ее по существу, заметим, что три подгруппы предписаний, выделенных автором, 

выполняют в структуре института различные функции: некоторые предписания 
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являются «рабочими» (предписания регулятивного или охранительного характера, 

другие – «обслуживающими» (общие и специализированные предписания).  

Полагаем, что на роль субинститута уголовного права не могут претендовать 

те части правового института, которые в этой градации относятся к числу основ-

ных. Они – неотъемлемая часть института, его ядро, без которого сам институт ли-

шается возможности функционирования. Они несут на себе основную нагрузку в 

правовом регулировании той или иной группы отношений, которые составляют 

предмет институционального регулирования. И в этом отношении вполне принад-

лежат тому самому «нерастворимому остатку» правового института, о котором пи-

сал С. С. Алексеев.  

Другое дело – предписания «обслуживающие». Наименование в данном случае 

условное и нисколько не свидетельствующее о меньшей значимости таких предпи-

саний. Напротив, чем более они развиты, тем полнее институт регулирует соответ-

ствующую группу правоотношений, тем более развит сам уголовно-правовой ин-

ститут. Такие предписания в структуре уголовно-правового института выполняют 

«сквозные» функции, обеспечивая его устойчивость и адаптивность. Именно в об-

ласти этих предписаний и следует, прежде всего, искать субинституты уголовного 

права. На их роль вполне могут претендовать и предписания общего характера 

(например, закрепленные в примечаниях 1–4 к ст. 285 УК РФ дефиниции субъектов 

должностных преступлений), и предписания специализированные (например, кол-

лизионное положение, закрепленное в ч. 3 ст. 17 УК РФ, относительно преодоления 

конкуренции общей и специальной нормы). 

Это не значит, однако, что основные (рабочие) предписания не могут в прин-

ципе составить субинститут уголовного права. В некоторых ситуациях законода-

тель посредством таких предписаний решает особые задачи в правовом регулиро-

вании той или иной группы отношений, составляющих предмет института. Прежде 

всего речь идет о дифференциации уголовной ответственности. В подобных ситуа-

циях дифференцирующие основные предписания также могут претендовать на ста-

тус субинститута (таковыми, к примеру, выступают субинститут принудительных 

мер воспитательного воздействия в системе института уголовной ответственности 

несовершеннолетних или субинститут мелкого хищения в системе института норм 

об ответственности за хищения). 

Таким образом, с точки зрения соотношения особенного и общего субинститут 

уголовного права представляет собой нормативные предписания, которые являются 

однопорядковыми по отношению ко всем иным предписаниям правового института 

и регулируют единую с ним группу правоотношений, но отличаются особым функ-

циональным предназначением, предлагая интегрирующие или дифференцирующие 

«услуги» и обеспечивая тем самым стабильность и адаптивность правового регули-

рования. 
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Изложенное позволяет сделать несколько важных выводов и сформулировать 

искомое понятие субинститута уголовного права: 

• при характеристике конститутивных признаков уголовно-правового субинс-

титута необходимо учитывать его соотношение с институтом уголовного права, 

которое в контексте логических конструкций может быть описано посредством 

категорий вид и род, часть и целое, особенное и общее. С точки зрения гипони-

мических отношений субинститут представляет собой исключительно правовое 

образование, определенный класс нормативных уголовно-правовых по своему 

содержанию предписаний, входящих в «материнский» правовой институт и подчи-

ненных его принципам. В контексте взаимосвязи части и целого субинститут есть 

всегда часть уголовно-правового института, представляющая собой одно или 

несколько уголовно-правовых предписаний, выраженных в части текста уголовного 

закона. С точки зрения соотношения особенного и общего субинститут образуют 

однопорядковые правовые предписания, которые регулируют единую с институтом 

группу правоотношений, но отличаются интегрирующим или дифференцирующим 

предназначением; 

• признаками субинститута уголовного права необходимо признать: а) нали-

чие одного или нескольких самостоятельных нормативных предписаний и одно-

временно отсутствие в структуре субинститута иных социальных норм и требова-

ний; б) необязательное, но потенциально возможное выражение в обособленной 

части текста уголовного закона; в) существование только в пределах уголовно-

правового института и подчиненность его принципам и целям; г) общий предмет 

правового регулирования института и субинститута уголовного права; д) видовое 

своеобразие юридического факта или режима регулирования уголовно-правовых 

отношений, составляющих предмет институционального регулирования; е) особое 

функциональное предназначение субинститута, призванного в масштабах всего 

института оказывать интегрирующее или дифференцирующее воздействие на про-

цесс правового регулирования; ж) ориентация на выполнение стабилизирующих и 

адаптивных функций отрасли уголовного права; 

• содержание признаков субинститута может быть положено в основу его тео-

ретической дефиниции. Субинститут уголовного права являет собой элемент струк-

туры института уголовного права, который образован одним или несколькими 

однопорядковыми нормативными предписаниями, предлагающими, в зависимости от 

видовой специфики юридического факта, породившего уголовно-правовые отноше-

ния, интегрирующий или дифференцирующий режим правового регулирования этих 

отношений в пределах задач и принципов, заданных институтом уголовного права, в 

целях обеспечения стабилизирующей и адаптивной функций уголовного права. 
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