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Аннотация. В статье освещаются значимые вопросы систематизации инсти-

тутов особенной части уголовного права, осуществляется поиск надёжного и объ-

ективного критерия, согласно которому в структуре отрасли возможно их обособ-

ление. Исследование доказывает, что объединение всего массива институтов уго-

ловного права относятся либо к правовым общностям, обслуживающим категории 

общей части, либо к правовым общностям, регламентирующим ответственность за 

преступления различного вида, является методологически неверным. В связи с чем 

более плодотворной выглядит идея раздельного анализа институтов общей и осо-

бенной части уголовного права. Между тем, решение вопросов градации и система-

тизации институтов особенной части уголовного права с опорой на представления 

о предмете уголовно-правового регулирования либо с опорой на классификацию 

преступлений, является бесперспективным. Институты особенной части уголовно-

го права могут быть представлены в качестве системы нормативных предписаний, 

сгруппированных на основе подлежащих уголовно-правовой охране и институцио-

нализированных в системе общественных отношений правовых благ и интересов. 
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law based on ideas about the subject of criminal law regulation or based on the classification of 
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Проблемы классификации и систематизации институтов особенной части уго-

ловного права, несмотря на их высокое научно-прикладное значение, не получили в 

современной науке должного анализа, а требования строгой научной методологии их 

познания не получили должной реализации. Обзор теоретических источников по те-
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ме показывает, что в литературе в целом сложилось несколько основных подходов к 

решению вопроса о видах уголовно-правовых институтов и их системе. 

Так, оригинальное видение системы уголовно-правовых институтов было пред-

ложено В. Д. Филимоновым, который проводит градацию институтов в зависимости от 

функциональных особенностей. Он указывает, что систему уголовного права образуют: 

а) институты, оказывающие непосредственное воздействие на регулируемые уголовным 

правом общественные отношения (к этой группе автор относит все институты особенной 

части, а также некоторые институты общей части, которые определяют круг лиц, подле-

жащих уголовной ответственности, объём и пределы этой ответственности); б) институ-

ты, не оказывающие непосредственного воздействия на регулируемые уголовным пра-

вом отношения, но обеспечивающие осуществление такого воздействия (регламентиру-

ют деятельность суда по возложению уголовной ответственности и её индивидуализа-

ции); в) институты, не входящие в две указанные категории правовых общностей, но 

являющиеся их составными частями (институт состава преступления, институт условно-

го осуждения и некоторые другие)
 
9, с. 133–134. 

При всей значимости функционального подхода к пониманию права и его 

строения, нельзя не заметить, что в этой концепции заложена существенная мето-

дологическая и логическая ошибка. Во-первых, не ясна грань между «воздействи-

ем» и «обеспечением воздействия». Если тот или иной институт уголовного права 

не участвует в уголовно-правовом воздействии (или регулировании), вряд ли есть 

основания к тому, чтобы в принципе считать его отраслевым институтом, учитывая 

общепризнанное понимание института как группы норм или предписаний, которые 

комплексно регулируют соответствующую группу правоотношений. Во-вторых, не 

вполне понятно место институтов третьей группы, которые, с одной стороны, не 

воздействуют на общественные отношения и не обеспечивают такого воздействия, 

но, с другой стороны, в то же самое время выступают частью двух предыдущих 

групп уголовно-правовых институтов.  

Видимо, в силу этих причин концепция В. Д. Филимонова не получила ши-

рокой поддержки в науке, где большая часть специалистов решает вопросы гра-

дации и систематизации уголовно-правовых институтов с опорой на представле-

ния о предмете уголовно-правового регулирования и структуре законодательства. 

Однако и здесь нет единства научных позиций. 

Ряд авторов все институты уголовного права делит на группы, ориентируясь 

при этом на основные категории общей части. Наиболее ярко этот подход сформу-

лирован Т. Г. Понятовской, которая системообразующими категориями институци-

онального строения отрасли уголовного права признаёт «преступление» и «наказа-

ние». Она пишет: «Коль скоро институты уголовного права служат воплощению в 

правовую действительность концептуально обусловленных правовых категорий 

преступления и наказания, то они, в связи с этим, могут быть классифицированы. 
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Можно выделить институты, которые служат критериями оценки конкретных об-

стоятельств дела исходя из содержания и концептуального значения понятия пре-

ступления, и те, которые служат юридическому оформлению надлежащей наказуе-

мости»
 
6, с. 151–152. Не отличается принципиально позиция Н. Ф. Кузнецовой, 

которая к содержанию уголовного законодательства относит четыре института: 

«уголовный закон», «преступление», «наказание», «освобождение от уголовной 

ответственности и наказания», которые систематизированы в общей и особенной 

частях уголовного закона и делятся на более дробные институты
 
3, с. 3. Близки к 

этому и рассуждения В. В. Мальцева, который классифицирует уголовно-правовые 

нормы по их принадлежности к «основным системам уголовного законодатель-

ства»: «уголовному закону», «преступлению» и «наказанию» 5, с. 252. 

Представленные построения, с одной стороны, весьма убедительны. Всё в уголов-

ном праве «вращается» вокруг преступления и наказания. Однако существенный повод 

для их критики даёт то обстоятельство, что в основу строения права как нормативной 

реальности авторы положили не нормативные, а доктринальные критерии. Это обстоя-

тельство представляется нам серьёзной методологической ошибкой. Нормативные пред-

писания особенной части уголовного права, представляя собой единый, логически не-

разрывный ряд суждений законодателя о преступности и наказуемости того или иного 

вида деяния, не могут быть, с одной стороны, всецело помещены в институты, «обслу-

живающие» категорию преступления либо наказания, а с другой стороны, не могут быть 

расчленены на составные элементы (диспозиции и санкции), с тем, чтобы каждый из 

этих элементов стал частью института преступления либо института наказания.  

Ошибку иного рода допускают специалисты, которые предлагают вариант ин-

ституционального строения отрасли уголовного права на основе понятия логической 

уголовно-правовой нормы. Будучи целостным правилом поведения граждан и государ-

ства в сфере уголовно-правовых отношений, такие нормы не могут быть дифференци-

рованы на нормы общей и особенной части. Отталкиваясь от этой посылки, 

Ю. Е. Пудовочкин, например, систему институтов уголовного права представляет ис-

ключительно как систему охранительных институтов, каждый из которых образует 

практически все предписания общей части уголовного законодательства, а также пред-

писания особенной части об ответственности за тот или иной вид преступлений, име-

ющих общий родовой объект
 
7, с. 85. В основе институционального строения отрасли 

при таком решении оказывается структура особенной части уголовного права, в 

укрупненные элементы которой включаются все положения общей части. Критикуя 

этот подход, В. В. Мальцев совершенно справедливо, на наш взгляд, заметил, что, во-

первых, логическая уголовно-правовая норма сама по себе при предложенном подходе 

гораздо ближе к понятию института, нежели собственно к норме права, а во-вторых, 

что ни одна норма и даже институт уголовного права не могут вмещать в себя факти-

чески всё уголовное законодательство 5, с. 230–231. К тому же, сводить всё многооб-
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разие уголовно-правовых институтов только и исключительно к одному виду – право-

охранительных – принципиально не верно 2, с. 157.  

Таким образом, попытки структурно-ориентированного исследования си-

стемы институтов уголовного права, основанные на ассоциациях всех их либо с 

категориями общей части, либо – отдельно – с нормами особенной части уголов-

ного права, не приводят к положительному решению вопроса о видах и системе 

уголовно-правовых институтов.  

С учётом этого обстоятельства становится понятной популярность теорети-

ческих построений, допускающих самостоятельный и дифференцированный анализ 

институтов общей и особенной части уголовного права.  

Наиболее отчетливо идея раздельного анализа институтов общей и особенной 

части уголовного права была разработана Э. С. Тенчовым 8, с. 23–24, с подачи ко-

торого подсистема институтов особенной части уголовного права стала пониматься в 

науке в качестве институтов отдельных видов преступлений, обособленных на осно-

ве общности родового объекта посягательства. Так, уже в наши дни Н. А. Лопашенко 

указывает, что «институты особенной части уголовного права выделяют по главам 

УК РФ, в которых сосредоточены уголовно-правовые нормы, относящиеся к посяга-

тельствам на однородные объекты. <…> В основе уголовно-правового института, 

таким образом, лежит единый охраняемый уголовным правом достаточно крупный 

объект охраны – родовой или видовой». При этом, однако, Н. А. Лопашенко делает 

одно важное замечание: «…по отношению к Особенной части сам термин «институт 

уголовного права» употребляется довольно редко; чаще ведут речь о группах пре-

ступлений, посягающих на один и тот же объект»
 
4, с. 20.  

В этом, как представляется, и состоит основная, исходная проблема учения об 

институтах особенной части уголовного права: признавая сам факт наличия та-

ких институтов in abstracto, наука так и не приступила к их исследованию in 

concreto, а сама идея изучения институтов особенной части уголовного права бы-

ла трансформирована в идею исследования проблем классификации преступлений.  

Действительно, классификация преступлений и система особенной части 

уголовного права – связанные феномены. Но вместе с тем, это феномены принци-

пиально различные.  

В связи с этим в рамках анализа особенной части уголовного права необхо-

димо вести речь не столько о системе преступлений, сколько о системе уголовно-

правовых предписаний, в которых устанавливается ответственность за их соверше-

ние. Критерии и основания градации и систематизации преступлений и правовых 

предписаний – объективно различны. По этой причине всё, что касается собственно 

преступления как факта объективной реальности, не может быть «зеркально» ис-

пользовано для систематизации предписаний особенной части уголовного права. 
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Дело в том, что классификация преступлений может строиться исходя из са-

мых различных оснований, и вопрос о том, какая из этих классификаций должна 

быть положена в основу строения особенной части уголовного права, не является 

предрешённым. Стоит также напомнить, например, что в дореволюционной право-

вой теории система особенной части уголовного права строилась исходя из града-

ции преступлений на три группы – против личности, против общества и против 

государства, а в современном уголовном законе Франции в основу группировки 

предписаний об ответственности за преступления положен не только объект охра-

ны, но и форма вины, в связи с чем выделяются, в частности, умышленные и не-

умышленные посягательства на жизнь человека и др. Гипотетически не исключено 

построение системы особенной части на основе самых различных классификаций 

преступных деяний, но далеко не всякая такая классификация будет отражать си-

стему институтов особенной части уголовного права. Ибо в классификации пре-

ступлений выбор критерия градации преступных деяний обусловлен познаватель-

ными интересами субъекта классификации, и в этом отношении классификация 

всегда в известной степени субъективна, тогда как система институтов особен-

ной части уголовного права есть феномен объективный и до известных пределов 

не зависящий от личности субъекта познания. Мы выявляем, открываем эту си-

стему, но мы не в состоянии её создавать или перекраивать, руководствуясь теми 

или иными идеями относительно градации преступлений.  

Объективным социальным основанием права, в том числе и его институцио-

нального строения, выступает система общественных отношений, которые правом 

регулируются. По этой причине многие специалисты, как уже было отмечено, крите-

рий выделения институтов права связывают с организацией регулирования тех или 

иных видов или участков правовых отношений. Однако этот подход, справедливый 

для регулятивных отраслей права (тем более имеющих комплексный предмет), не в 

полной мере учитывает социальные основания уголовного права, развивающегося, в 

первую очередь, как охранительная отрасль. Современные уголовно-правовые пред-

писания особенной части «генетически» восходят к охранительным положениям ре-

гулятивных отраслей права и обусловлены не столько предметом собственно уголов-

но-правового регулирования (отношениями, которые возникают в связи с фактом 

совершения преступления), сколько предметом уголовно-правовой охраны (отноше-

ниями, которые существуют до и вне момента совершения преступления и в уголов-

но-правовой защите которых общество жизненно заинтересовано). 

В контексте исследования институтов особенной части уголовного права 

принципиально важно подчеркнуть, что, вопреки распространенному мнению, в 

основе их систематизации должен лежать не объект преступления – элемент реаль-

ности, который терпит ущерб от посягательства виновного лица, а объект уголов-

но-правовой охраны. Именно объект уголовно-правовой охраны выступает соци-
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альным основанием формирования институтов, выделения их в структуре особен-

ной части уголовного права и систематизации. 

Во-первых, объект уголовно-правовой охраны должен мыслиться как объектив-

ный феномен. Сам по себе он не зависит ни от направленности умысла преступника (в 

отличие от объекта преступления), ни от решения законодателя взять те или иные от-

ношения под охрану. Это объективно сложившиеся и объективно необходимые для 

существования и развития общества отношения. В связи с этим, объект уголовно-

правовой охраны может рассматриваться не только в данностном отношении, как то, 

что уже охраняется правом, но и в ценностно-прогностическом отношении, как то, что 

может и должно подлежать охране, то есть как основа для развития уголовного права и 

появления в его структуре новых правовых предписаний и институтов. 

Во-вторых, объект уголовно-правовой охраны именно в силу своей объек-

тивности является частью социально-нормативной системы общества, укоренен в 

обществе, а потому может выступать в качестве критерия оценки соответствия си-

стемы особенной части уголовного права социальным реалиям и потребностям, 

социальной обусловленности уголовного законодательства. 

В-третьих, возможные различия в объективной системе объектов уголовно-

правовой охраны и субъективной, уголовно-политически мотивированной системе 

объектов, поставленных законодателем под охрану, позволяют выявить несовпаде-

ния в должной системе институтов уголовного права и системе уголовного законо-

дательства, выявить так называемые «мёртвые нормы» и «мёртвые институты» 1. 

В-четвёртых, объект уголовно-правовой охраны всегда соотнесён с социаль-

ными и социально-правовыми институтами. Между системой этих институтов и 

системой объектов уголовно-правовой охраны имеется прямая корреляция, а пото-

му наличие системных связей между социальными институтами позволяет конста-

тировать наличие таковых между объектами уголовно-правовой охраны и в целом 

рассматривать обусловленные этими объектами институты особенной части уго-

ловного права в качестве системы. 

Таким образом, институты особенной части уголовного права могут быть пред-

ставлены в качестве системы нормативных предписаний, сгруппированных на основе 

подлежащих уголовно-правовой охране и институционализированных в системе обще-

ственных отношений правовых благ и интересов. Только в этом случае система особен-

ной части уголовного права может быть адекватно, во-первых, «вписана» в норматив-

ную структуру общества, а во-вторых, соотнесена с функциями уголовного права.  

Институт особенной части уголовного права, при таком подходе, с одной 

стороны, обеспечивает целостную, всестороннюю охрану некоего объекта, реали-

зуя охранительную функцию уголовного права, и одновременно, с другой стороны, 

обеспечивает регулирующие воздействие на эти охраняемые общественные отно-

шения. Сказанное не означает, что уголовно-правовые институты не выполняют 
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непосредственно регулятивной функции. Отрицать наличие у уголовного права ре-

гулятивной функции недопустимо. Однако отношения, составляющие предмет уго-

ловно-правового регулирования (то есть те отношения, которые возникают между 

государством и лицом, совершившим преступление, с момента совершения пре-

ступления), не могут быть дифференцированы на группы или виды в зависимости 

от того, какими институтами особенной части уголовного права они регулируются. 

Урегулированные различными институтами особенной части уголовного права, эти 

отношения не являются различными правоотношениями, и потому сами по себе не 

составляют критериев систематизации уголовно-правовых институтов. Предмет, 

метод, режим регулирования уголовно-правовых отношений в рамках различных 

институтов особенной части уголовного права являются идентичными. Соответ-

ственно, сами эти отношения, предписания, которые их регулируют, юридические 

факты, в связи с которыми они возникают, иными словами – любые юридические 

характеристики отрасли уголовного права не могут выступать основой формирова-

ния и систематизации институтов особенной части уголовного права. 
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