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Аннотация. В статье исследуется проблема определения условий возникнове-

ния ответственности за причинение вреда источником повышенной опасности 

(ИПО) с точки зрения теории и практики правоприменения. Для достижения этих 

целей автор поставил следующие задачи: уточнить мнение вьетнамских цивилистов 

об условиях возникновения рассматриваемой ответственности, выяснить точки 

зрения судов при разрешении дел, связанных с возложением обязанности по воз-

мещению вреда владельцем источника повышенной опасности. Материалы иссле-

дования основаны на доктринальных источниках учёных Вьетнама и постановле-

ний народных судов Социалистической Республики Вьетнам (СРВ). Результаты 

исследования показывают, что во Вьетнаме при определении условий возникнове-

ния ответственности за причинение вреда ИПО существует два противоположных 

мнения между учёными и судами. Согласно мнению вьетнамских учёных, одним из 

условий для привлечения владельца ИПО к ответственности является фактор при-

чинения вреда действием источника повышенной опасности, однако на практике 

суды выражают своё мнение о том, что вред должен быть возмещён владельцем 

ИПО, когда он своим противоправным действием причиняет вред другому. Авто-

ром поддерживается позиция судов и обосновывается мнение о том, что противо-

правное действие владельца ИПО является одним из условий возникновения ответ-

ственности за причинение вреда ИПО.     
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Abstract: The article investigates and analyzes the problem in determining the condi-

tions for the emergence of liability for causing harm by a source of increased danger from 

the point of view of the theory and practice of law enforcement. To achieve these goals, 

the author has set the following tasks: to clarify the opinion of Vietnamese civil lawyers 

on the conditions for the emergence of the liability in question, to find out the points of 

view of the courts in resolving cases related to imposing the obligation to compensate for 

harm by the owner of a source of increased danger. The research materials are based on 

the doctrinal sources of Vietnamese scientists and the decisions of the people's courts of 

the Socialist Republic of Vietnam. The results of the study show that, when determining 

the conditions for liability for causing harm by a source of increased danger, there are two 

opposing opinions between scientists and courts in Vietnam. According to the opinion of 

Vietnamese scientists, one of the conditions for holding the owner of a source of in-

creased danger liable is the factor of causing harm by the action of a source of increased 

danger, however, in practice, the courts express their opinion that the harm must be com-

pensated by the owner of a source of increased danger when he, by his illegal action 

harms other person. The author supports the position of courts and substantiates the opin-

ion that the illegal action of the owner of a source of increased danger is one of the condi-

tions for liability for causing harm by a source of increased danger. 
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Введение 

Ответственность за причинение вреда источником повышенной опасности 

возникает при наличии основания и определенных условий, которые являются ори-

ентиром, с помощью которого суд разрешает вопрос о привлечении владельца ис-

точника повышенной опасности, причинившего вред, к обязанности по возмеще-

нию вреда потерпевшему.  

 Причинение вреда является основанием возникновения ответственности за при-

чинение вреда ИПО, поскольку гражданская ответственность отражает отношение 

между причинителем (владельцем источника повышенной опасности) и потерпевшим. 

Её главная цель представляет собой восстановление нарушенного права.  Последствие 

данного нарушения выражается в наличии у потерпевшего причинённого ему вреда. 

Под условиями ответственности за причинение вреда ИПО понимаются    установлен-

ные законом требования, характеризующие основание данной ответственности и необ-

ходимые для применения указанных мер защиты нарушенных прав и интересов потер-

певшего путём возложения на ответственного лица обязанности по возмещению вреда. 

К ним относятся противоправное действие причинителя вреда, причинная связь между 

данным действием и наступившим вредом, вина причинителя (необязательное усло-

вие). Однако в цивилистической науке Вьетнама большинство учёных считают, что 

особенностью ответственности за причинение вреда ИПО является то, что вред был 

причинён действием самого источника повышенной опасности. То есть вместо проти-

воправного действия владельца ИПО действие источника повышенной опасности 

представляет собой решающее условие, наличие которого может привлечь владельца 

ИПО к обязательству по возмещению вреда. В рамках данной статьи вышеуказанное 

утверждение вьетнамских цивилистов исследуется и анализируется автором не только 

с теоретической точки зрения, но и с точки зрения судебной практики. 

Основная часть исследования 

В цивилистической науке Вьетнама вопрос об условиях гражданско-правовой 

ответственности за причинение вреда ИПО стал предметом многих исследований 

вьетнамских авторов. Результат данных исследований показывает, что большин-

https://doi.org/10.24866/1813-3274/2022-4/149-159


 
ПРАВО 

 
152                                     PACIFIC RIM: Economics, Politics, Law · 2022 · Vol. 24 · Nо. 4   

ство вьетнамских авторов поддерживают позицию о том, что вред, причинённый 

потерпевшему, должен быть возмещён владельцем ИПО в порядке, предусмотрен-

ном ст. 601 ГК СРВ 2015 г. [1], только когда вред был вызван действием самого 

источника повышенной опасности. 

 Профессор Т. Х. Й. Ву Ханойского юридического университета при исследо-

вании вопроса об ответственности за причинение вреда источником повышенной 

опасности утверждает, что одним из условий этой ответственности является факт 

причинения вреда действием такого источника [2, с. 121]. В случае, когда причине-

ние вреда в результате действия ИПО является полностью самостоятельным и не-

подконтрольным человеку, имеет место применение мер ответственности за при-

чинение вреда ИПО для решения вопроса о возмещения данного вреда, например: у 

автомобиля, движущегося на высокой скорости, внезапно отказывают тормоза, и 

водитель теряет управление либо лопается шина колеса, что приводит к поврежде-

нию; при пожаре происходит короткое замыкание линии электропередачи; при по-

жаре или взрыве на заводе повреждения возникают из-за технических неполадок 

и т. д.  [2, с. 123]. 

Хоанг Дао выражает свою точку зрения о том, что «по сравнению с внедо-

говорной ответственностью в целом особенность ответственности за причинение 

вреда ИПО проявляется в том, что данная ответственность возникает не вследствие 

действий собственника, владельца, пользователей такого источника, а именно 

вследствие действий самого источника» [3]. В дальнейшем он отмечает, что при 

определении рассматриваемой ответственности необходимо различать причинение 

вреда действием ИПО и противоправным поведением человека, связанным с дан-

ным источником [3, с. 48]. Таким образом, если вред был вызван противоправным 

поведением владельца ИПО, то вред подлежит возмещению общем порядке, по-

скольку, в принципе, субъект, совершивший противоправное действие, причинив-

ший вред, должен нести обязательство по возмещению вреда [3, с. 49].  

Поддерживая изложенную выше точку зрения, В. Х. Нгуен пишет, что в обя-

зательстве по возмещению вреда, причинённого источником повышенной опасности, 

основной причиной причинения вреда является действие этого источника. Поведение 

владельца ИПО может быть связано с действием источника, но точно не влияет на 

факт причинения вреда этим источником [4]. То есть вред в рассматриваемой ответ-

ственности должен был причинён действием самого источника.  

С точки зрения Т. Н. Х. Доана, ответственность за причинение вреда ИПО яв-

ляется особым видом деликтной ответственности, потому что вред в данной ответ-

ственности должен быть причинен не противоправным и виновным поведением 

владельца ИПО, а действием вещей, которые всегда содержат повышенную опас-

ность причинить вред окружающим людям [5]. Необходимо отметить, что источ-

никами повышенной опасности (в её понимании) являются определённые вещи, 
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указанные в законе, которые полностью не находятся под человеческим контролем 

и могут нанести вред потерпевшему при их эксплуатации [5]. 

В. К. Ле в ходе обсуждения проблемы определения условий ответственности за 

причинение вреда ИПО утверждает, что «обязательство по возмещению вреда, 

причиненного ИПО, применяется только в случае, когда вред был вызван вредо-

носным действием ИПО, которое подпадает под полный контроль со стороны вла-

дельца ИПО и является непосредственной причиной причинения вреда» [6]. 

В качестве поддержки данной позиции Т. Т. Данг и В. Л. Нгуен считают, что 

теоретически любой случай, который следует рассматривать как случай возмеще-

ния за причинение вреда источником повышенной опасности, должен удовлетво-

рять следующим требованиям: во-первых, наличие источника повышенной опасно-

сти, предусмотренного п. 1 ст. 601 ГК СРВ 2015 г.; во-вторых, вред должен быть 

причинён действием самого источника (например, при движении автомобиля 

лопнула шина, что привело к повреждению чего-либо, или при движении 

автомобиля с горы появилась неисправность тормозной системы, что привело к 

аварии, и т. д.) [7]. 

Вышеуказанные точки зрения вьетнамских учёных, по мнению автора, имеют 

недостатки, которые нужно изменить и совершенствовать при определении усло-

вий возникновения рассматриваемой ответственности. Во-первых, источником по-

вышенной опасности в гражданском праве является лишь объект, а не субъект 

права. Неразумно говорить о привлечении владельца к ответственности за действие 

источника повышенной опасности, который по сути является лишь объектом права. 

Во-вторых, в теории и практике гражданского права существует общепризнанное 

выражение того, что субъект гражданского права может быть привлечен к 

ответственности за свои или чужие действия. Под чужими действиями в данном 

выражении понимаются действия другого субъекта права, а это далеко не действие 

объекта права. Например, ответственность родителей по отношению к 

несовершеннолетнему ребенку, причиняющему вред, и т. д. В-третьих, наступление 

ответственности за причинение вреда источником повышенной опасности, как и 

любых других внедоговорных ответственностей, осуществляется на принципе ге-

нерального деликта. Его сущность заключается в том, что никто не имеет права 

причинить вред другому человеку и во всех фактах причинения вреда существует 

противоправность [8].  

Необходимо отметить, что причина появления вышеупомянутых «однород-

ных» взглядов вьетнамских учёных вытекает из самого названия ст. 601 ГК СРВ 

2015 г. – «ответственность за вред, причинённый источником повышенной опасно-

сти» [1]. Содержание этого названия показывает, что вред причиняет именно ис-

точник повышенной опасности, и владелец несёт ответственность не за своё пове-

дение, а за действие этого источника. Здесь возникает существенный вопрос: в ка-



 
ПРАВО 

 
154                                     PACIFIC RIM: Economics, Politics, Law · 2022 · Vol. 24 · Nо. 4   

ком смысле в действительности законодатели Вьетнама хотели, чтобы мы поняли 

это название? В таком же вышеуказанном смысле, или к его пониманию требуется 

другой подход? 

Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо обратить внимание на утвержде-

ние о том, что рассмотрение причинения вреда без обращения к таким правовым 

категориям, как субъект гражданского права, его действия и средства причинения 

вреда, является недопустимым [9]. Субъект гражданского права, его действия и 

средства являются неотъемлемыми элементами любого случая причинения вреда. 

В каждом случае, когда вред был причинён, существуют не только вредоносное 

поведение субъекта, но и определённые средства, которые используются для вне-

сения нежелательных результатов. Можно утверждать, что в каждом факте причи-

нения присутствует средство причинения вреда, на основании его количественного 

и качественного состояния может быть произведена квалификация поведения при-

чинителя вреда.  

Предлагается также обращать внимание на позицию суда при разрешении спо-

ров о возмещении вреда, причинённого источником повышенной опасности. 

Например, согласно постановлению №:117/2021/DS-PT Народного суда провинции 

Биньфыок от 1 декабря 2021 г. [10]. 25 ноября 2017 г. г-н Фам Ван Л управлял мо-

тоциклом с номерным знаком 54X6-4336 (а его сын Фам Ле Д сидел сзади) и столк-

нулся с автомобилем с номерным знаком 93A-09852, которым управлял г-н Ле 

Нгок Шон. В результате г-н Фам Ван Л погиб, а его сын был ранен.  

Суд на основании Уведомления № 373/QD(PC44) от 13 апреля 2018 г. след-

ственного управления полиции провинции Биньфыок, заключения №1736/C09B от 

12 июня 2020 г. подинститута криминалистики в Хошимин об оценке скорости 

транспортного средства на основе данных изображения и отчёта №70/BC-QLDT от 

22 марта 2021 г. Департамента городского управления города Биньфыок о регули-

ровании максимальной скорости при движении по двум упомянутым выше дорогам 

пришёл к выводу, что причиной аварии стало то, что Фам Ван Л двигался с улицы 

Буй Тхи Суан (второстепенная дорога) на Данг Тай Май (основная дорога), не 

уступая дорогу транспортным средствам, движущимся по основной дороге, что 

привело к столкновению с автомобилем, имеющим номер 93A-09852, которым 

управлял г-н Ле Нгок Шон. Кроме того, у г-на Фам Ван Л было выявлено наличие 

этанола в крови, с концентрацией 168,27 мг на 100 мл. 

Можно привести другой пример: постановление №139/2022/DS-PT Народного 

суда провинции Камау от 15 июня 2022 г. [11]. Содержание дела заключается в том, 

что около 5 час. утра 14 июня 2020 г. в районе Тхойбинь, провинция Камау, про-

изошло дорожно-транспортное происшествие между грузовиком с номерным зна-

ком 68C-09999, принадлежащим г-же Хуин Ким Т., который двигался со стороны 

Кьензянг в направлении Ка Мау и столкнулся с автомобилем с номерным знаком 
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69A-03619, принадлежащим г-ну Ле Ван М., которым управлял водитель Нгуен 

Хоанг К. В результате дорожно-транспортного происшествия серьёзно повреждён 

автомобиль г-на М., а г-н Данг Фу К. и г-жа Доан Нгок М. в автомобиле с номер-

ным знаком 69A-03619 получили серьёзные травмы. 

Суд при изучении обстоятельства дела установил, что причиной аварии явля-

ется то, что Хуин Ким Т ехала по встречной полосе дороги и у неё было выявлено 

наличие алкоголя в крови. 

Анализ двух приведённых примеров является подтверждением того, что при 

рассмотрении дел о возмещении вреда, причинённого ИПО, суды часто связывают 

вред с поведением человека, а не с действием предметов материального мира. То 

есть причинение вреда является результатом противоправного действия определён-

ного субъекта гражданского права, но при этом ИПО рассматривается как орудие 

или средство, которое используется этим субъектом в процессе нанесения вреда. 

Изучая взгляды вьетнамских учёных, а также рассматривая вопрос о фактиче-

ском применении закона во Вьетнаме, автор пришел к выводу, что о названии ст. 

601 ГК СРВ 2015 г. и её содержании законодатели Вьетнама имеют совершенно 

разное понимание. Формулировка законодателей, как указано в ст. 601, «вред, при-

чинённый источником повышенной опасности» нуждается в следующем понима-

нии того, что вред в данном случае причинял определённый субъект гражданского 

права источником повышенной опасности в результате его эксплуатации. Таким 

образом, сущность ответственности за причинение вреда источником повышенной 

опасности заключается в том, что её возложение на владельца данного источника 

может быть только за свои или чужие противоправные действия, при совершении 

которых имело место использование определённых объектов материального мира, 

рассматриваемых в качестве средства или орудия причинения вреда.  И в этом 

смысле данная ответственность отличается от других видов внедоговорной ответ-

ственности, указанных ГК СРВ 2015 г.   

Если противоправное действие владельца ИПО является одним из условий для 

возложения на него ответственности за причинение вреда данными источником, то 

необходимо определить, в каком смысле следует понимать термин «противоправ-

ность действия»?   

С точки зрения Ч. Т. Фунг, «противоправное действие – это совершённое 

определённым лицом действие, направленное на причинение имущественного или 

неимущественного вреда другим лицам, права и интересы которых охраняются за-

коном» [12]. Это означает, что противоправное действие отражает объективное 

несоответствие требованиям юридических норм.  

С точки зрения автора, в целом к противоправным действиям, в том числе при 

причинении вреда источником повышенной опасности, относится действие, совер-

шение которого нарушает не только юридические нормы, но и субъективные граж-
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данские права определённых лиц. С позиции гражданского права не логично гово-

рить о нарушении субъективного гражданского права без наличия нарушения объ-

ективного гражданского права [13]. Между субъективным и объективным граждан-

скими правами существует диалектическая взаимосвязь, согласно которой субъек-

тивное гражданское право по своему содержанию может возникнуть лишь в случа-

ях, установленных объективным правом. И объективное право реализуется, если на 

его основе возникают субъективные гражданские права. Таким образом, противо-

правность в рассматриваемой ответственности выражается в том случае, если вред 

причинён источником повышенной опасности другому лицу (то есть имеет место 

факт нарушения субъективного гражданского права) и одновременно имеет место 

факт нарушения объективного права у владельца этого источника.         

 

Заключение 

Таким образом, проведённое исследование позволяет сделать вывод о том, что 

во Вьетнаме при определении условия возникновения ответственности за причине-

ние вреда источником повышенной опасности существуют две противоположные 

точки зрения. Первая точка зрения, сформированная вьетнамскими учёными, сущ-

ность которой выражается в том, что фактор причинения вреда действием источни-

ка повышенной опасности признается одним из условий для привлечения владель-

ца ИПО к ответственности. А вторая характеризуется судами, которые при рас-

смотрении и разрешении дела, связанного с обязательством по возмещению вреда 

владельцем ИПО, считают, что вред должен быть возмещён владельцем ИПО, ко-

гда он своим противоправным действием причиняет вред другому. 

При изучении и анализе взглядов вьетнамских учёных у автора возникает со-

мнение в их обоснованности. Утверждение о том, что фактор причинения вреда 

действием источника повышенной опасности – одно из условий для привлечения 

владельца ИПО к ответственности, является неприемлемым. Поскольку источник 

повышенной опасности лишь объект гражданского права, то рассмотрение причи-

нения вреда без обращения к таким правовым категориям, как субъект гражданско-

го права, его действие и средства причинения вреда, является недопустимым. 

В этой связи вместо фактора причинения вреда действием ИПО одним из условий 

возникновения ответственности за причинение вреда ИПО, по мнению автора, сле-

дует считать противоправные действия владельца ИПО, под которыми следует по-

нимать действия, совершение которых нарушает не только юридические нормы, но 

и субъективные гражданские права определенных лиц. 
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