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Аннотация. В статье раскрывается сущность обеспечения исполнения обяза-

тельств в рамках контрактной системы. Выявлена множественность пониманий 

обеспечения исполнения контракта: правоотношение, правовое условие заключе-

ния контракта, юридическая конструкция, комплексный правовой субинститут, 

юридическая процедура, правовой инструмент. Обоснована межотраслевая право-

вая природа обеспечения исполнения контракта и установлено, что межотраслевые 

связи частного и публичного права в сфере обеспечения исполнения обязательств 

по контрактам проявляются в форме межотраслевого правового регулирования, 

межотраслевого взаимодействия, межотраслевого взаимного влияния. Доказано, 

что публично-правовые требования, оказывающие влияние на гражданско-

правовые отношения в области обеспечения исполнения государственных и муни-

ципальных контрактов, существенно сужают диспозитивные возможности постав-

щиков. Обоснована необходимость дифференциации правового регулирования от-

ношений в области обеспечения исполнения контрактов и диспозитивного комби-

нирования способов обеспечения обязательств. 
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Распределение экономических возможностей субъектов контрактной систе-

мы и «расклад сил» между ними неодинаковы, что налагает свои особенности на 

механизм обеспечения исполнения обязательств. Как писал Г. Ф. Шершеневич, 

«казна – слишком надежный контрагент» [1, с. 176], и исторически сложилось 

так, что в договоре, заключаемом с публично-правовым образованием, поставщи-

ки (подрядчики, исполнители), как правило, больше уверены в платежёспособно-

сти своего контрагента. А поскольку менее «ненадёжными» в этом отношении 

являются контрагенты публичных заказчиков, то правовое воздействие на отно-

шение, соответственно, предполагает включение и применение дополнительных 
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правовых средств, минимизирующих экономические риски при распределении 

бюджетных средств. 

В целях поддержания устойчивости гражданского оборота и эффективности 

заключения и исполнения государственных и муниципальных контрактов законо-

дательство о контрактной системе предусматривает возможность обеспечения обя-

зательств по соответствующим контрактам. Институт обеспечения обязательств в 

рамках контрактной системы, с одной стороны, имеет гражданско-правовое проис-

хождение, с другой стороны, представляет собой уникальное правовое явление в 

силу специфики сферы заключения государственных и муниципальных контрактов.  

В цивилистической науке институт обеспечения обязательств, начиная еще с 

трудов Д. И. Мейера [2] в целом характеризуется достаточной разработанностью [3, 

с. 44]. Что же касается проблематики обеспечения обязательств по государственным 

и муниципальным контрактам, то надо заметить, что она характеризуется фрагмен-

тарностью в изучении, поскольку учёные в основном акцентируют внимание на от-

дельных способах обеспечения обязательств. Между тем, рассмотрение сущности 

обеспечения обязательств в рамках контрактной системы сегодня приобретает важ-

нейшее теоретическое и практическое значение. Системное раскрытие правовой при-

роды обеспечения исполнения государственных и муниципальных контрактов поз-

воляет, во-первых, выявить концептуальные основы построения соответствующего 

правового регулирования, во-вторых, определить проблемы его реализации,  

в-третьих, предложить инструменты, повышающие эффективность применения.  

Статья 96 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной систе-

ме в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и му-

ниципальных нужд» (далее – Закон о КС) [4] определяет основы обеспечения ис-

полнения контракта. Для целей нашего анализа представляется возможным выде-

лить множественность пониманий обеспечения как правового явления примени-

тельно к исследуемой сфере. 

О. С. Гринь, раскрывая различные научные концепции понимания способов 

обеспечения исполнения обязательств, в функциональном значении определяет их 

как «установленные законом или договором специальные (дополнительные) меры 

имущественного характера, которые либо стимулируют должника к надлежащему 

исполнению обязательства, либо гарантируют защиту имущественного интереса 

кредитора в случае нарушения обязательства должником, либо выполняют обе эти 

функции» [3, с. 47].   

Общее предназначение обеспечения исполнения обязательств в рамках кон-

трактной системы с точки зрения гражданского права сводится к этим функциям. 

Несомненно, обеспечение, подразумевающее наличие у кредитора дополнительных 

прав, должно улучшать его положение, а также упрощать защиту кредитором своих 

обязательственных прав. В то же время обеспечительные меры могут пониматься в 
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широком смысле в контексте сопровождения подготовительных процедур в соот-

ветствии со ст. 45 Закона о КС. 

Обеспечение исполнения контракта можно обозначить как гражданско-право-

вое отношение с комплексом взаимных прав и обязанностей субъектов. В данной 

связи необходимо заметить, что ему свойственен особый субъектный состав, кото-

рый проявляется, с одной стороны, в специфике правового статуса одной из сторон 

договорного отношения («публичный» заказчик), с другой стороны, наличием до-

полнительных субъектов при реализации такого способа, как банковская гарантия. 

В структуру обеспечительных правоотношений включается банковская организа-

ция, выдающая гарантию, и в этой связи банк выступает специальным правосубъ-

ектным средством, позволяющим обеспечить иным субъектам отношения достиже-

ние целей имущественного характера. 

Ещё одним аспектом, характеризующим особенности субъектного состава в 

конструкции обеспечения контрактов, является влияние правового статуса субъек-

тов контракта на объём прав и обязанностей. В данном преломлении речь идёт об 

основаниях и условиях предоставления преференций или, наоборот, повышенных 

требований, устанавливаемых законодательством о контрактной системе в отноше-

нии отдельных групп поставщиков. 

В соответствии с п. 4 ст. 96 Закона о КС юридический факт предоставления обес-

печения (в надлежащей форме и в надлежащие сроки) можно считать необходимым 

правовым условием для заключения контракта. Неисполнение данного условия влечёт 

правовые последствия для поставщика и его деловой репутации. На основании п. 5 

ст. 96 Закона о КС он считается уклонившимся от заключения контракта [5]. 

Обеспечение исполнения контракта как сложноструктурное нормативное образова-

ние имеет признаки юридической конструкции. Ю. А. Серкова определяет юридическую 

конструкцию как систему, то есть состав, построение и взаимное расположение согласо-

ванных элементов специального правового механизма, появившегося в результате юри-

дической деятельности [6, с. 65]. В обобщенном виде элементное строение юридической 

конструкции обеспечения исполнения государственных и муниципальных контрактов 

можно представить в виде совокупности взаимосвязанных звеньев: круг субъектов-

адресатов, система установленных правил поведения и юридических процедур реализа-

ции соответствующих предписаний, меры юридической ответственности. 

На более дробном уровне построения нормативного материала можно выде-

лить иные юридические конструкции, относящиеся к обеспечению исполнения 

обязательств в рамках контрактной системы, например, юридические конструкции 

конкретных способов обеспечения исполнения контрактов.  

Законодатель заранее предложил участниками частноправовых отношений па-

раметры и условия применения гражданско-правовых способов обеспечения испол-
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нения обязательств по контрактам.  Согласно ч. 3 ст. 96 Закона о КС, исполнение 

государственного контракта может обеспечиваться предоставлением банковской га-

рантии, выданной банком и соответствующей установленным в статье 45 Закона о 

КС требованиям, или внесением денежных средств на указанный заказчиком счёт, на 

котором в соответствии с законодательством Российской Федерации учитываются 

операции со средствами, поступающими заказчику. Нижние и верхние количествен-

ные пределы размеров обеспечения также установлены нормативно. 

Закон о КС (ст. 45) и Постановление Правительства РФ от 12.04.2018 № 440 

«О требованиях к банкам, которые вправе выдавать банковские гарантии для обес-

печения заявок и исполнения контрактов» [7] определяют систему чётких и доста-

точно подробных правил, относящихся к содержанию, форме и порядку оформле-

ния банковской гарантии. 

Наличие специальных формализованных требований к способам обеспечения 

обязательств и юридическим процедурам их реализации в рамках контрактной си-

стемы предопределяет особенность соответствующей нормативной конструкции. 

Степень «гибкости» конструкции сведена к минимуму, что свидетельствует о ярко 

выраженном доминировании публично-правовых методов правового регулирова-

нии и сужении диспозитивных возможностей субъектов отношений в сфере обес-

печения исполнения контрактов. 

Законодательство о контрактной системе выступает по отношению к граждан-

ско-правовому регулированию отношений в сфере обеспечения контрактов как Lex 

specialis. Все гражданско-правовые инструменты, применяемые субъектами отно-

шений контрактной системы, с учётом их общей направленности на обеспечение 

множества взаимосвязанных частных, общественных и публичных интересов, су-

щественно трансформируются под влиянием публично-правового регулирования. 

Не стало исключением и обеспечение исполнения обязательств. Это обусловлено, 

прежде всего, комплексностью контрактной системы, представляющей собой до-

статочно сложный механизм, охватывающий и сводящий воедино правовые, эко-

номические и организационно-управленческие задачи [8, с. 5].  

Л. В. Андреева отмечает, что «нормативное правовое регулирование отноше-

ний в сфере контрактной системы носит межотраслевой характер» [9, с. 78 . 

О необходимости применения межотраслевого метода исследований при характе-

ристике отношений в области контрактной системы убедительно говорит и 

А. С. Зарубин [10, с. 317]. 

Используя наработки фундаментальной для цивилистики концепции межотрасле-

вых связей М. Ю. Челышева [11], можно определить, что межотраслевые связи граж-

данского права и иных отраслей права при конструировании обеспечения проявляются 

в различных формах. Так, межотраслевое правовое регулирование отражает процесс 

регламентации обеспечения контрактов нормами главы 23 Гражданского кодекса РФ 
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[12], нормами Закона о КС и дополнительно узкоотраслевыми регуляторами, напри-

мер, Федеральным законом от 29 декабря 2012 г. № 275-ФЗ «О государственном обо-

ронном заказе» [13]. Межотраслевое взаимное влияние имеет место тогда, когда, с од-

ной стороны, требования, установленные нормами публичного права, определяют объ-

ём и пределы реализации субъективных гражданских прав участников обеспечитель-

ного правоотношения, а, с другой стороны, частноправовые инструменты оказывают 

трансформационное воздействие на публично-правовую плоскость. В данной связи 

стоит отметить, что уникальность инструмента обеспечения контракта в том, что, бу-

дучи гражданско-правовым образованием, направленным на обеспечение частных 

имущественных интересов субъектов контрактного отношения, он способствует одно-

временно реализации публичных интересов, связанных с определенными экономиче-

скими, стратегическими, социальными и иными отношениями. Межотраслевое взаи-

модействие отражает взаимную динамику гражданско-правовых регуляторов и регу-

ляторов иных отраслей права, последовательно воплощающуюся во всех элементах 

механизма правового регулирования обеспечения. Так, например, требования к право-

вому статусу банков устанавливаются специальным правовым комплексом, на кото-

рый отсылает норма п.1 ст. 45 Закона о КС. В качестве примеров межотраслевого вза-

имодействия также можно привести случаи, когда правовые последствия неисполне-

ния условия об обеспечении носят не только имущественный характер для поставщи-

ка, но и вызывают в действие реализацию процедур по включению нарушителя в ре-

естр недобросовестных поставщиков в соответствии с п. 2 ст. 104 Закона о КС [14], а 

также применение норм об административной ответственности по ст. 7.32 Кодекса об 

административных правонарушениях [15].  

Межотраслевое расположение и взаимодействие правовых норм различной от-

раслевой принадлежности, объединённых на основе общности предмета и задач 

правового регулирования, позволяет сделать вывод о том, что обеспечение испол-

нения контракта можно понимать как комплексный правовой субинститут в рамках 

института контрактной системы. Гражданско-правовая составляющая данного 

субинститута призвана создать базис для применения основных цивилистических 

категорий, относящихся к обеспечению исполнения обязательств. Публично-

правовая составляющая правового субинститута обеспечения образована нормами 

различных отраслей права (финансового, бюджетного, административного и т.д.) и 

«отвечает» за осложение частных имущественных отношений императивными 

предписаниями, вызванными необходимостью повышения гарантий для субъектов 

публично-правовой принадлежности. 

В качестве ещё одного сущностного признака обеспечения контрактов высту-

пает наличие юридических процедур, регламентирующих организационные отно-

шения субъектов.  
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По определению Г. Н. Давыдовой, юридические процедуры представляют со-

бой систему последовательно совершаемых действий и возникающих на основе 

них отношений, направленных на достижение определенного правового результата 

[16, с. 7]. Законодательство о контрактной системе в части регламентации способов 

обеспечения контракта предлагает достаточно большой удельный вес процедурных 

норм, задающих алгоритм механизма обеспечения, что свидетельствует о сужении 

диспозитивных возможностей субъектов самостоятельно договорным путем опре-

делять соответствующие юридические процедуры.  

Обеспечение исполнения контракта, в свою очередь, можно понимать в каче-

стве специальной юридической процедуры, имманентно присущей основному кон-

тракту и создающей правовые условия для его заключения. 

И наконец, при характеристике обеспечения исполнения государственного или 

муниципального контракта важно отметить его инструментальную сущность.  

С. Ю. Филиппова как одна из современных последователей инструментальной 

концепции права отмечает, что установление способов обеспечения обязательств 

служит вспомогательным правовым средством, косвенно способствующим дости-

жению правовой цели [17, с. 253]. При этом функция обеспечения как правового 

средства раскрывается только в том случае, если оно является достаточным и при-

годным для достижения цели. 

Безусловно, обеспечение исполнение обязательств, в том числе в рамках кон-

трактной системы, носит вспомогательный характер и имеет под собой определен-

ный набор целей, связанных со стимулированием поставщиков, покрытием неис-

полнения или ненадлежащего исполнения обязательств перед заказчиками. Дости-

жимость целей высвечивает инструментальное значение соответствующих спосо-

бов обеспечения.  

Достаточность и пригодность правового средства в виде обеспечения исполне-

ния контракта, представляется, следует оценивать не только с позиции создания 

необходимых имущественных гарантий для заказчиков, но и с точки зрения объема 

субъективных гражданских прав и обязанностей поставщиков, наличия для них 

экономических и процедурных издержек. 

В обеспечительном правоотношении более широким спектром возможностей 

наделены заказчики. Поставщики, однако, тоже наделены определенными субъек-

тивными правами, позволяющими снизить риск имущественных и иных издержек, 

связанных с заключением контракта и предоставлением обеспечения.  

На диспозитивное усмотрение поставщиков оставлено право выбирать один 

из способов обеспечения исполнения контракта, а также право изменить ранее 

выбранный способ. При этом комбинирование способов обеспечения обяза-

тельств законодательством не предусмотрено, что, на наш взгляд, является упу-

щением. Например, если банк одобрил гарантию на меньшую сумму, то целесо-
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образнее поставщику использовать дополнительное покрытие внесением обес-

печительного платежа.  

С точки зрения направленности на обеспечение частных имущественных и 

публичных интересов заказчиков по государственных и муниципальным контрак-

там, закреплённые в законодательстве способы обеспечения являются достаточно 

эффективными. Так, по справедливому утверждению Л. М. Пахомовой, банковская 

гарантия как обеспечительный инструмент получила более широкое применение, 

так как при её получении принципал фактически проходит соответствующую до-

полнительную проверку со стороны банка-гаранта. Но при этом внесение денеж-

ных средств на счёт заказчика происходит значительно быстрее, отсутствует необ-

ходимость оплачивать услуги банка за выдачу банковской гарантии, хотя, надо за-

метить, что не у каждой компании порой имеется на счету достаточно крупная де-

нежная сумма в свободном обороте [18, с. 102, 104].  

С формальных позиций применение банковской гарантии сопряжено с необхо-

димостью сбора значительного количества документов, существенной протяжённо-

стью процедур по времени, финансовыми затратами. Кроме того, существует про-

блема неисполнения банками обязательств. 

Получается, что оба способа обеспечения могут создавать дополнительные 

обременения для поставщиков [19]. 

Интересно отметить, что по законодательству некоторых европейских стран 

обеспечение конкурсного (аукционного) предложения может быть предоставлено в 

виде банковской гарантии, залога ценных бумаг (Чехия) или внесения денежной 

суммы (Болгария) [20, с. 62]. А по законодательству США нет строгих привязок к 

срокам предоставления банковской гарантии, и та может быть предоставлена до 

получения от заказчика извещения о необходимости приступить к исполнению 

обязательств по контракту [21, с. 200]. 

Дифференциация правового регулирования применительно к отношению 

обеспечения обусловливается правовым статусом субъектов, предметом контракта, 

ценой, сферой реализации. Например, более лояльные условия предоставления 

обеспечения предусмотрены для субъектов малого предпринимательства; в капита-

лоёмких отраслях при соблюдении определённых условий и т.д. В стратегически 

важных сферах также наблюдается особый преференциальный характер обеспече-

ния, как, в частности, при проведении закупок по государственным оборонным за-

казам [22, с. 67]. Существуют и механизмы варьирования сумм обеспечения, 

например, путём применения антидемпинговых мер в соответствии со ст. 37 Закона 

о КС. Однако, вместе с тем, соответствующие изъятия носят фрагментарный харак-

тер, не затрагивая концептуальных основ построения системы обеспечения испол-

нения контрактов. 
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Итак, специфика правовой природы обеспечения исполнения обязательств в 

рамках контрактной системы выражается в множественности его пониманий в ви-

де: правоотношения; правового условия для заключения контракта; юридической 

конструкции; комплексного межотраслевого субинститута; юридической процеду-

ры или совокупности юридических процедур; правового средства. 

 Функционально обеспечение исполнения государственных и муниципальных кон-

трактов сводится к тому, чтобы, во-первых, создать правовые условия для заключения 

контрактов; во-вторых, стимулировать поставщиков к надлежащему исполнению кон-

трактов, в-третьих, гарантировать защиту в случае нарушения условий контракта.   

Признаками, характеризующими обеспечение исполнения обязательств в рам-

ках контрактной системы, являются: 

1) нормативная закреплённость специальных способов обеспечения 

обязательств, условий и юридических процедур их реализации; 

2) межотраслевой характер правовых норм, регулирующих обеспечение 

исполнения обязательств в рамках государственных и муниципальных контрактов; 

3) незначительная степень диспозитивности субъектов правоотношения, свя-

занная с доминированием публично-правового регулирования и соответствующих 

императивных методов; 

4) наличие специальных юридических процедур, определяющих порядок и 

способы осуществления обеспечения; 

5) наличие преференциальных условий для поставщиков в части предоставле-

ния обеспечения (в зависимости от их правового статуса и правового статуса 

заказчиков, сферы контракта, предмета обязательства, экономических факторов и 

иных юридически значимых обстоятельств). 

Новые вызовы современности показали, что в условиях экономических кризисов 

контрактная система должна быть особенно гибкой, что проявляется, прежде всего, в 

способности предоставлять льготные условия наиболее экономически незащи-

щенным субъектам отношений. Вышесказанное высвечивает важность усиления 

частноправовых инструментов воздействия на отношения в сфере обеспечения 

исполнения контрактов. В качестве направлений усовершенствования законодатель-

ства о контрактной системе должны стать дифференциация способов обеспечения 

обязательств, расширение круга субъектов-поставщиков, использующих преферен-

ции при предоставлении обеспечения, упрощение юридических процедур предос-

тавления обеспечения и возможность договорного изменения нормативных требо-

ваний об обеспечении. Разумеется, соответствующее реформирование требует 

обязательного межотраслевого согласования гражданского, бюджетного, антикор-

рупционного, антимонопольного и административного законодательства.   
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