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Аннотация. В соответствии с ч. 1 ст. 47 Конституции РФ, ч. 3 ст. 8 УПК РФ 

каждый имеет право на то, чтобы уголовное дело было рассмотрено тем судом и тем 

судьёй, к подсудности которых оно отнесено законом. Однако при производстве по 

уголовному делу могут наступать обстоятельства, препятствующие рассмотрению 

дела в том суде и тем судьёй, которые предопределены общими правилами о подсуд-

ности. В статье анализируется история появления подинститута уголовно-процессу-

альной подсудности – изменения подсудности уголовных дел. Анализируются поло-

жения ранее действующего уголовно-процессуального законодательства на предмет 

наличия в нём аналогичных подинститутов. Делается вывод о том, что впервые тер-

мин «изменение подсудности» применительно к уголовному судопроизводству был 

употреблён в Постановлении Конституционного Суда РФ от 16.03.1998 г. № 9-П, а в 

уголовно-процессуальном законодательстве рассматриваемый подинститут по-

явился лишь с принятием УПК РФ 2001 г. Обобщаются правовые позиции Консти-

туционного Суда РФ относительно изменения подсудности в уголовном процессе, 

чей учёт является одним из важнейших факторов обеспечения реализации в россий-

ском уголовном процессе права на рассмотрение дела тем судом и тем судьёй, к под-

судности которых оно отнесено законом. Рассматривается вопрос о толковании норм 

об изменении подсудности в уголовном судопроизводстве в правоприменительной 

практике. В частности, приводится пример расширительного толкования ст. 35 УПК 

РФ и возможность её применения фактически на всех стадиях уголовного судопро-

изводства.  Исследуются возможные практические проблемы, связанные с установ-

лением подсудности ходатайств органов предварительного расследования на буду- 

щее судом, разрешающим вопрос об изменении подсудности. Делается вывод о не- 
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допустимости подобной практики, поскольку судебным решением, устанавливаю-

щим подсудность лишь для одной стороны уголовного процесса, способствует нару-

шению баланса интересов участников уголовного судопроизводства. 
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Abstract. In accordance with Part 1 of Article 47 of the Constitution of the Russian 

Federation, Part 3 of Article 8 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, 

everyone has the right to have a criminal case heard by the court and the judge to whose 

jurisdiction it is assigned by law. However, during criminal proceedings, circumstances may 

arise that prevent the case from being heard by the court and the judge that are predetermined 

by the general rules on jurisdiction. The article analyzes the history of the emergence of a 

sub-institution of criminal procedural jurisdiction – a change in the jurisdiction of criminal 

cases. The provisions of the previously existing criminal procedural legislation are analyzed 

for the presence of similar sub-institutions. It is concluded that the term "change of jurisdic-

tion" in relation to criminal proceedings was first used in the Resolution of the Constitutional 

Court of the Russian Federation dated 16.03.1998 No. 9-P, and the sub-institute under con-

sideration appeared in the criminal procedural legislation only with the adoption of the Crim-

inal Procedure Code of the Russian Federation of 2001. The article summarizes the legal 

positions of the Constitutional Court of the Russian Federation regarding changes in juris-

diction in criminal proceedings, the consideration of which is one of the most important 

factors in ensuring the implementation in Russian criminal proceedings of the right to have 

a case considered by the court and the judge to whose jurisdiction it is assigned by law. The 

issue of interpretation of the rules on changes in jurisdiction in criminal proceedings in law 
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enforcement practice is considered. In particular, an example of an expansive interpretation 

of Article 35 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation and the possibility 

of its application at virtually all stages of criminal proceedings are given. Possible practical 

problems related to the establishment of jurisdiction of petitions of preliminary investigation 

bodies for the future by the court resolving the issue of changing jurisdiction are examined. 

A conclusion is made about the inadmissibility of such a practice, since a court decision 

establishing jurisdiction for only one party to a criminal proceeding contributes to the vio-

lation of the balance of interests of the participants in criminal proceedings. 

Keywords: jurisdiction, right to a legal trial, change of jurisdiction, criminal proceed-

ings, criminal case, grounds for changing jurisdiction, jurisdiction of petition, jurisdiction 

of complaints, transfer of criminal case, determination of jurisdiction 
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Уголовное судопроизводство не может обойтись без механизма, позволяющего 

избежать отказа в правосудии. При осуществлении уголовно-процессуальной деятель-

ности по делу могут возникать объективные обстоятельства, исключающие возмож-

ность рассмотрения дела в том суде и тем судьёй, к подсудности которых оно отнесено 

законом. В российском уголовно-процессуальном законодательстве механизмом, поз-

воляющим в такой ситуации избежать отказа в правосудии и передать уголовное дело 

в другой суд, которому дело не подсудно в силу общих правил подсудности, выступает 

подинститут уголовно-процессуальной подсудности – изменение подсудности. Его 

появление в уголовно-процессуальном законодательстве произошло после принятия  

в 1993 г. Конституции РФ и закрепления в ней права каждого на рассмотрение его дела 

тем судом и тем судьёй, к подсудности которых оно отнесено законом (ч. 1 ст. 47).  

С учётом указанной конституционной гарантии в УПК РФ 2001 г. чётко разграниче-

ны ранее не применяемые в доктрине и законодательстве понятия «передача уголов-

ного дела по подсудности» и «изменение подсудности уголовного дела» (ст. 34, 35).  

Некоторые уголовно-процессуальные механизмы, напоминающие изменение 

подсудности, существовали и в ранее действующем законодательстве. Так, напри-

мер, Н.А. Быданцев отмечает, что в Уставе уголовного судопроизводства 1864 г. 

был аналог изменения территориальной подсудности – «перенесение уголовных 

дел» [1, с. 26]. Предыдущие уголовно-процессуальные кодексы оперировали поня-

тием «передача уголовного дела из суда, которому оно подсудно, в другой суд» 

(например, ст. 32, 33, 34 УПК РСФСР 1922 г., ст. 30, 31, 32 УПК РСФСР 1923 г., ст. 

44 УПК РСФСР 1960 г.). Аналогичная терминология «передача уголовных дел из 

одного суда в другой» использовалась в трудах советских процессуалистов [2, с. 44–

54; 3, с. 271–272]. 
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Закрепление в Конституции РФ 1993 г. права каждого на рассмотрение дела тем 

судом и тем судьёй, к подсудности которых оно отнесено законом, способствовало 

прекращению практики передачи уголовных дел без принятия соответствующего 

процессуального судебного акта. В 1998 г. было принято Постановление Конститу-

ционного Суда РФ № 9-П, которым ст. 44 УПК РСФСР была признана не соответ-

ствующей Конституции РФ, поскольку она допускала передачу дела из одного суда, 

которому оно подсудно, в другой суд без принятия процессуального судебного акта 

и при отсутствии указанных в самом процессуальном законе точных оснований (об-

стоятельств), по которым дело не может быть рассмотрено в том суде и тем судьёй, 

к подсудности которых оно отнесено законом1. Примечательно, что именно в этом 

постановлении впервые был употреблён термин «изменение подсудности». 

Важно, что чёткая регламентация изменения подсудности в российском уго-

ловно-процессуальном законодательстве позволила избежать отступлений от «ин-

станционного потенциала пересмотра приговора и возможности обвиняемого по его 

обжалованию» [4, с. 6]. Как справедливо отмечается в литературе, в действующем 

российском законодательстве изменение подсудности не может привести к сокраще-

нию права на апелляционное, кассационное или надзорное обжалование приговора, 

а если оно и происходит, то вытекает из закона [4]. 

Введение подинститута изменения подсудности и его отграничение от передачи 

уголовного дела по подсудности призвано обеспечить реализацию принципа права 

на законный суд, гарантированного ч. 1 ст. 47 Конституции РФ.  Изменение подсуд-

ности уголовного дела происходит при наличии оснований, указанных в ч. 1, 4 ст. 35 

УПК РФ, ч. 2 ст. 16 Федерального конституционного закона «О военном положе-

нии», ч. 3 ст. 35 Федерального конституционного закона «О чрезвычайном положе-

нии», и производится по определённой процедуре в зависимости от применяемого 

основания. Стоит отметить, что в настоящее время в законодательстве не конкрети-

зирована детально процедура изменения подсудности по основаниям, предусмотрен-

ным ч. 2 ст. 16 ФКЗ «О военном положении» и ч. 3 ст. 35 ФКЗ «О чрезвычайном 

положении» [5]. Передача уголовного дела по подсудности представляет собой про-

цессуальное действие, возникающее при обнаружении судом, в который поступило 

уголовное дело, ошибки, и состоит в направлении уголовного дела в тот суд, кото-

рому оно подсудно.  

Поскольку при изменении подсудности уголовное дело направляется в суд, к 

подсудности которого оно не было изначально отнесено законом, то применение 

данного подинститута должно носить исключительный характер.  

                                                 
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 16.03.1998 № 9-П «По делу о проверке кон-

ституционности статьи 44 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР и статьи 123 Граждан-

ского процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами ряда граждан» // Собрание зако-

нодательства РФ. 1998. № 12. Ст. 1459. 
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Анализируя практику Конституционного Суда РФ1 относительно изменения 

подсудности в уголовном судопроизводстве, можно выделить следующие ключевые 

положения: 

1) изменение подсудности должно носить исключительный характер; 

2) изменение подсудности уголовного дела возможно только путём принятия 

соответствующего процессуального судебного акта; 

3) изменение подсудности допускается только при наличии указанных в законе 

оснований; 

4) вопрос об изменении подсудности должен разрешаться судьёй в рамках со-

стязательного судебного разбирательства при обеспечении его участникам гарантий 

справедливого правосудия; 

5) при выборе суда, в который подлежит передача для рассмотрения уголовного 

дела, необходимо учитывать мнение сторон и принцип доступности правосудия. 

Учёт приведённых правовых позиций Конституционного Суда РФ в правопри-

менительной практике является одним из факторов обеспечения реализации права 

на законный суд в уголовном процессе. 

Примечательно, что в практической деятельности ч. 1 ст. 35 УПК РФ стала трак-

товаться как подразумевающая возможность заявления ходатайств об изменении 

территориальной подсудности не только уголовного дела, подлежащего рассмотре-

нию в суде первой инстанции, но и при разрешении иных вопросов, входящих в ком-

петенцию суда в уголовном процессе.  

Практике известны случаи изменения подсудности материалов по жало- 

бам, поданным в порядке ст. 125 УПК РФ2, по апелляционным3 и кассацион- 

                                                 
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 16.03.1998 № 9-П «По делу о проверке кон-

ституционности статьи 44 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР и статьи 123 Граждан-

ского процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами ряда граждан»; Постановление 

Конституционного Суда РФ от 09.11.2018 № 39-П «По делу о проверке конституционности 

частей первой и третьей статьи 1, частей первой, третьей и четвёртой статьи 35 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан А.В. Лушни-

кова, А.С. Пушкарева и И.С. Пушкарева»; Определение Конституционного Суда РФ от 

25.04.2023 № 967-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Кузнецовой 

Анны Михайловны на нарушение её конституционных прав частью первой статьи 35 Уго-

ловно-процессуального кодекса Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Апелляционные определения Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 24.11.2020 по 

делу № АПЛ20-403, от 29.09.2021 по делу № АПЛ21-339; от 10.02.2022 по делу № АПЛ22-1 // 

СПС «КонсультантПлюс». 
3 Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ 

от 15.07.2021 по делу № 32-АПУ21-9-К1; апелляционные определения Апелляционной кол-

легии Верховного Суда РФ от 29.09.2022 по делу № АПЛ22-404, от 10.11.2022 по делу  

№ АПЛ22-494, от 22.06.2023 по делу № АПЛ23-242, от 25.07.2023 по делу № АПЛ23-285 // 

СПС «КонсультантПлюс». 
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ным1 жалобам. Интересен пример, когда по ходатайству следователя была изменена 

территориальная подсудность ходатайств органа предварительного расследования, 

подлежащих рассмотрению в порядке судебного контроля в соответствии со ст. 29, 

125 УПК РФ, а также об избрании, изменении и продлении действия меры пресече-

ния2. Основанием изменения подсудности (передачи ходатайств органа предвари-

тельного расследования из Наро-Фоминского районного суда Московской области в 

Одинцовский городской суд Московской области) послужили обстоятельства, кото-

рые могут поставить под сомнение объективность и беспристрастность судей Наро-

Фоминского районного суда Московской области (показания одного из обвиняемых 

о возможной причастности к уголовно наказуемым деяниям конкретных должност-

ных лиц указанного районного суда, наличие дружеских взаимоотношений у обви-

няемого и указанных должностных лиц). Причём в данном случае была определена 

подсудность не одного ходатайства органа предварительного расследования, а под-

судность всех таких ходатайств в будущем. Из резолютивной части определения, ко-

торым была изменена территориальная подсудность, следует, что она определена 

только в отношении стороны обвинения, но не стороны защиты, что видится нару-

шающим баланс интересов сторон.  

В настоящее время в уголовно-процессуальном законодательстве имеются про-

белы в регламентации некоторых правил подсудности. Так, в законе отсутствует чёт-

кая регламентация вопроса о том, кто должен направлять копию такого определения 

другим участникам уголовного судопроизводства, например потерпевшим, которые 

также в стадии предварительного расследования вправе обжаловать действия орга-

нов предварительного расследования в порядке ст. 125 УПК РФ. Некоторые невласт-

ные участники уголовного процесса могут не знать о существовании такого решения 

об изменении подсудности и, соответственно, будут обращаться в суд согласно об-

щим правилам подсудности. Это может повлечь множественность производств об 

изменении подсудности, на что обратил внимание К.Б. Калиновский. Он предложил 

«вместо изменения территориальной подсудности материалов судебно-контрольных 

производств изменять территориальную подследственность уголовного дела» [6].  

В рассматриваемом примере был определён единственный конкретный суд для 

рассмотрения ходатайств органов предварительного расследования. Такое решение 

способно затруднить оперативность разрешения вопросов в данной стадии и по-

влечь нарушение принципа разумного срока уголовного судопроизводства. Сло-

жившаяся практика установления подсудности на весь период досудебного произ- 

                                                 
1 Апелляционные определения Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 26.05.2022 
по делу № АПЛ22-190, от 25.05.2023 по делу № АПЛ23-140, от 15.06.2023 по делу № АПЛ23-
196 // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Апелляционное определение Первого апелляционного суда общей юрисдикции от 28.12.2021 

по делу № 55-1850/2021. 
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водства не учитывает, что в первоначально определённый суд могут быть назна-

чены другие судьи, чья объективность и беспристрастность может не вызывать со-

мнений. Представляется, что практика применения положений об изменении под-

судности также не должна оставаться без внимания, поскольку неправильное тол-

кование норм о подсудности способно нарушить не только принцип осуществления 

правосудия только судом (а именно ч. 3 ст. 8 УПК РФ), но и иные принципы уго-

ловного судопроизводства. 

Таким образом, закрепление на конституционном уровне права на рассмотрение 

дела тем судом и тем судьёй, к подсудности которых оно отнесено законом, послу-

жило предпосылкой для формирования подинститута уголовно-процессуальной 

подсудности – изменения подсудности уголовных дел. Данный подинститут играет 

важную роль в обеспечении права на рассмотрение дела тем судом и тем судьёй, к 

подсудности которых оно отнесено законом. Учёт рассмотренных правовых позиций 

Конституционного Суда РФ является одним из существенных условий реализации 

права на законный суд. 
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