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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению исторической парадигмы эволю-

ции военно-уголовного права как подотрасли уголовного права. Цель данного иссле-

дования – обоснование тезиса о подотраслевом характере этой совокупности специ-

фических уголовно-правовых предписаний. В работе использованы методы логиче-

ского и системного анализа, проведён контент-анализ публикаций и мнений пред-

ставителей отечественной правовой науки о генезисе военно-уголовного права. Ав-

тором анализируется значение исторического аспекта подотраслевого уровня орга-

низации уголовного права как основы для совершенствования современной струк-

турной организации отрасли. 
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Abstract. The article is devoted to the consideration of the historical paradigm of the 

evolution of military criminal law as a sub-branch of criminal law. The purpose of this 

study is to substantiate the thesis about the sub-branch nature of this set of specific criminal 

law regulations. The research work uses the methods of logical and systemic analysis, a 

content analysis of publications and opinions of representatives of domestic legal science 

on the genesis of military criminal law. The author analyzes the significance of the histor-

ical aspect of the sub-branch level of the organization of criminal law as a basis for im-

proving the modern structural organization of the branch. 
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Введение 

Архитектоника российского уголовного права включает в качестве одного из 

своих факультативных элементов подотрасли. Традиционно отечественная доктрина 

иллюстрирует эту особенность на примере военной компоненты. В истории до со-

здания регулярной армии нормы военно-уголовного права не представляли в своей 

совокупности сколько-нибудь значимого правового образования. Как правило, 

нормы об ответственности за воинские преступления предусматривались в законах, 

носящих комплексный характер. 

Начиная с Артикула воинского 1716 г. и до начала советского периода нормы 

военно-уголовного права как в самом праве, так и в законодательстве стали принци-

пиальным образом обособляться от общеуголовного и военного права в отдельных 

нормативных правовых актах, образуя самостоятельную систему, что и даёт повод 

рассматривать эту совокупность предписаний как отдельный структурный компонент. 

Данные обстоятельства и привели к научной дискуссии о качественной характе-

ристике военно-уголовного права: это самостоятельная отрасль права или её струк-

турный элемент в виде подотрасли? 

Результаты исследования 

Отечественное уголовное право в XVIII в. характеризовалось двумя взаимона-

правленными векторами развития: интеграцией уголовно-правовых норм, их содер-

жательной унификацией и формальным разрастанием источников. Создание при 

Петре I регулярной всесословной армии европейского образца и потребность в жёст-

кой регламентации отношений в сфере военной службы привели к утверждению Ар-

тикула воинского 1715 г. и Морского устава 1720 г. По мнению Т.Ю. Сухондяевой, 

именно в этот период происходит отраслевая дифференциация норм военно-уголов- 



Усенко А.С. Военно-уголовное право 

как подотрасль уголовного права: исторический аспект   

           АЗИАТСКО-ТИХООКЕАНСКИЙ РЕГИОН: экономика, политика, право · 2025 · Т. 27 · № 2           199                                                                             

 

ного законодательства, которое заменяет крупные законодательные акты межотрас-

левого характера предшествующего периода [1]. 

Интеграционные процессы, приведшие к созданию Соборного уложения в сере-

дине XVII в., исчерпав свой потенциал, не могли адекватно реагировать на соци-

ально-политические преобразования петровской эпохи, а уровень юридической тех-

ники отставал от вызовов, требующих немедленного и соразмерного отражения пра-

вового регулирования в нормативных источниках. Поэтому прикладная правовая 

мысль пошла по пути создания самостоятельных, предназначенных для регулирова-

ния особой группы уголовно-правовых отношений кодексов, что можно восприни-

мать как свидетельство содержательной и формальной дифференциации уголовного 

права, непосредственно связанное с формированием одной из его подотраслей – во-

енно-уголовного права. 

Особенностями этого процесса выступало, по сути, не эволюционное развитие 

действующих нормативных положений, их приспособление к изменяющимся соци-

альным условиям, а направленность на формирование нового, отдельного блока 

предписаний, специально предназначенных для решения задачи поддержания воен-

ной дисциплины посредством уголовного закона. 

При этом специфика теоретической идентификации военно-уголовного права 

обусловлена генезисом его возникновения. Во-первых, в рассматриваемый период 

одновременно создаются два военно-уголовных закона, дифференцированных по 

сфере применения, – армия и флот, что ставит вопросы их внутреннего согласования 

и соотношения. Так, если П.С. Ромашкин и А.В. Наумов считают, что уголовно-пра-

вовые постановления Морского устава почти дословно повторяли Воинский устав 

[2; 3], то Н.Д. Дурманов видел между ними ряд принципиальных отличий [4]. Во-

вторых, Артикул и устав, при их единой направленности, в структуре права были 

позиционированы различным образом. На это обратил внимание Н.Д. Дурманов, ко-

торый доказал, что Артикул воинский всегда воспринимался как самостоятельный, 

отдельный от Соборного уложения и не являющийся частью Воинского устава соб-

ственно уголовный закон, тогда как Морской устав – документ военного права, лишь 

структурной частью которого выступали уголовно-правовые предписания, в основ-

ном, но не полностью сосредоточенные в книгах пятой и шестой [4]. В-третьих, 

наличие специальных уголовно-правовых актов обусловливает неоднозначность ре-

шения вопроса о персональной сфере их применения. А.В. Наумов, к примеру, пи-

шет, что Воинский артикул применялся не только к военнослужащим [3]; П.С. Ро-

машкин и Н.Д. Дурманов, напротив, последовательно доказывают, что Артикул во-

инский при Петре I не был официально распространён на общегражданские суды, 

Петр I рассматривал артикулы как закон, подлежащий применению только в специ-

альной сфере и требующий для своего применения в общих судах особого о том каж-

дый раз указа [2; 4]. Наконец, в-четвёртых, Воинский артикул, в отличие от Собор- 
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ного уложения, которое являлось сводом разноотраслевых законов, и в отличие от 

Морского устава, который являл собой комплексный правовой акт, был специаль-

ным, одноотраслевым нормативным правовым документом, содержащим нормы во-

енно-уголовного законодательства. 

Несмотря на указанные обстоятельства, это, по сути дела, был первый в истории 

российского уголовного законодательства опыт институциональной кодификации 

военно-уголовного права, который стал одновременно и отражением наметившегося 

подотраслевого строения уголовного права, и основой для последующего его разви-

тия. Причём опыт этот настолько удачный, что лишь сто лет спустя отдельные главы 

Воинского артикула были заменены новым Полевым уголовным уложением 1812 г., 

а окончательно действие Артикула было отменено только в 1839 г. в связи с приня-

тием Военно-уголовного устава.  

Последующее развитие права признало обоснованность самостоятельной регла-

ментации военно-уголовных правоотношений, что было подтверждено изданием в 

1868 г. Воинского устава о наказаниях и в 1879 г. Военно-морского устава о наказа-

ниях. Причём первые статьи этих документов чётко фиксировали их дополнитель-

ный и специальный статус, предписывая, что «во всех тех случаях, для коих настоя-

щим уставом не постановлено изъятий или особых правил, к лицам, подлежащим 

действию военно-уголовных законов, применяются, относительно преступлений, 

проступков и наказаний, общие постановления действующих по гражданскому ве-

домству уголовных законов (Уложение о наказаниях уголовных и исправительных и 

Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями)» [5, с. 1].  

Такой дополнительный и специальный статус военно-уголовных законов дал ос-

нование Н.С. Таганцеву сделать важное в теоретическом плане заявление: «Поста-

новления о специальных воинских преступных деяниях, а равно об ответственности 

военных за некоторые общие преступные деяния, хотя и были включены в отдельные 

сборники законов, представляются только отдельными узаконениями, дополняю-

щими общие уголовные законоположения, но не могут образовывать самостоятель-

ной отрасли законодательства. Поэтому изучение военно-уголовных законов, хотя и 

может быть предметом особой литературы, особых курсов, не может составить осо-

бой самостоятельной отрасли уголовного права» [6, с. 111]. 

Существенным образом ситуация с организацией военно-уголовных норм изме-

нилась в советское время, но даже тогда специфика уголовно-правовой регламента-

ции военных отношений сохранилась [7]. УК РСФСР 1922 г. включил в свой состав 

главу о воинских преступлениях. Тем самым военно-уголовное законодательство 

было интегрировано в общую систему уголовного законодательства и лишено ста-

туса институционально кодифицированного акта. С образованием СССР и приня-

тием Конституции 1924 г., согласно которой издание законов о воинских преступле-

ниях было отнесено к компетенции СССР, были приняты общесоюзные акты: Поло- 
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жение о воинских преступлениях в 1924 и 1927 гг., а позднее, в 1958 г., – Закон «Об 

уголовной ответственности за воинские преступления»1. Названные акты не содер-

жали отдельных предписаний, относимых к Общей части (в этом отношении дей-

ствовали общие нормы), были инкорпорированы в структуру всех республиканских 

уголовных законов для обеспечения единства законоположений и не применялись 

самостоятельно как отдельные уголовные законы [8]. Таким образом, заключает 

Н.Д. Дурманов, «в СССР не было и нет самостоятельного военно-уголовного зако-

нодательства» [9, с. 170], а предложения о создании военно-уголовного кодекса не 

встречают поддержки у теоретиков.  

Унификация и консолидация военно-уголовных правовых норм, конечно, по-

шатнула их особый статус в структуре отрасли уголовного права, лишила норматив-

ных оснований саму идею о признании военно-уголовного права подотраслью права 

уголовного. Однако идея эта никогда не исчезала в теоретических рассуждениях пол-

ностью, но была лишь вытеснена на периферию научного дискурса об отраслевой 

структуре уголовного права, будучи замкнутой по преимуществу в корпоративных 

интересах учёных военных вузов. М.В. Чхиквадзе, например, в 1948 г. писал, что 

военно-уголовное право есть особая отрасль советского уголовного права [10]. Им 

же был разработан проект Военно-уголовного кодекса СССР [11]. В последующем 

этот подход был подвергнут жёсткой критике как «вредный» и «несостоятельный» 

[12, с. 67]. Но уже в 70-е гг. XX в. идея военно-уголовного права была возрождена. 

Х.М. Ахметшин рассматривал военно-уголовное право в качестве подотрасли уго-

ловного права и законодательства [13]. С тех пор обсуждение статуса военно-уго-

ловного права мало продвинулось вперёд. Дискурс остался «замороженным». И 

только в последние годы он возобновляется уже в новых условиях и новых рамках 

более широкого обсуждения тезиса о подотраслевом строении уголовного права.  

Отмечаемые выше процессы унификации, дифференциации уголовно-правовых 

норм и их институциональной кодификации, ознаменовавшиеся реализацией идеи 

военно-уголовного права в XVIII в., были с особенной силой продолжены в XIX сто-

летии, которое вошло в историю российского права как период его бурного и дина-

мичного реформирования, заложившего во многом основы современного строения и 

наполнения правовой системы. 

Характеризуя источники уголовного права России второй половины XIX в., до-

революционные авторы отмечали их множественный характер, попутно делая 

весьма ценные для их современного теоретического понимания замечания.  

                                                 
1 Постановление ЦИК СССР от 31.10.1924 «Положение о воинских преступлениях» // 

Собрание законодательства СССР. 1924. № 24. Ст. 207; Постановление ЦИК СССР, СНК 

СССР от 27.07.1927 «Положение о воинских преступлениях» // Собрание законодательства 

СССР. 1927. № 50. Ст. 505; Закон СССР от 25.12.1958 «Об уголовной ответственности за 

воинские преступления» // Ведомости Верховного Света СССР. 1959. № 1. Ст. 10. 
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На рубеже столетий стала традиционной классификация источников уголовного 

права на «общие» (с вычленением в них главного – Уложения о наказаниях уголов-

ных и исправительных 1845 г. – и дополнительных актов – Устава о наказаниях, 

налагаемых мировыми судьями, 1864 г. и Уголовного уложения 1903 г.) и «особен-

ные» источники, регулирующие уголовно-правовые отношения на отдельных терри-

ториях империи, в отношении отдельных лиц или в отношении некоторых особых 

преступлений. Такая система сама по себе ставила вопрос о структурно-отраслевом 

статусе особенных и дополнительных уголовно-правовых норм.  

Не повторяя сказанного относительно военно-уголовных правовых норм, пре-

тендующих на роль подотрасли уголовного права, следует обратить внимание на 

иные аспекты. 

Российская империя характеризовалась сложной территориальной организа-

цией уголовной юрисдикции страны. Наличие отдельных уголовных законов, про-

странственно ограниченных периферией, не усложнило внутреннего строения от-

расли, а свидетельствовало об организации системы права и системы законодатель-

ства империи, допускавшей в установленных ей самой пределах сосуществование 

региональных законов [14]. 

 Такая ситуация характерна для государств, складывающихся на основе объеди-

нения нескольких территорий с самостоятельной правовой историей и традициями, 

что было продолжено и в XX столетии в связи с образованием СССР, знавшим и 

общесоюзное уголовное законодательство, и региональное, республиканское.  

Кроме вопросов юрисдикции следует обратить внимание на оценку тех источ-

ников права, которые регулируют содержательно специфическую область отноше-

ний, возникающих в связи с совершением преступлений.  

Здесь на первое место выходят источники, регулирующие правоотношения по 

поводу уголовно-противоправных деяний, не представляющих большой обществен-

ной опасности. Главный из них – Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судь-

ями, 1864 г. [15], которым руководствовались общие и мировые суды. К этой группе 

источников примыкают также Устав Сельский Судебный 1839 г. [16], предназначен-

ный для применения крестьянскими судами, а равно нормы обычного права, приме-

няемые в ситуации совершения маловажных преступлений на территориях окраин 

империи представителями кавказских, степных кочевых, сибирских народностей. 

Появление Устава о наказаниях 1864 г. стало результатом судебных реформ и 

связанного с ним пересмотра Уложения о наказаниях 1845 г. В материально-право-

вом отношении суть Устава состояла в обособлении правовой регламентации ответ-

ственности за деяния, не обладающие большой общественной опасностью, – про-

ступки. В него были перенесены некоторые предписания Уложения 1845 г. «с удер-

жанием его основных положений, но с отступлением… в некоторых частях от его 

системы и постановлений сообразно изменившимся со времени издания уложения 
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взглядом и потребностям, вызвавшим коренные преобразования в самом этом за-

коне»; кроме того, «в уставе находим свою общую часть, во многом отличную от 

общей части уложения» [17, с. 97].  

Важно отметить, что современники Устава, признавая его несомненные содержа-

тельные и юридико-технические достоинства по сравнению с Уложением, критически 

относились к самой идее существования двух самостоятельных уголовных законов. 

Н.С. Таганцев, например, считал, что появление Устава «внесло новую неурядицу в 

наше уголовное законодательство, так как самое одновременное существование двух 

общих уголовных кодексов, с различием в некоторых основных учениях о преступле-

нии, об определении меры ответственности и т.п., представлялось и теоретически 

несостоятельным, и практически вредным, в особенности ввиду того, что оба кодекса 

регулировали преступные деяния, отличающиеся не родовыми, а видовыми призна-

ками, что оба они нередко применялись одними и теми же судами» [6, с. 105]. 

Таким образом, доктрина XIX в. признавала военно-уголовное направление в 

качестве структурного элемента уголовного права. 

Заключение 

Подводя итоги рассмотрения исторических аспектов формирования и развития 

подотраслей в уголовном праве, стоит отметить, что значимая для формирования 

подотраслевой структуры уголовного права дифференциация правового регулирова-

ния всегда была связана с крупными социальными проектами, в частности с устрой-

ством регулярной армии, судебными реформами и организацией исполнения уголов-

ных наказаний. Причём содержательное уголовно-правовое сопровождение этих 

проектов, как правило, приводило к формальному обособлению соответствующих 

норм в самостоятельные нормативные правовые акты, которые тем не менее не сви-

детельствовали о разрыве их генетической связи с уголовным правом, что даёт осно-

вание усматривать в этих процессах отражение идей именно подотраслевой органи-

зации уголовного права. При этом несомненно то, что формирование подотраслевых 

блоков в структуре уголовного права не является процессом с заранее заданным ре-

зультатом, а потому развитие права и отражённых в нём социальных процессов 

накладывало свой отпечаток на логику дифференциации уголовно-правовых норм, в 

частности норм военного уголовного права, которое, вне зависимости от того, были 

ли соответствующие нормы обособлены в отдельный закон или инкорпорированы в 

уголовный кодекс, всегда оставалось частью отрасли уголовного права, возникло и 

развивалось именно как его подотрасль.  
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