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Аннотация. В противодействии участившимся случаям нападения на журнали-

стов значительную роль должны играть уголовно-правовые средства. Уголовное за-

конодательство содержит запрет на воспрепятствование законной профессиональ-

ной деятельности журналистов, однако эффективность уголовно-правовой нормы 

может страдать как из-за спорного характера правовой природы преступления, так и 

неоднозначно толкуемых в доктрине и правоприменительной практике ряда призна-

ков состава преступления: объекта, его видов, потерпевшего, воздействия как при-

знака объективной стороны, объекта воздействия и др. Авторы предлагают свою 

трактовку указанных и иных признаков рассматриваемого деяния. 
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Abstract. Criminal law means should play a significant role in countering the increas-

ing number of attacks on journalists. Criminal legislation prohibits the obstruction of the 

legitimate professional activities of journalists, but the effectiveness of criminal law provi-

sion may suffer both because of the controversial nature of the legal nature of the crime 

and because of a number of elements of the crime that are ambiguously interpreted in doc-
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До недавнего времени вопрос о правовой природе воспрепятствования законной 

профессиональной деятельности не ставился: все авторы исходили из места уго-

ловно-правовой нормы в архитектонике Особенной части, определённого законода-

телем, признавшего его преступлением против конституционных прав и свобод лич-

ности, а в рамках гл. 19 УК РФ – деянием, посягающим на личные (гражданские) 

права и свободы человека [1, с. 206; 2, с. 85]. Так, Т.Ш. Иззятов пишет: «…весь набор 

правомочий человека в области информации … давно уже пора отнести к группе 

личных прав» [3, с. 12]. 

А.А. Дегтерев поставил под сомнение обоснованность решения законодателя 

признать рассматриваемое деяние преступлением против конституционных прав и 

свобод человека и гражданина. Его «…юридическая природа, – отмечает автор, – 

…совершенно иная, а не та, которая признана законодателем, а вслед за ним – учё-

ными и практическими работниками. Средства массовой информации … являются 

структурным элементом политической системы государства. Следовательно, при 
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воспрепятствовании деятельности журналиста виновный посягает на средства мас-

совой информации как институционально-субъектную, информационную подси-

стему политической системы, устанавливающую связь между властью, политиче-

скими и общественными организациями и гражданами страны. Место нормы, преду-

сматривающей ответственность за воспрепятствование профессиональной работе 

журналиста, в гл. 29 УК РФ, которая объединяет преступления против основ консти-

туционного строя и безопасности государства» [4, с. 209].  

По нашему мнению, позиция законодателя предпочтительнее, чем предложение 

автора. Согласно п. 4 ст. 29 главы 2 «Права и свободы человека и гражданина» Кон-

ституции РФ, каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, произво-

дить и распространять информацию любым законным способом. Таким образом, 

указанное право относится к числу конституционных, его нарушение обоснованно 

отнесено к посягательствам на конституционные права и свободы человека и граж-

данина, а не к преступлениям, посягающим на конституционный строй и безопас-

ность государства. Включение рассматриваемого деяния в круг последних нарушает 

логику формирования данной главы; возможно, поэтому А.А. Дегтерев и не опреде-

лил конкретное её место в системе гл. 29 УК РФ. 

В подтверждение своей точки зрения автор приводит ещё два довода. Он пишет: 

«…подход законодателя к сущности уголовно-правового запрета (как к нарушению 

конституционных прав и свобод человека и гражданина. – Ю.Г., А.Ч.) вызывает со-

мнение. Как, например, можно говорить о нарушении конституционных прав и сво-

бод человека и гражданина при принуждении к распространению сведений, соответ-

ствующих действительности? Казалось бы, наоборот, в этом случае обеспечивается 

право на получение информации. Ещё одна деталь, которая … свидетельствует о 

том, что рассматриваемым преступлением нарушаются не указанные права и сво-

боды, а иные общественные отношения, свидетельствует проявление общественной 

опасности вовне. Оно заключается не в причинении вреда журналисту … а в нанесе-

нии вреда информационной составляющей политической системы России» [4,  

с. 208–209]. 

На наш взгляд, указанные обстоятельства не усиливают позицию А.А. Дегте-

рева. С одной стороны, он прав, утверждая, что воздействие на журналиста характе-

ризует способ совершения преступления и выражается в так называемом дополни-

тельном деянии. Правовая природа преступления была бы совершенно иной, если 

объектом уголовно-правовой охраны выступала личность журналиста и его близких 

(жизнь, здоровье, честь, достоинство, собственность); в этом случае речь следовало 

бы вести о преступлениях, предусмотренных гл. 16 или 21 УК РФ. С другой стороны, 

автор допускает существенную неточность: общественная опасность рассматривае-

мого преступления не ограничивается нанесением вреда информационной составля-

ющей политической системы, она в любом случае носит интегративный характер, 



 
ПРАВО 

116                                       PACIFIC RIM: Economics, Politics, Law · 2025 · Vol. 27 · Nо. 1   
 

складывается из опасности воздействия на потерпевшего-журналиста, нарушения 

конституционного права на получение информации и опасности личности виновного. 

Гипотетический вопрос не только ничего не добавляет в характеристику пре-

ступления как посягательства против конституционного строя и безопасности госу-

дарства, но и, по сути, колеблет утверждение автора. Воспрепятствование законода-

тель связывает с законной деятельностью журналистов, в приведённом примере она 

таким не является, следовательно, уже поэтому не подпадает под признаки преступ-

ления, предусмотренного ст. 144 УК РФ. Принуждение к распространению досто-

верных сведений, вопреки мнению А.А. Дегтерева, свидетельствует об обеспечении 

права на получение информации, пусть даже и таким образом (уголовно-правовая 

оценка подобного принуждения в данной статье не рассматривается). В этом случае 

основы политической системы России не терпят никакого урона. 

Не только правовая природа воспрепятствования законной деятельности журна-

листов, но и характеристика многих признаков состава преступления относится к 

числу дискуссионных. Так, спорной представляется трактовка объекта преступле-

ния. В литературе, как правило, встречаются, если отвлечься от нюансов формули-

ровок, две позиции: таковым следует признавать 1) политические права и свободы 

[5, с. 448]; 2) свободу печати и других средств массовой информации [6, с. 338].  

Обе они, как представляется, неверно трактуют сущность объекта уголовно-пра-

вовой охраны. Первая позиция расширяет определяемое понятие, включает в него 

отношения, выходящие за его пределы, поскольку право на информацию является 

только одной из составляющих политических свобод (ст. 24, 29–33 Конституции 

РФ). Вторая искажает конституционное положение о свободе слова и массовой ин-

формации; другими словами, осуществлена подмена определяемого понятия – сво-

боды массовой информации свободой средств массовой информации, что, разуме-

ется, не одно и то же. Кроме того, средства массовой информации обладают разными 

видами свобод: идеологической, редакционной политики, экономической, организа-

ционной и др. О какой свободе ведут речь криминалисты, характеризуя объект пре-

ступления, предусмотренного ст. 144 УК РФ, понять невозможно. 

Нет необходимой конкретики и в трактовке объекта преступления М.А. Селез-

невым как законных прав профессионального журналиста на распространение ин-

формации или отказ от её распространения [7, с. 282]. На это обстоятельство обра-

тили внимание Л.Л. Кругликов и Е.В. Красильникова [8, с. 49]. 

В ряде случаев характеристика объекта фактически подменяется сферой совер-

шения деяния. Так, А.А. Малиновский в качестве такового указывает законную про-

фессиональную деятельность журналистов [9, с. 16]. 

Противоречия присущи дефиниции рассматриваемого элемента состава пре-

ступления, сформулированной М.А. Скрябиным. Деяние, предусмотренное ст. 144 

УК РФ, он относит к числу преступлений, нарушающих трудовые права граждан. 
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Казалось, логичным было бы исходя из этого и раскрывать суть объекта; будучи пре-

ступлением против трудовых прав, деяние может нарушить какое-либо право, отно-

сящееся к трудовым (например, на свободный труд, на безопасные и гигиенические 

условия труда и т.д.). Однако определяя объект преступления, автор пишет: «Непо-

средственным объектом состава ст. 144 являются общественные отношения, охраня-

ющие свободу средств массовой информации в сфере реализации профессиональной 

деятельности журналистов» [10, с. 143].  

Обратим внимание на ряд моментов. Во-первых, автором допускается явная не-

корректность: у статьи нет и не может быть состава преступления. Во-вторых, обще-

ственным отношениям придаётся не свойственная им функция охраны обществен-

ных отношений (последние сами охраняются, в том числе и средствами уголовного 

права). В-третьих, допускается подмена определяемого понятия: вместо объекта пре-

ступления говорится об общественных отношениях, охраняющих свободу средств 

массовой информации. Иначе говоря, указанные общественные отношения выно-

сятся за пределы объекта. В-четвёртых, имеет место та же ошибка, что отмечалась 

ранее: законом обеспечивается не свобода средств массовой информации, а свобода 

массовой информации, т.е. беспрепятственное распространение предназначенных 

для неограниченного круга лиц печатных, аудио-, аудиовизуальных и иных сообще-

ний и материалов. 

Практически все криминалисты преступление, предусмотренное ст. 144 УК РФ, 

признают многообъектным. Однако по многим аспектам и в этом случае нет един-

ства мнений, в частности по уровню выделения объектов и их сущности. Так, ряд 

учёных считает, что рассматриваемое преступление характеризуется двумя видо-

выми объектами: правом на свободное распространение информации и здоровье, 

честь, достоинство, собственность потерпевшего [8, с. 49]. Между тем в доктрине 

уголовного права двуобъектность преступлений определяется на уровне непосред-

ственного объекта.  

Более сложным видится анализируемый элемент состава преступления 

Е.В. Красильниковой, выделяющей видовой, групповой и непосредственный объ-

екты преступления. Вызывает сомнение наличие группового объекта вообще и рас-

сматриваемых преступлений в частности. По крайней мере, абсолютное большин-

ство учёных его не признают. Искусственность этого образования заметна в том 

числе по характеристике его содержания; по мнению автора, групповой объект охва-

тывает общественные отношения, возникающие при реализации соответствующих 

норм. Однако очевидно: при реализации любой нормы возникает столько обще-

ственных отношений и таких свойств, которые не охраняются и не могут охраняться 

уголовным правом по определению. 

На уровне непосредственного объекта Е.В. Красильникова выделяет основной, 

дополнительный и факультативный объекты, в ряде случаев допуская подмену  
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определяемого понятия (например, вместо общественных отношений как объекта 

уголовно-правовой охраны указываются общественные отношения, обеспечиваю-

щие право на распространение информации) [11, с. 8]. 

В литературе отражены и иные точки зрения относительно объекта преступле-

ния, предусмотренного ст. 144 УК РФ [12, с. 499; 13, с. 129]. 

Потерпевшим в рассматриваемом составе преступления выступает журналист. 

Понятие этого термина раскрывается в ст. 2 Закона РФ от 27.12.1991 № 2124-I (в ред. 

от 23.11.2024) «О средствах массовой информации»1, в связи с этим на практике, по 

сути, в целом нет проблем с определением потерпевшего как такового.  

В этом случае неопределённость в рассматриваемый признак внёс сам законо-

датель, указав слово «журналист» во множественном числе2. С точки зрения законо-

дательной техники это означает, что единственное число не отражает и не может 

отразить отражаемое явление. С точки зрения практики встаёт вопрос: образует ли 

состав преступления наличие лишь одного потерпевшего? Грамматическое толкова-

ние приводит к отрицательному ответу.  

Подход законодателя не имеет под собой криминологической основы. Как пра-

вило, воздействие оказывается на одного журналиста и только в редких случаях – на 

двух и более лиц, являющихся соавторами. Однако единственное число, характери-

зующее потерпевшего, будет охватывать и множественность лиц, в отношении ко-

торых осуществлено преступное посягательство. 

Как представляется, некорректность определения законодателем потерпевшего 

проявилась и по отношению к признанию таковым родственников3 журналиста (их 

определение содержится в п. 37 ст. 5 УПК РФ). В ч. 1 ст. 144 УК РФ они не указаны, 

а посягательство на них признано особо квалифицированным видом. Между тем 

можно воспрепятствовать распространению информации, воздействуя не на самого 

журналиста, а его близкого, поэтому вполне логичным представляется дополнение 

ч. 1 ст. 144 УК РФ указанием на данного потерпевшего (это, правда, повлечёт за со-

бой редакционные изменения формулировки статьи).               

                                                 
1 Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. № 7. Ст. 300; СЗ РФ. 2024. № 48. Ст. 7218. Подробно см.: 

Тимошенко В.А., Смушкин А.Б. Комментарий к Закону РФ от 27 декабря 1991 г. № 2124-I 

«О средствах массовой информации» (постатейный) (подготовлен для СПС «Консультант-

Плюс», 2015).  
2 Имеет место явление, получившее в лингвистике название синекдохи – вида метонимии 

(оборота речи, тропа), выражающегося в замене одного слова другим на основании смеж-

ности двух понятий, стилистический оборот, состоящий в употреблении большего вместо 

меньшего, целого вместо части, общего вместо частного [14, с. 637].   
3 Эта категория потерпевших в УК РФ отражена по-разному. Наиболее точно она указана 

в п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ как близкие лица. Проблема не в использованной терминологии, 

а круге лиц, охватываемых понятием. Последние включают в себя в том числе близких 

родных, родных и иных лиц, чья судьба «основному» потерпевшему не безразлична.  
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Наряду с потерпевшими в литературе выделяют предмет преступления. К нему 

относят массовую информацию, подготовленную журналистом или находящуюся в 

иной степени готовности для распространения в СМИ [11, с. 8]. Это ошибочное 

утверждение, оно не учитывает механизм совершения преступления. Предмет дол-

жен находиться в генетической связи с объектом преступления, путём воздействия 

на него причиняется урон общественным отношениям, поставленным под охрану 

уголовного закона. В преступлении, предусмотренном ст. 144 УК РФ, воздействие 

оказывается не на информацию, а на журналиста, принуждая его к совершению или 

отказу от совершения определённых действий. 

Объективная сторона в качестве обязательных охватывает два признака: дея-

ние – воспрепятствование и способ совершения преступления – принуждение (отра-

жён, как уже указывалось, в виде дополнительного действия). Лексическое значение 

слова «воспрепятствование» многозначно. В юридической литературе, характеризуя 

деяние, как правило, прибегают к перечислению возможных вариантов воспрепят-

ствования [6, с. 338]. По утверждению А.В. Курсаева, перечень его видов дан в ст. 

58 Закона РФ «О средствах массовой информации», но при этом автор оговарива-

ется, что они должны быть связаны с принуждением журналиста [15, с. 51]. Такая 

трактовка рассматриваемого понятия приводит к неразрешимой ситуации, на что об-

ращает внимание А.А. Дегтерев: «…Невозможно себе представить, как в этом случае 

будут сопрягаться деяние, способ его совершения и цель преступления, если, напри-

мер, воспрепятствование – уничтожение тиража, законодательно определённый спо-

соб – принуждение, цель – распространение информации» [4, с. 216]. 

Сущность деяния как воспрепятствования необходимо раскрывать с учётом 

цели совершения преступления: заставить журналиста распространить соответству-

ющую информацию или воздержаться от этого.  

Принуждение предполагает психическое насилие, его виды в ч. 1 ст. 144 УК РФ 

н названы. Путём сопоставления ч. 1 и 3 данной статьи можно заключить, что оно 

как вид психического насилия охватывает широкий круг возможных действий ви-

новного, кроме угрозы совершить физическое насилие, повредить или уничтожить 

имущество. Подобного вида угрозы образуют особо квалифицированное воспрепят-

ствование законной деятельности журналиста. В связи с этим необоснованным пред-

ставляется утверждение, согласно которому принуждение включает в себя физиче-

ское насилие: причинение вреда здоровью, побои, лишение и ограничение свободы, 

похищение журналиста [16, с. 198]. 

Как уже говорилось, принуждение по своей сути предполагает насилие. По-

этому странным выглядит его толкование, данное Н.Г. Кадниковым, относящим к 

нему обещание вознаграждения, поощрения журналиста в какой-либо форме: карь-

ерный рост, перевод в более престижное издание, премирование, оказание услуг, 

имеющих материальный характер, и др. [6, с. 338].  
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В литературе по-разному определяется объект воздействия. Так, ряд авторов 

признают им орган массовой информации, в отношении которого называются такие 

возможные угрозы, как прекращение или приостановление деятельности, уничтоже-

ние тиража или его части и др. [12, с. 501; 5, с. 454]. Это утверждение не соответ-

ствует законодательному описанию преступления. В законе сказано: «… путём при-

нуждения их…», употреблено личное местоимение, указывающее на журналистов. 

Органы массовой информации (в законодательстве используется термин «средства») 

в ст. 144 УК РФ не упоминаются, воздействие на них не вытекает и в целом из смысла 

уголовно-правовой нормы. Ошибочность данного мнения становится более очевид-

ной при обращении к ч. 3 ст. 144 УК РФ, содержащей квалифицированный вид пре-

ступления. В качестве потерпевшего в ней называются журналист и его близкий. 

Доктрина уголовного права и правоприменительная деятельность сталкиваются 

с рядом трудностей при толковании цели совершения преступления, обозначенной в 

законе как распространение или отказ от распространения информации. Во-первых, 

следует отметить рассогласованность уголовно-правовой нормы с Законом РФ «О 

средствах массовой информации», оперирующим иным понятием – массовая инфор-

мация, являющейся только частью информации как таковой. Во-вторых, ст. 2 ука-

занного закона предусматривает около 10 форм её распространения. В ст. 144 УК РФ 

говорится о распространении вообще, без конкретизации его форм, следовательно, 

блокирование любого варианта подпадает под признаки уголовно-правовой нормы. 

Сложнее обстоит ситуация с характеристикой принуждения к распространению 

информации. Законодательная формулировка допускает разные трактовки его сути, 

крайними из которых являются: принуждение к распространению заведомо ложной ин-

формации или, наоборот, достоверной информации, которую журналист по каким-либо 

причинам не желает обнародовать. На наш взгляд, в этом случае требуется суброгация 

уголовно-правовой нормы, направленная на уточнение цели совершения преступления. 

Возможно её указание в наиболее общей форме: воспрепятствование законной профес-

сиональной деятельности журналиста1. Кстати сказать, подобное решение усилит уго-

ловно-правовое обеспечение права граждан на получение информации, поскольку под 

уголовно-правовую охрану будут поставлены и другие составляющие деятельности 

журналиста (например, получение и собирание информации и т.д.). 

Дискуссионный характер ряда признаков состава преступления, предусмотрен-

ного ст. 144 УК РФ, обусловлена в том числе и изъянами законодательной техники. 

Данное обстоятельство становится очевидным при сопоставлении формулировок ос-

новного и квалифицированного видов преступления. В ч. 2 говорится «то же дея-

ние…», в ч. 3 – «деяния, предусмотренное частями первой и второй…». Деяние 

                                                 
1 Такие или близкие по сути предложения вносились и другими авторами [17, с. 20–21; 13,  

с. 132].  
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в уголовном праве понимается двояко: во-первых, как синоним преступления (в та-

ком значении в УК РФ оно упоминается в ст. 2, 8, 9 и 14), т.е. термину придаётся 

широкий смысл; во-вторых, как признак объективной стороны преступления, отра-

жающий две формы человеческого поведения – действие и бездействие, т.е. в узком 

смысле.  

Широкое понимание деяния, единственно допустимое при характеристике со-

отношения основного, квалифицированного и особо квалифицированного составов 

преступлений, приводит к юридическим конструкциям, противоречащим здравому 

смыслу. Например, это имеет место при сопоставлении способа совершения пре-

ступления: принуждение (ч. 1), соединённое с насилием или угрозой применения 

насилия (ч. 3 ст. 144 УК РФ). Принуждение и угроза представляют собой психиче-

ское насилие. 

Рассматриваемому составу преступления присущи и другие дискуссионные ас-

пекты, требующие самостоятельного исследования.  
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