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Аннотация. Общепризнанным основанием криминализации является признание 

деяния преступным. Таким образом, процесс криминализация обладает свойством 

порочного круга: определение явления включает в себя свойства самого явления 

(лат. circulus in definiendo). Порочность в основании правовой конструкции опреде-

ляет ее несостоятельность. Представляется необходимым связать основание крими-

нализации с наиболее важными (универсальными) ценностями, требующими особой 

защиты силами государства. Процесс наделения деяний признаками преступности и 

противоправности должен быть основан на определении универсальных человече-

ских ценностей, признании их фундаментального места в ряду интересов, защищае-

мых правом и государством. 
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Криминализация общественно опасных деяний является центральной пробле-

мой уголовного законодательства и лежит в основе уголовно-правовой политики 

государства. Криминализация, наделяя деяния свойствами преступления, защищает 

определенные ценности от преступного посягательства. Этот процесс, а прежде 

всего принципы, по которым она осуществляется, не только влияет на модель уго-

ловной политики, но и отражается на жизни всего социума. Серьёзным недостатком 

уголовной политики является подчиненность права политической конъюнктуре. По-

лагая криминализацию важным инструментом функционирования системы социаль-

ного контроля, направленного на превенцию отклоняющегося поведения, законода-

тель (наряду с теоретиками уголовного права) неизбежно связывает нормы уголов-

ного законодательства как с объективными потребностями общества, так и интере-

сами доминирующих социальных групп. Использование уголовного закона сопря-

жено не только с рисками неоправданной либо излишней дискриминации отдельных 

индивидов, но и с опасностью отягощения социальной жизни различными, уже ле-

гальными, угрозами благополучию и безопасности широкого круга индивидов.  
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Вопросами криминализации занимались А.Д. Антонов, НА. Беляев, П.С. Дагель, 

Г.А. Злобин, А.И. Коробеев, В.Н. Кудрявцев, Н.В. Кузнецова, Т.А. Плаксина, 

А.М. Яковлев и другие ученые. Наиболее значимой современной работой по про-

блеме криминализации автор считает монографию Н.Г. Иванова 1. 

Определение криминализации, ставшее общепризнанным, дал А.И. Коробеев. 

По его мнению, криминализация – это «процесс выявления общественно опасных 

форм индивидуального поведения, признания допустимости, возможности и целесо-

образности уголовно-правовой борьбы с ними и фиксация их в законе в качестве 

преступных и уголовно наказуемых» 2, с. 82. Это определение содержит необходи-

мые и достаточные признаки процесса криминализации, которая носит субъектив-

ный, оценочно-волевой характер.  

В своем большинстве ученые (Г.Ю. Лесников, Н.А. Лопашенко, П.С. Тоболкин 

и др.) под основанием криминализации понимают деяние и его общественную опас-

ность 3, с. 75; 4, с. 58. Признание деяния преступным связывают с процессами, про-

исходящими в материальной и духовной жизни общества, развитие которых порож-

дает объективную необходимость уголовно-правовой охраны тех или иных ценно-

стей 5, с. 239, 246, и соответствующими данным процессам обстоятельствами 6, 

с. 17–20. 

Криминализация – это законодательный процесс, а деяние – индивидуальный 

акт. Внесение в уголовный закон криминализирующих новелл происходит задолго 

до совершения описываемого деяния. Уже одно это ставит под сомнение верность 

такого основания: деяние не может быть основанием криминализации, поскольку 

оно само криминализируется соответствующей нормой права: последствие не может 

лежать в основе. 

В.Д. Спасович считал, что законодатель может исключить запрет, который был 

полезен для общежития, или создать запрет, который не несет в себе ничего крими-

нального, поскольку в его основе не заложено столь серьезное нарушение обще-

ственного порядка, которое должно быть фундаментом любого законодательного 

акта на ниве уголовных правоотношений 7, с. 84. 

Представляется, что метод признания деяний преступными, кладущий в основа-

ние этого процесса само деяние и его общественную опасность, не способен изба-

вить данный процесс от пороков. Логическая ошибка idem per idem («то же посред-

ством того же», или «круговое рассуждение), при которой в определение вводится 

само определяемое понятие, наделяет всю возводимую на нем правовую конструк-

ции очевидными изъянами. 

Круг общественно опасных деяний велик и постоянно расширяется в связи с 

изменением социальной жизни и обретением новых технологий. Можно найти об-

щественную опасность в работе над геномом человека, в использовании искус-

ственного интеллекта, роботов (в том числе беспилотных транспортных средств), 
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в действиях человека под водой, в космосе, на Луне и т.д. 8; 9, с. 461–476. Подоб-

ный подход не только ведет к инфляции уголовного закона 10, с. 88, но и чреват 

возможностью властных злоупотреблений 11, с. 93–100. 

В основе рациональной криминализации деяний как первого специально-юри-

дического этапа в формировании эффективной уголовной политики должно лежать 

определение наиболее важных ценностей и их иерархии. Ключевым здесь является 

понятие «наиболее важные ценности», средствами уголовного права следует охра-

нять именно их. Определение преступности деяний должно опираться на выявление 

ценностей, обладающих свойством существенности, то есть имеющих наибольшее 

значение для индивида и общества. Эти ценности очевидны и мало подвержены из-

менениям во времени и пространстве. Установление их иерархии служит как ориен-

тиром для распределения усилий в практической работе всех правоохранительных 

органов, так и основой для назначения вида и меры наказания судом. Защищавший 

доктрину правового блага С.В. Познышев считал преступлением лишь такое внеш-

нее поведение человека, которое причиняет прямой вред другим людям тем, что по-

сягает на какое-либо их благо. К таким благам он относил жизнь, здоровье, честь, 

свободу, имущество 12, с. 49–53. 

Ценностный метод рациональной криминализации логично следует из ценност-

ного подхода в уголовном праве и праве вообще. Он является особым, возможно, 

наиболее важным методом научного исследования, характерным для юриспруден-

ции и гуманитаристики в целом 13, с. 16–22. Если рациональная криминализация, 

как таковая, возможна (в чем сомневаются ученые 14, с. 87–88), то именно опреде-

ление наиболее важных ценностей, подлежащих охране средствами уголовного 

права, должно лежать в ее основании. Закрепление их в законе и соблюдение запрета 

защищать силами уголовного права иные ценности, не относящиеся к наиболее важ-

ным, позволит освободить уголовную политику и всю уголовно- правовую сферу от 

воздействия идеологизированных и политизированных подходов и методов, пресле-

дующих частные, групповые или клановые интересы. Установление вида, меры и 

степени наказания за то или иное деяние должно находиться в прямой зависимости 

не от некой «общественной опасности» деяния, а от степени важности для человека 

и общества нарушенного блага, то есть от ценности объекта преступления. 

Ценностная природа права приобретает особую роль в периоды проявления се-

рьезных дефектов общественного и индивидуального правосознания, диалектически 

связанных с потрясениями и переломными моментами в социальной, экономической 

и политической сферах жизни общества 15, с. 30–35. 

Ценностный подход как принцип определения преступного деяния, в том числе 

с учетом размера причинённого им вреда, обосновывает Ю.Е. Пудовочкин. Однако 

ученый не говорит о криминализации как законодательной процедуре, наделяющей 

деяние свойством противоправности. По его мнению, преступлением можно считать 
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деяние вне зависимости от того, установлена ли за него ответственность в законе 16, 

с. 30. С этим вряд ли можно согласиться. 

Осуществляя криминализацию общественно опасного деяния, законодатель до 

того, как установить все необходимые и достаточные элементы и признаки для его 

квалификации, должен выявить ценностные характеристики того объекта, который 

требует уголовно-правовой охраны. Исчерпывающий перечень деяний, занимающих 

свое место в уголовном законе, должен фундаментально опираться на понимание 

того, какие ценности (блага, интересы) эти деяния нарушают настолько, что «удо-

стоились» включения в этот закон. 

Криминализация деяний сообщает им признак противоправности, который, как 

указывает Н.Г. Иванов, изменчив в зависимости от времени существования государ-

ственного образования с его оригинальной ментальностью, воплощенной в культур-

ных предпочтениях 1. Это совершенно справедливое замечание требует поиска 

универсальных ценностей, которые (опять же с позиции сегодняшнего дня – а как 

иначе?) являются непреходящими во времени и пространстве. 

Н.Д. Сергеевский, полагая, что «никаких признаков преступного деяния, кото-

рые для всех времен и народов определяли бы границу между наказуемой неправдой 

и ненаказуемой, установить мы не можем», все же предложил «криминальный шаб-

лон» 17, с. 48–49, в котором, среди прочих признаков преступного, указывается 

причиняемый вред и важность нарушенного блага. Наиболее важные ценности: 

жизнь человека, его свобода, здоровье и безопасность (включая половую неприкос-

новенность), а также безопасность собственности, неизменны на протяжении многих 

поколений людей, они всем известны, понятны, просты и не зависят от страны и 

культуры. Это позволяет считать их универсальными.  

Действующее законодательство говорит о ценностях и некоторым образом уста-

навливает их иерархию. Именно «некоторым образом» - несмотря на то, что опреде-

ление высшей ценностью человека, его прав и свобод произведено конституционной 

нормой (ст. 2 Конституции РФ). Ученые указывают на то, что расположением главы 

16 (Преступления против жизни и здоровья) и статьи 105 (Убийство) в структуре 

Особенной части Уголовного кодекса РФ законодатель определил приоритетность 

охраны уголовным законом жизни и здоровья человека1. Однако низкий правовос-

становительный потенциал уголовного закона и его недостаточная направленность 

на защиту жизни и здоровья человека свидетельствуют, что охрана человека и его 

прав (к которым, в первую очередь, относится право на жизнь и защиту здоровья) 

пока остается декларацией и отнюдь не подкреплена соответствующими правовыми 

нормами 18, с. 123–136. 

                                                 
1Уголовный кодекс Российской Федерации: от 13.06.1996 № 63-ФЗ: ред. от 25.12.2023, с изм. 

и доп., вступ. в силу с 30.12.2023: принят Гос. Думой 24.05.1996; одобр. Советом Федерации 

05.06.1996 // СЗ РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 
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Сегодня смерть и причинение вреда здоровью человека как квалифицирующие 

признаки присутствуют во множестве составов как неосторожных, так и умышлен-

ных преступлений. Это нарушает важнейший принцип уголовного права о том, что 

более тяжкое преступление не может являться квалифицирующим признаком менее 

тяжкого. Так, ч. 4 ст. 206 УК РФ охраняет не жизнь человека, а некую общественную 

безопасность. Положив в основание криминализации не охраняемую ценность, а де-

яние, законодатель наделил здесь жизнь человека свойствами дополнительного объ-

екта: действующий уголовный закон содержит 91(!) подобную норму. Это положе-

ние не соответствует конституционному установлению о том, что человек, его права 

и свободы являются высшей ценностью и, соответственно, должны пользоваться 

особой защитой государства 19, с. 118–125. 

Универсальные ценности объективны и могут быть наблюдаемы и измеряемы: 

жизнь – наличествует или отсутствует; здоровье – известны и измеряемы степени 

причинения ему вреда; собственность имеет стоимость. Причинение вреда универ-

сальным ценностям в результате убийства, изнасилования, грабежа или мошенниче-

ства всегда будет очевидным независимо от того, применялся ли при этом искус-

ственный интеллект, геном человека, роботы, космические технологии и т.д. 

Другие важные ценности, такие как, например, общественная и государственная 

безопасность, не самоценны; они являются лишь условием обеспечения наиболее 

важных ценностей, то есть производны от последних. Они (как и некоторые иные) 

также могут защищаться средствами уголовного права, однако их защита должна 

быть настолько филигранно обеспечена юридической техникой и рациональной уго-

ловной политикой, подконтрольной обществу, что риски злоупотреблений, связан-

ных прежде всего с расширением сферы действия уголовного права (даже под пред-

логом заботы об «общественной безопасности») 20; 21, с. 39–53, должны быть све-

дены к минимуму.  

Рационализация уголовного права и воплощение ценностного подхода на прак-

тике могут быть обеспечены массовой декриминализацией незначительных, из-

лишне криминализированных деяний, которые требуют преобразования в админи-

стративные проступки или гражданско–правовые деликты 22, с. 73. Отдав другим 

отраслям права «заботу» о нарушениях, которые вряд ли требуют противодействия 

репрессивной государственной машины, уголовное право от этого только выиграет. 

Это позволит фактически реализовать принцип экономии уголовной репрессии (за-

бываемый уже не только в юридической практике, но и на стадии законотворчества), 

что, как показывает мировой опыт, способно повлиять на эффективность правоохра-

нения 23. 

Обращение к ценностной природе уголовного права – это необходимая мера для 

цивилизационного развития. Неслучайно к проблеме ценностей обращались в своих, 

проникнутых гуманистическим содержанием, работах еще древние мыслители 
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Сократ, Платон и Аристотель, видевшие связь ценностей с добродетельностью и 

нравственностью, обязательными для человеческих поступков 24; 25. Философы 

европейского Просвещения XVIII в. придали древнему пониманию ценностей раци-

ональные свойства, а мыслители XIX в. – юридическое содержание. Множество де-

яний, не представляющих опасность для универсальных ценностей, определяются 

законодателем как преступные; это, к сожалению, приходится наблюдать и в наши 

дни. Невозможно не согласиться с тем, что чрезмерная криминализация деяний – 

прямой путь к неэффективности уголовно-правового регулирования 26, с. 10. 

Декриминализация любых деяний с неочевидным вредом для ценностей, благ и 

интересов человека является первостепенной обязанностью законодателя. Уголов-

ное право должно пересмотреть свою роль в борьбе с преступностью и, признавая за 

собой, кроме прочих, также и ценностно-ориентационные функции, направить всю 

тяжесть своей репрессии на защиту универсальных ценностей.  
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