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Аннотация. В статье на основе проведенного анализа материалов правоприме-

нительной практики рассматриваются актуальные проблемы правоприменения, воз-

никающие в наследственных правоотношениях при возникновении права на обяза-

тельную долю в наследстве; приводятся примеры из судебной практики и рекомен-

дации по решению рассматриваемых проблем. 
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Введение 

 Наследственные правоотношения характеризуются разнообразием, что на прак-

тике приводит к неоднозначности применения норм наследственного права в кон-

кретных ситуациях. Круг лиц таких правоотношений зависит от основания наследо-

вания и других факторов, которые влияют на включение и исключение из этого круга 

лиц, претендующих на наследство. Так, законодатель выделяет отдельную группу 

наследников, которые наделяются особым правом – правом на обязательную долю в 

наследстве. 

Право на обязательную долю – это некая законная гарантия для лиц, нуждаю-

щихся в особой социальной и имущественной поддержке. Но, несмотря на значимость 

указанного института, на практике обнаруживается ряд проблем правоприменения.  

Особенности права обязательной доли в наследстве 

Обязательная доля в наследстве – это доля наследственного имущества, которая 

полагается определенной группе лиц, если составлено завещание (в том числе сов-

местное завещание супругов) или заключен наследственный договор. Это своего 

рода ограничение свободы завещания по распоряжению имуществом наследодателя, 

которое защищает права определенной категории граждан. Например, в случае, если 

было оформлено завещание или составлен наследственный договор, получить нас-

ледство могут не только те, кто в нем указан, но и ряд лиц, имеющих на это законное 

право (п. 1 ст. 1111, п.п. 1,4 ст. 1118, п. 6 ст. 1140.1, п. 1 ст. 1141, ст. 1149 Гражданского 

кодекса РФ (далее – ГК РФ) [1]. 

Круг лиц, имеющих право на обязательную долю, установлен в ст. 1149 ГК РФ. 

Это две категории иждивенцев:  

 наследники по закону, которые были нетрудоспособны на день смерти 

умершего и находились на его иждивении не меньше года до его смерти. При этом 

не имеет значения, проживали они совместно с умершим гражданином или нет; 

 иждивенцы, которые не входят в круг наследников по закону, наследующих 

в порядке первой – седьмой очереди, но ко дню смерти гражданина являлись 

нетрудоспособными, не меньше одного года до его смерти находились на его ижди-

вении и проживали совместно с ним (п.п. 1, 2 ст. 1148, п. 1 ст. 1149 ГК РФ). 



 
ПРАВО 

156                                     PACIFIC RIM: Economics, Politics, Law · 2024 · Vol. 26 · Nо. 2   
 

В гражданском праве предусмотрен особый порядок определения категории не-

трудоспособных лиц в отличие, например, от права социального обеспечения. При 

определении наследственных прав к нетрудоспособным учитываются положения 

ст. 8.2 Федерального закона от 26 ноября 2001 г. № 147-ФЗ «О введении в действие 

части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Закон от 26 

ноября 2001 г. № 147-ФЗ) [2] и разъяснения п. 31 Постановление Пленума Верхов-

ного Суда РФ от 29 мая 2012 г. № 9 «О судебной практике по делам о наследовании» 

(далее – Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2012 г. № 9) [3].  

В частности, суды исходят из того, что досрочное назначение пенсии гражда-

нину не может являться основанием для признания его на момент открытия наслед-

ства нетрудоспособным, так как требуется именно достижение установленного ст. 

8.2 Закона от 26 ноября 2001 г. № 147-ФЗ возраста [4]. 

Указанные лица имеют право на обязательную долю в наследстве, если не насле-

дуют по завещанию или наследственному договору, а также если часть завещанного 

и незавещанного имущества, причитающаяся им, составляет менее половины доли, 

которую они получили бы при наследовании по закону (п. 4 ст. 1118, п. 6 ст. 1140.1 

ГК РФ; п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 9). 

Наследники, имеющие право на обязательную долю, имеют равные права и обя-

занности с иными наследниками. Например, в пределах стоимости наследованного 

имущества они возмещают расходы, вызванные смертью наследодателя, расходы на 

охрану наследства и управление им, а также отвечают по долгам наследодателя (п. 1 

ст. 1174, п. 1 ст. 1175 ГК РФ). 

По общему правилу размер обязательной доли в наследстве составляет не менее 

половины того, что наследник мог бы получить при наследовании по закону (п. 1  

ст. 1149 ГК РФ). При определении размера обязательной доли в наследстве (п. 1 ст. 1116  

ГК РФ; пп. «в» п. 32 Постановления Пленума ВС РФ от 29 мая 2012 г. № 9) следует: 

 - исходить из стоимости всего наследственного имущества (как в завещанной, так 

и незавещанной части), включая предметы обычной домашней обстановки и обихода; 

 - принимать во внимание всех наследников по закону, которые были бы при-

званы к наследованию данного имущества (в том числе наследников по праву пред-

ставления), а также наследников по закону, зачатых при жизни наследодателя и ро-

дившихся живыми после открытия наследства. 

Анализ проблем правоприменения норм об обязательной доле 

Анализ судебной практики в области наследственных правоотношений в целом 

позволил выявить следующие актуальные проблемы в части применения положений 

норм об обязательной доле. Можно выделить следующие нарушения, влекущие не-

правильное применение норм института обязательной доли. 

1. Неправильное определение нотариусом или судом круга лиц, учитываемых 

при наследовании по закону. Так, в частности, суды при определении такого круга 
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исключают из него лиц, не заявивших свое право на обязательную долю, или иных 

наследников, которые не выразили свою волю на принятие наследства по закону вне 

завещанной части, что приводит к отмене судебных решений. Вывод вышестоящих 

инстанций сводится к следующему: «При определении размера обязательной доли в 

наследстве учету подлежат все наследники по закону, которые могли быть призваны 

к наследованию» [5].  

2. Неправильное определение круга лиц, имеющих право на обязательную долю. 

Например, истец указывает на то, что родственник несовершеннолетнего распорядился 

спорным недвижимым имуществом в целом, завещав его своему сыну (ответчику), не 

учитывая при этом долю, принадлежащую умершей супруге, а также то, что сыновья 

имели право на обязательную долю в наследстве. В итоге дело направлено на новое 

рассмотрение, так как прав на обязательную долю в наследстве ни внук, ни его отец 

(один из сыновей) не имели, о чем ошибочно посчитали нижестоящие инстанции [6].  

3. Неправильное определение размера обязательной доли. Так. Решением Ок-

тябрьского районного суда г. Калининград за несовершеннолетним было признано 

право на 1/2 долю в наследстве бабушки, состоящем из квартиры в Калининграде. 

С учетом того, что наследником по закону является его отец, в данном случае обяза-

тельная доля в наследстве несовершеннолетнего иждивенца должна составлять по-

ловину доли, которая причиталась бы ему при наследовании по закону, то есть 1/4 

доли в праве на квартиру [7]. 

Безусловно, право на обязательную долю в наследстве не означает обязанности 

получать ее, то есть от такой доли при желании можно отказаться. Существует лишь 

одно ограничение: от такой доли нельзя отказаться в пользу другого наследника. От-

каз лишь увеличивает долю, которую получит наследник по завещанию или наслед-

ственному договору (п. 1 ст. 1118, п. 1 ст. 1157, п. 1 ст. 1158 ГК РФ). 

Отказ от наследства, как и принятие наследства, представляет собой односто-

роннюю сделку, совершение которой предполагает соблюдение требований граж-

данского законодательства. Поэтому на практике также встречаются споры, направ-

ленные на признание сделки по отказу от права на обязательную долю в наследстве 

недействительной и применение последствий в виде признания за наследником 

права на обязательную долю в наследственном имуществе. Спорная ситуация может, 

в частности, возникнуть в рамках дела о банкротстве должника-наследника. Такие 

сделки, действительно, могут содержать признаки оспоримости, позволяющие при-

знать судебными инстанциями их недействительными.  

Например, финансовый управляющий обратился в суд с заявлением о признании 

недействительной сделки должника в виде непринятия наследства, открывшегося в 

результате смерти супруги должника и применения последствий ее недействитель-

ности в виде признания права должником на обязательную долю в наследственном 

имуществе. Требование обосновывалось тем, что после смерти супруги должника 
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открылось наследство, которое последний не принял из-за своего бездействия по от-

ношению к спорному имуществу. Тем самым это имущество выбыло из конкурсной 

массы в части доли в наследственном имуществе, оставшемся после смерти его су-

пруги. Рассматривая дело, судебная инстанция пришла к выводу о том, что в данном 

случае имелись все признаки недействительности оспариваемой сделки, предусмот-

ренные ст. 61.2 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятель-

ности (банкротстве)» [8]. 

Заключение 

Таким образом, несмотря на детальную правовую регламентацию положений, 

касающихся обязательной доли в наследстве, можно говорить, что судебная прак-

тика, которая сложилась в сфере применения норм об обязательной доле, ввиду раз-

нообразия споров требует специального обобщения и оформления. По существу, не 

требуется дополнительная регламентация со стороны законодателя, а рекомендации 

сводятся к правильному применению норм части третьей ГК РФ. Так, речь идет о 

правильности определения нотариусом или судом: 

– круга лиц, которые призываются к наследованию;  

– круга лиц, имеющих право на обязательную долю;  

– размера обязательной доли; 

– правомерности принятия или отказа от обязательной доли в наследстве; 

– добросовестности такого обязательного наследника-должника в случае банк-

ротства.  
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