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Аннотация. В работе представлены некоторые суждения о месте факультативных

признаков объекта преступления в составе преступного посягательства. Автором ра-

боты предпринята попытка обосновать правильность сложившегося учения о призна-

ках объекта преступления, а также представить дополнительные новеллы, развиваю-

щие соответствующие доктринальные положения. В рамках работы аргументируется, 

что в структуру объекта преступления входят обязательные и факультативные при-

знаки. В качестве обязательного выступают конкретные общественные отношения, 

охраняемые УК РФ. При рассмотрении в данном ключе уголовное законодательство 

представляется в роли юридических средств, направленных на защиту и охрану по-

добных общественных отношений, в том числе их факультативных составляющих – 

потерпевшего и предмета преступления. В случае если последние обозначены в дис-

позиции Особенной части УК РФ, они иерархически приравниваются к общественным 

отношениям, трансформируясь в обязательные признаки. Кроме того, автором дела-

ется вывод, что предмет преступления и потерпевший от преступления в рамках кон-

струирования состава посягательства представляются в виде субстанции обществен-

ных отношений, охраняемых УК РФ. В случае если означенные категории 

являются составообразующими признаками, они наделяются определенными ха-
рактеристиками (свойствами, качествами). Развивая соответствующие доктриналь-
ные положения, факультативные признаки объекта преступления можно система-
тизировать по определенным признакам (качествам, свойствам) и видам (группам). 

В статье также утверждается, что предмет преступления может выступать в роли 

составообразующего признака состава преступления только тогда, когда в совокуп-
ности наделен физическими, 
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экономическими, социальными и правовыми характеристиками. Проведенный авто-

ром анализ структуры объекта преступления как элемента состава преступления поз-

волил заключить, что противоправное и аморальное деяние и (или) поведение потер-

певшего не относятся к признакам потерпевшего, поскольку выступают таковыми для 

объективной стороны преступного посягательства. 
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Abstract. The work presents some judgments about the place of optional features of 

the object of the crime in the criminal offense. The author of the work has made an attempt 

to substantiate the correctness of the existing doctrine about the signs of the object of a 

crime, as well as to present additional novelties that develop the corresponding doctrinal 

provisions. The work argues that the structure of the object of a crime includes mandatory 

and optional features. Specific social relations protected by the Criminal Code of the Rus-

sian Federation are mandatory. When considered in this light, criminal legislation is pre-

sented as a legal means aimed at protecting and protecting such social relations, including 

their optional components – the victim and the subject of the crime. If the latter are desig-

nated in the disposition of the Special Part of the Criminal Code of the Russian Federation, 

they are hierarchically equated with social relations, transforming into mandatory features. 

In addition, the author concludes that the subject of the crime and the victim of the crime, 

within the framework of constructing the offense, are presented in the form of the substance 

of social relations protected by the Criminal Code of the Russian Federation. If the desig-

nated categories are constituent features, they are endowed with certain characteristics 

(properties, qualities). By developing the corresponding doctrinal provisions, the optional 

characteristics of the object of a crime can be systematized according to certain character-

istics (qualities, properties) and types (groups). The article also argues that the subject of a 

crime can act as a constituent element of a crime only when it is collectively endowed with 

physical, economic, social and legal characteristics. The author’s analysis of the structure 
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of the object of the crime as an element of the crime allowed us to conclude that the unlaw-

ful and immoral act and (or) behavior of the victim does not belong to the characteristics 

of the victim, since they act as such for the objective side of the criminal offense. 

Keywords: corpus delicti, object of crime, optional features, victim, subject of crime 

For citation: Ulitin I.N. Optional signs of the object of a crime: place in the criminal 

act. PACIFIC RIM: Economics, Politics, Law, 2024, vol. 26, no. 4, pp. 170–181. (In Russ.). 

Введение 

Традиционно объект преступления признается ядром состава преступления, так 

как именно он защищается уголовным законом от посягательства, предопределяя ха-

рактер его общественной опасности. За всю историю отечественной уголовно-пра-

вовой науки накопилось значительное количество работ, посвященных учению об 

объекте преступления [1; 2; 3]. В целом в доктрине уголовного права разработаны 

следующие теории: теория объекта как субъективного права; нормативная теория; 

теория объекта как правового блага; теория объекта как общественного отношения 

[4, с. 64].  

На сегодняшний день концепция объекта преступления как совокупности наибо-

лее важных общественных отношений, охраняемых уголовным законом от причине-

ния им существенного вреда в результате преступных посягательств, в российской 

теории уголовного права является господствующей. Она поддерживается подавляю-

щим большинством ученых-юристов и представителей правоприменительной прак-

тики [5, с. 31–32]. Не углубляясь в полемику интерпретации объекта преступления, 

следует заметить, что в рамках общепризнанного подхода под ним понимаются обще-

ственные отношения, охраняемые уголовным законом. Данное положение сформули-

ровано еще А.А. Пионтковским в 20-х гг. прошлого столетия [6, с. 165].  

В теории в содержании объекта посягательства, как и других элементов состава 

преступления, принято выделять обязательные и факультативные признаки. Круг по-

следних образуют потерпевший и предмет преступления. Названные категории для 

уголовного права, наравне с другими факультативными признаками состава обще-

ственно опасного деяния, имеют троякое значение: участвуют в конструировании 

состава преступления, приобретая значение, во-первых, составообразующего или, 

во-вторых, дифференцирующего признака; в-третьих, выступают в качестве смягча-

ющего или отягчающего обстоятельства, влияя на назначение наказания [7]. 

В современных учениях высказана критическая оценка общепринятого подхода к 

факультативным признакам объекта преступления. Так, по мнению Е.Н. Карабановой, 

отнесение предмета преступления и потерпевшего к признакам объекта преступного 

посягательства представляется достаточно спорным [8, с. 46]. Автор полагает, что к 

объекту относится не сам потерпевший, а его личное благо [8, с. 417], а предмет вы-

ступает в качестве признака объективной стороны [9, с. 6; 10, с. 119; 11, с. 206]. 
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Сказанное свидетельствует, что даже при наличии устоявшегося, казалось бы, 

учения вопрос о правовой природе, видах, а также содержании каждого факульта-

тивного признака объекта преступления в отдельности является в уголовно-право-

вой доктрине достаточно дискуссионным. Подобные споры ведутся, пожалуй, с мо-

мента начала разработки теорий состава преступления [12, с. 75]. 

Методы исследования 

Для объективного и достоверного исследования необходима выверенная мето-

дологическая база. В процессе выполнения работы использован комплекс общена-

учных и частно-научных методов, позволяющих обеспечить объективность исследо-

вания и выступающих основой для всестороннего изучения избранной темы. В ос-

нову исследования положен всеобщий диалектический метод познания, позволяю-

щий изучить объективно существующие закономерности, сущность и содержание 

факультативных признаков объекта преступного посягательства. 

Результаты исследования 

Для установления места предмета и потерпевшего в конструкции состава пре-

ступления требуется определиться с их пониманием. 

Вызывает интерес позиция А.Г. Коргулева, утверждающего, что предмет пре-

ступления является основным криминообразующим признаком при формировании 

уголовно-правовых норм, то есть при определении непосредственного объекта уго-

ловно-правовой охраны в современном его понимании. В рамках конструирования 

состава преступления названный признак обозначается в качестве материального 

либо нематериального блага, обладающего количественными и качественными па-

раметрами, которые порождают, изменяют либо прекращают общественные отноше-

ния, тем самым имеют связь с этими отношениями (предопределяют, являются их 

выражением), и посредством преступного воздействия на указанные блага причиня-

ется ущерб этим общественным отношениям [13, с. 9]. Представленное мнение до-

статочно значимо для уголовного права, так как консолидирует в себе суть призна-

ков предмета преступления, установление которых способно содействовать опреде-

лению непосредственного объекта преступного посягательства. 

Анализ современных исследований свидетельствует, что применительно к кон-

струированию состава преступного деяния потерпевший понимается через призму 

его личных благ, а предмет – через само благо без субъектной привязки. Подобный 

подход вызван трансформацией учений, посвященных осмыслению содержания объ-

екта преступного деяния. Представленный вывод вытекает из тезиса о том, что объ-

ект уголовно-правовой охраны охватывает правовое благо, поставленное под охрану 

норм, устанавливающих уголовно-правовые запреты на совершение преступлений. 
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На наш взгляд, подобная позиция является спорной ввиду ограничительного 

суждения об объекте правовой охраны. Думается, что представленное суждение вы-

текает из сложившихся в теории права учений об объекте правоотношений. В целом, 

несмотря на многообразие точек зрения, можно выделить две основные теории объ-

екта правоотношения: монистическую (ее авторы отстаивают единый объект право-

отношения) и плюралистическую (в ее рамках признается множественность объек-

тов правоотношения). Согласно первой объектом правоотношений выступает пове-

дение обязанного лица или то фактическое общественное отношение, на которое 

правоотношение воздействует. Представители плюралистической теории к объектам 

правоотношений относят материальные и нематериальные блага. 

Не вдаваясь в соответствующий спор, следует согласиться с позицией Е.В. Ер-

молаевой, указывающей, что объектом правоотношения выступает объективная дей-

ствительность и ее правовой режим, который представляет собой определенное со-

четание юридических средств, определяющих права, обязанности и запреты для всех 

лиц в отношении явления или предмета, по поводу которого установлены, и создает 

желаемое социальное состояние и конкретную степень благоприятности (неблаго-

приятности) для удовлетворения интересов субъектов права [14, с. 17; 15, с. 12]. По-

добное суждение гармонично соотносится с содержанием ст. 2 УК РФ, перечисляю-

щей задачи уголовного законодательства, которые предполагают охрану определен-

ных общественных отношений. Именно объективная действительность ограничива-

ется правовым режимом, установленным названной статьей. 

В рамках описанного подхода объект правоотношений рассматривается как объ-

ективное отношение, регламентированное нормами права. Следует заметить, что 

данное определение объекта правоотношений показывает, что юридические сред-

ства всегда направлены в отношении явления или предмета. 

С учетом изложенного считаем, что в рамках конструирования состава преступ-

ления юридические средства, то есть нормы УК РФ, направлены на охрану обще-

ственных отношений, а также их составляющих – предмет и потерпевшего. В данном 

случае потерпевший выступает определенным явлением, на защиту которого ориен-

тированы правовые средства. 

Следует заметить, что предмет и потерпевший в рамках уголовного права имеют 

различное понимание. Обе правовые категории могут фигурировать в качестве от-

раслевого явления (категории), а также выступать в качестве признака состава пре-

ступления. При рассмотрении их в первой ипостаси необходимо констатировать, что 

предметом уголовного права как отрасли являются соответствующие уголовно-право-

вые отношения, а потерпевшим выступает участник подобных отношений, который 

наделен правами и обязанностями (например, ст. 76 УК РФ). Следует уточнить, что 

такие отношения намного шире тех, которые образуют объект преступного деяния, так 

как охватывают не только преступное посягательство (уголовно-правовые отношения 
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не могут охватывать преступное посягательство, оно – юридический факт, их порож-

дающий). При рассмотрении во втором ракурсе предметом признается определенная 

сущность внешнего мира и информация, существующие до совершения преступления 

и удовлетворяющие потребности людей, энергия и объекты экологии, доступные для 

восприятия и способные подвергаться воздействию, изменению и учету произошед-

ших в них изменений [16, с. 259], а потерпевшим признается лицо, охраняемое уголов-

ным законом, на которое направлено преступное деяние. Дополнительно следует от-

метить, что при конструировании состава преступления требуется отграничивать 

предмет преступления от средств и орудий его совершения. Главное отличие в том, 

что последние причиняют вред объекту преступления. 

В случае когда факультативные признаки объекта преступления выступают в 

качестве составообразующих или дифференцирующих, тем самым трансформируясь 

в обязательные для основного или квалифицированного состава, они наделяются ин-

дивидуальными свойствами и признаками. В науке существует множество подходов 

к определению их индивидуализированных качеств. 

Например, выделяются три группы значимых с уголовно-правовой точки зрения 

признаков потерпевшего: 1) качества, характеризующие его личность; 2) качества, 

выражающие особенности поведения; 3) качества, характеризующие состояние по-

терпевшего. 

К первой группе свойств (качеств) потерпевшего следует относить физические 

и социальные признаки. Вторая группа признаков делится на правомерное (положи-

тельное) и отрицательное поведение. Третью группу можно классифицировать на 

следующие: состояние, отражающее физическое или психическое здоровье; состоя-

ние, обусловленное внешними факторами; признаки, выражающие взаимоотноше-

ния потерпевшего и субъекта преступления [17, с. 105]. 

Следует указать, что не все признаки потерпевшего имеют устойчивую связь с 

объектом преступного посягательства. На наш взгляд, ряд признаков, выражающих 

особенности поведения потерпевшего, должны находить отражение в рамках объек-

тивной стороны преступления. В частности, в ст. 107, 113 УК РФ имеется указание 

на противоправное и аморальное деяние либо поведение потерпевшего [18, с. 147]. 

Аргументируя подобную позицию, требуется заметить, что по своей природе объек-

тивная сторона преступного деяния характеризует внешнее проявление общественно 

опасного деяния в реальной действительности, доступное для наблюдения и изуче-

ния. Именно негативное поведение либо деяние потерпевшего выступает детерми-

нантом совершения аффектированного преступного посягательства. 

Возвращаясь к предмету преступления, выразим согласие с позицией В.В. Хи-

люты, указывающего, что данный признак обладает совокупностью характеристик и 

особенностей, многие из которых имеют самостоятельное уголовно-правовое значе-
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ние и влияют на квалификацию [19, с. 77]. В науке уголовного права имеется различ-

ное понимание признаков предмета преступления. Например, ряд исследователей 

относят к таковым физический, экономический, социальный и правовой [16, с. 257–

261]. В свою очередь, физический признак возможно дифференцировать на матери-

альный и нематериальный [20, с. 45]. Для признания предмета преступления катего-

рией уголовного права, имеющей непосредственное значение для квалификации со-

деянного, требуется наличие всех обозначенных выше признаков. 

Характеризуя факультативные признаки объекта преступления, следует указать, 

что они классифицируются по определенным группам (видам). Например, потерпев-

шего можно группировать по следующим основаниям: по субъекту, которому причи-

нен вред (физическое или юридическое лицо); по демографическому признаку (муж-

чина, женщина); в зависимости от характера причиненного вреда (потерпевший, кото-

рому причинен физический вред; потерпевший, которому причинен имущественный 

(материальный) вред; потерпевший, которому причинен моральный вред; потерпев-

ший, которому причинен психический вред; потерпевший, которому причинен орга-

низационный вред и т.д.); в зависимости от признаков потерпевшего (потерпевшие с 

общими признаками; со специальными признаками) и т.д. [21; 22, с. 23–29]. 

И.В. Кузнецов, анализируя предмет преступлений в уголовном праве, предла-

гает классифицировать его по следующим основаниям: имущество; предметы, явля-

ющиеся объектами интеллектуальной собственности; природные объекты; пред-

меты, овеществляющие собой установленный государством порядок; предметы и ве-

щества, противоправное воздействие на которые создает угрозу причинения вреда 

общественной безопасности, здоровью населения и общественной нравственности 

[23, с. 15]. На наш взгляд, представленная классификация отвечает современным ре-

алиям правовой охраны. Вместе с тем требует корректировки наименование предме-

тов, являющихся объектами интеллектуальной собственности. В современном граж-

данском праве подобное называется результатами интеллектуальной деятельности и 

средствами индивидуализации. 

Научная дискуссия 

Осуществленный анализ позволяет проиллюстрировать структуру объекта пре-

ступного посягательства, которая представлена в таблице 1. 

Подводя итог анализу факультативных признаков объекта преступления, можно 

сделать следующее выводы: 

1. В структуру объекта преступления входят обязательные и факультативные 

признаки. В качестве обязательных выступают конкретные общественные отноше-

ния, охраняемые УК РФ от определенного вида преступных посягательств. 

Ведя речь в данном ключе, можно заключить, что уголовное законодательство 

представлено в роли юридических средств, направленных на защиту и охрану обще-
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ственных отношений, в том числе их факультативных составляющих – потерпев-

шего от преступления и его предмет. В случае если последние обозначены в диспо-

зиции нормы Особенной части УК РФ, они иерархически приравниваются к обще-

ственным отношениям, трансформируясь в обязательные признаки. 

Таблица 1 

Структура объекта преступления как элемента состава преступления 
 

 
 

2. Предмет преступления и потерпевший в рамках конструирования состава пре-

ступления представляются в виде субстанции общественных отношений, охраняе-
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мых УК РФ. В случае если означенные категории используются в виде составообра-

зующих признаков, они наделяются определенными характеристиками (свойствами, 

качествами). Таким образом, рассматриваемые категории возможно систематизиро-

вать сообразно определенным признакам (качествам, свойствами) и видам (груп-

пам), что ранее представлено в таблице. 

3. Предмет преступления может выступать в роли составообразующего при-

знака состава преступления только тогда, когда наделен физическими, экономиче-

скими, социальными и правовыми характеристиками. 

4. Анализ структуры объекта преступления как элемента состава преступления 

позволил установить, что противоправное и аморальное деяние и (или) поведение 

потерпевшего не относится к признакам потерпевшего, поскольку выступает тако-

вым для объективной стороны преступного посягательства. 
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