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Аннотация. В статье рассматривается подход Китая к урегулированию своих 

претензий. Отмечается, что при урегулировании территориального спора государ-

ство может придерживаться любой из трех общих стратегий: сотрудничества, эска-

лации или затягивания. В рамках стратегии сотрудничества государство может пред-

ложить либо передать контроль над оспариваемой территорией, либо отказаться от 

своих притязаний на эту территорию без угроз или применения силы. В стратегии 

эскалации государство может прибегнуть к дипломатии принуждения для достиже-

ния благоприятного результата за столом переговоров или использовать угрозы или 

силу, чтобы получить контроль над спорной территорией. При использовании стра-

тегии затягивания государство может отстаивать свои претензии по спору, не пред-

лагая уступок и не применяя силы. Стратегия затягивания позволяет государству-

заявителю выиграть время для укрепления своей позиции и достижения более жела-

емого результата. Эта стратегия также позволяет государству укреплять свои притя-

зания и контроль над спорной территорией либо дипломатическими средствами, 

либо с помощью военных субъектов. 
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Abstract. This article examines China's past approach to resolving its claims, noting 

that when resolving a territorial dispute, a state may pursue any of these three general strat-

egies: cooperation, escalation, or delay. As part of a cooperative strategy, a state may offer 

to either cede control of disputed territory or renounce its claims to that territory without 

threats or use of force. In an escalation strategy, a state may resort to coercive diplomacy 

to achieve a favorable outcome at the negotiating table or use threats or force to gain control 

of disputed territory. In the delay strategy, on the other hand, the state can assert its claims 

in the dispute, without offering concessions or using force. A delaying strategy allows the 

applicant state to gain time to strengthen its position and achieve a more desirable result. 

This strategy also allows a state to strengthen its claims and control over disputed territory 

either through diplomatic means or through military actors. 
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Введение 

Диалог между АСЕАН и Китаем, касающийся Южно-Китайского моря, изна-

чально характеризовался поиском взаимоприемлемых механизмов регулирования 

ситуации в Южно-Китайском море. Обе стороны учредили «Рабочую группу 

АСЕАН-Китай по региональному кодексу поведения в Южно-Китайском море», ко-

торая провела свое первое заседание 15 марта 2000 г., и этот вопрос также рассмат-

ривался на различных уровнях диалога между АСЕАН и Китаем [1]. Трудности в 

достижении соглашения о содержании и сфере применения таких механизмов за-

ключались в том, как согласовать предложение АСЕАН и предложение Китая. Врам-

ках АСЕАН процесс согласования содержания и сферы охвата предложения группы 

был сложным. На самом деле между государствами-членами АСЕАН были признаки 

различий, касающихся “сферы применения” таких механизмов, то есть при выяснении 

вопроса, какие районы Южно-Китайского моря должны быть охвачены. В итоге 
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членам АСЕАН удалось урегулировать разногласия между собой, а также с Ки-

таем. Это проложило путь к подписанию «Декларации о поведении сторон в Южно-

Китайском море» государствами – членами АСЕАН и Китаем от 4 ноября 2002 г. в 

рамках проведения Восьмого саммита АСЕАН в Пномпене. 

Основная часть исследования 

Для формулирования политики АСЕАН в отношении Южно-Китайского моря 

необходимо согласовать взгляды и интересы государств-членов, имеющих претен-

зии в Южно-Китайском море, то есть не только четырех претендентов на весь архи-

пелаг Спратли или его части, но и Индонезии, которая претендует на морские зоны 

к северу и северо-востоку от островов Натуна. Кроме того, должны быть приняты во 

внимание мнения и интересы пяти государств-членов, не имеющих претензий в 

Южно-Китайском море [2]. 

Продолжающиеся многосторонние обсуждения, включая диалог между АСЕАН 

и Китаем, касающийся ситуации в Южно-Китайском море, действительно стимули-

руют меры укрепления доверия и дают сторонам в спорах возможность собраться вме-

сте и обсудить ситуацию. Документ является наиболее важным соглашением, достиг-

нутым на сегодняшний день. Цель состоит в том, чтобы разрядить напряженность и 

способствовать использованию мирных средств для урегулирования ситуации [3–5].  

С точки зрения АСЕАН, целью ее политики в отношении Южно-Китайского 

моря является содействие укреплению доверия и неэскалации спорных ситуа-

ций. Как показано в «Плане Сообщества АСЕАН по вопросам политики и безопас-

ности», принятом в марте 2009 г., АСЕАН не только привержена полному осуществ-

лению Документа, но и стремится «работать в направлении принятия регионального 

кодекса поведения в Южно-Китайском море» [6]. 

Одна из основных проблем с точки зрения АСЕАН заключается в том, как реа-

гировать на периоды напряженности между государствами-членами АСЕАН и Ки-

таем в Южно-Китайском море. В таких ситуациях АСЕАН призывает другие госу-

дарства-члены поддержать так называемое «прифронтовое государство», но в то же 

время не ставить под угрозу общие отношения с Китаем, которые имеют для них 

большое значение как в экономическом, так и геостратегическом плане [7]. Эта ди-

лемма также влияет на реакцию и политику Ассоциации в подобных ситуациях. 

Итак, из-за количества заявителей и сложности спора Южно-Китайское море 

было названо «матерью всех территориальных споров» и потенциально может пере-

расти в арену серьезных международных конфликтов. Споры касаются претензий:  

1) Китая на территорию, разделенную девятью пунктирными линиями, которая

пересекает исключительные экономические зоны (ИЭЗ) Брунея – Даруссалама, Ма-

лайзии, Филиппин и Вьетнама;  
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2) Китая, Вьетнама, Филиппин и Малайзии на острова Спратли целиком или не-

которые их части; 

3) Китая и Вьетнама на Парасельские острова;

4) Бруней-Даруссалама на морское дно вокруг рифа Луизы, но не на какие-либо

объекты в Южно-Китайском море. 

Фундаментальная динамика китайской политики в отношении Южно- Китай-

ского моря оставалась последовательной на протяжении последних трех десятиле-

тий: подчеркивала свою приверженность миру, стабильности и сотрудничеству, од-

новременно заявляя о своих юрисдикционных притязаниях и расширяя свое физиче-

ское присутствие в Южно-Китайском море. Китайские лидеры впоследствии под-

твердили, что подход Китая к спору должен основываться на принципе Дэн Сяопина: 

«суверенитет принадлежит нам, отложите споры в сторону, стремитесь к совмест-

ному развитию». Дэн Сяопин подчеркивал, что необходимо отложить разрешение 

споров и вместо этого сосредоточиться на совместном развитии, чтобы напряжен-

ность в споре не нанесла ущерба более широким двусторонним связям Китая с дру-

гими государствами-истцами. 

Позиция АСЕАН относительно напряженности, возникающей в спорных водах, 

в значительной степени отражается в ее двух основных политических документах, 

которые она ежегодно принимает. Во-первых, это совместное коммюнике Океан-

ского министерства иностранных дел (AMM) и, во-вторых, заявление председателя 

саммита АСЕАН, в котором отражены мнения лидеров государств-участников 

АСЕАН [8]. По сути, основная позиция АСЕАН по Южно-Китайскому морю заклю-

чается в том, что споры должны решаться путем переговоров между претендентами, 

но АСЕАН и Китай должны суметь избежать эскалации конфликта в регионе [9; 10]. 

В целом АСЕАН подчеркивает, что территориальные споры должны быть уре-

гулированы между заинтересованными сторонами, и АСЕАН придерживается 

наименьшего общего знаменателя в своей позиции, постоянно подтверждая свою 

приверженность принципам международного права 1982 г., не прибегая к угрозе или 

силе, а также выражая заботу о поддержании региональной стабильности, мира и 

свободы судоходства и пролетов [11; 12]. 

Применительно к Южно-Китайскому морю, хотя Договор о дружбе и сотрудни-

честве в Юго-Восточной Азии (TAC) не является юридически обязательным, меха-

низм урегулирования споров следует рассматривать в контексте установления ко-

декса поведения государств-членов, чтобы препятствовать применению угрозы или 

силы при разрешении споров между собой [13]. Кроме того, TAC позволяет другим 

подписавшим сторонам, которые не являются претендентами на Южно-Китайское 

море, внести конкретный вклад в спор. Это предусмотрено в статье 16 TAC, в кото-

рой говорится, что Договор «не препятствует другим высоким договаривающимся 

сторонам, не являющимся стороной в споре, предложениям всей возможной помощи 
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для урегулирования указанного спора. Стороны в споре должны быть благосклонно 

настроены к таким предложениям помощи» [14]. В данном случае Индонезия внесла 

огромный вклад, активно содействуя проведению семинаров по спорным проблемам 

Южно-Китайского моря в целях урегулирования конфликтов, снижения напряжен-

ности и создания и укрепления доверия с использованием ЮНКЛОС 1982 г. 

Предложение по Декларации появилось в середине 1990-х годов, после того как 

Китай захватил риф Мисчиф (также известный как риф Панганибан). Чтобы снизить 

повышенную напряженность в Южно-Китайском море между государствами-пре-

тендентами, АСЕАН согласилась разработать кодекс поведения. Поскольку спор но-

сит многосторонний характер, кодекс призван функционировать не как механизм 

разрешения споров, а для урегулирования конфликтов в целях создания благоприят-

ной атмосферы для поиска политического или юридического решения проблемы [15; 

16]. АСЕАН проконсультировался с Китаем в 1999 г., заявил об участии в перегово-

рах, но был отклонен Китаем. Однако в начале 2000-х годов Китай изменил свою 

позицию и заявил о готовности участвовать в переговорах по кодексу регулирования 

напряженности. Это изменение позиции важно, поскольку оно отражает сдвиг во 

внешней политике Китая, который признает ценность многосторонних платформ для 

передачи сообщения о том, что растущая мощь Китая не представляет угрозы реги-

ональной стабильности [17]. 

Выводы 

Таким образом, АСЕАН разработал механизмы, включая возглавляемые им ин-

ституты, которые сыграли эффективную роль в урегулировании споров в Южно-Ки-

тайском море. АСЕАН успешно способствовала взаимодействию региона с Китаем 

и смягчила внешнюю политику и поведение Китая по спорным вопросам с исполь-

зованием многостороннего подхода для их разрешения. Вначале Китай был непре-

клонен в решении споров на двусторонней основе и отвергал все попытки «интерна-

ционализации» споров и привлечения для их разрешения третьих сторон. Однако 

начиная с 2000 г. Китай открылся для АСЕАН и стал активно обсуждать проблему 

Южно-Китайского моря на многосторонней платформе.  

В последние годы Китай предпринял совместные усилия с АСЕАН и отдель-

ными государствами-претендентами через различные платформы АСЕАН для ре-

шения спорных вопросов в Южно-Китайском море. Полученные результаты сви-

детельствуют о том, что участие АСЕАН в споре способствовало укреплению до-

верия, взаимопонимания и взаимопомощи между заявителями из Юго-Восточной 

Азии и Китаем. Регион сохранил свой мир и стабильность и предотвратил военные 

конфликты.  
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